
อ ำนำจหน้ำที่ของ กสม. ในกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 ปัญหาว่า สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องมีบทบาทและอ านาจหน้าที่อย่างไร จึงจะได้มาตรฐาน

เป็นที่ยอมรับในระดับสากล ก าลังอยู่ในความสนใจของสาธารณชนที่เก่ียวข้องอยู่ในขณะนี้ 

ควำมเป็นมำ  

 สหประชาชาติสนับสนุนให้ประเทศต่างๆ จัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือ เป็นกลไกในการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่มีการด าเนินงานที่เป็นอิสระจากภาครัฐ บทบาทและอ านาจหน้าที่ของ

สถาบันแห่งชาติดังกล่าวควรเป็นไปตามหลักการปารีสว่าด้วยสถานะของสถาบันแห่งชาติเพ่ือการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Paris Principles Relating to the Status of National Institutions for the 

Promotion and Protection of Human Rights) หรือที่เรียกโดยย่อว่าหลักการปารีส ซึ่งเป็นเอกสารที่ก าหนด

แนวทางการด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ได้รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ

ตามข้อมติที่ ๔๘/๑๓๔ เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๖ และเป็นเอกสารที่ถือกันว่าเป็นมาตรฐานในการ

ด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั่วโลก  

หลักกำรปำรีส 

 หลักการปารีสก าหนดว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีอ านาจหน้าที่ที่ครอบคลุมทั้งด้านการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งอาจสรุปเป็นบทบาทส าคัญ ๕ ประการ คือ  

 ๑. บทบาทในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (Promotional Function) โดยการจัดท าหลักสูตรการศึกษา 

เผยแพร่และรณรงค์เรื่องสิทธิมนุษยชน ผ่านกิจกรรมตามกลุ่มเป้าหมายต่างๆ รวมทั้งผ่านช่องทางสื่อสารมวลชน

และการจัดท ารายงานประจ าปี 

 ๒. บทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protecting Function) ซึ่งรวมถึงการท าหน้าที่กึ่งตุลาการ 

(Quasi- Judicial Function)  ได้แก่ การหยิบยกกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นพิจารณาได้เองและการรับ

เรื่องร้องเรียนจากบุคคลเพ่ือท าการตรวจสอบและวินิจฉัย และเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาไปยังบุคคลหรือ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 ๓. บทบาทในการให้ค าปรึกษา (Advisory Function) อาทิ การให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงหรือ

แก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดความม่ันใจว่ากฎหมายดังกล่าวจะไม่ขัดหรือส่งผลกระทบต่อหลักสิทธิมนุษยชน การให้

ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในประเทศและแนวทางการด าเนินงานที่เหมาะสม 



๒ 

ตลอดจนการเสนอให้รัฐบาลเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้งให้ค าแนะน า

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญาดังกล่าว 

 ๔. บทบาทในการเฝ้าระวังสถานการณ์ (Monitoring Function) เช่น การติดตามและเฝ้าระวัง

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ และการติดตามการด าเนินงานของหน่วยงานภายในประเทศในการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือจัดท ารายงานประจ าปีหรือรายงานสถานการณ์

เฉพาะด้าน และรายงานการปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ไทยเป็นภาคีเพ่ือเผยแพร่

ให้สาธารณชนได้รับทราบ  

 ๕. บทบาทในการด าเนินความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย และองค์กรอ่ืนๆ ทั้งในและต่างประเทศ 

(Relationship with Stakeholders and Other Bodies) โดยจะต้องท างานร่วมกับรัฐสภา กลไกท่ีเกี่ยวข้องทั้ง

จากภาครัฐและองค์กรเอกชน ภาคประชาสังคม ตลอดจนองค์การระหว่างประเทศ โดยการด าเนินงานจะต้อง

เน้นความเป็นกลางพร้อมกับน าเสนอจุดยืนที่อยู่บนพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด 

กำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมถึงการรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น

อ านาจหน้าที่ประการหนึ่งของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีก าหนดไว้ในหลักการปารีส โดยในการรับเรื่อง

ร้องเรียนนั้น หลักการปารีสได้ก าหนดแนวทางต่างๆ ที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจด าเนินการไว้โดยเฉพาะ 

ได้แก่ การแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ  

การแจง้ให้ผู้ร้องไดท้ราบถึงสิทธิต่างๆ ที่มี โดยเฉพาะสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา การส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไป

ยังหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ  และการจัดท าข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นกรณีที่กฎหมาย กฎระเบียบและแนวปฏิบัติที่มีอยู่เป็นอุปสรรคในการใช้

สิทธิของบุคคล 

สถำบันสิทธิมนุษยชนของต่ำงประเทศ 

 ในสถาบันสิทธิมนุษยชนของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่มีอยู่ ๑๐๘ แห่งในปัจจุบัน ส่วนใหญ่มีอ านาจใน

การรับเรื่องร้องเรียนและท าการตรวจสอบตามที่กล่าวถึงข้างต้น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีอ านาจในการ

รับเรื่องร้องทุกข์เหล่านี้กระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะภูมิภาคแอฟริกา เอเชียแปซิฟิก และละติน

อเมริกา รวมถึงในยุโรปหลายประเทศ มีเพียงไม่กี่ประเทศในยุโรปเท่านั้นที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท า

หน้าที่ในลักษณะให้ค าปรึกษา (advisory หรือ consultative body) หรืออยู่ในรูปของสถาบัน (Institute) อาทิ 

ฝรั่งเศส เดนมาร์ก เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ เยอรมนี และลักเซมเบิร์ก เป็นต้น ทั้งนี้ อาจเนื่องจากยุโรปมีศาลสิทธิ



๓ 

มนุษยชนซึ่งท าหน้าที่เป็นกลไกระดับภูมิภาคที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในประเทศ

ที่เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของยุโรปซึ่งท าหน้าที่ได้ค่อนข้างดีอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมี

กลไกรับเรื่องร้องเรียนในแต่ละประเทศอีก 

สถำบันสิทธิมนุษยชนแห่งชำติของไทย 

 ในส่วนสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ( กสม.) 

มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้อ านาจแก่ กสม. ใน

การตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็น

ตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทย และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือ

หน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าว ในแต่ละปี กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนราว ๖๐๐-๗๐๐ เรื่องและ

ได้พยายามแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย โดยในบางกรณี  กสม. ได้ช่วยประสานงาน

กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ร้อง บางกรณี กสม. ได้ด าเนินการไกลเกลี่ยระหว่างคู่กรณี

เพ่ือแสวงหาทางออกของปัญหาร่วมกันโดยค านึงถึงความเป็นธรรมของทุกฝ่าย อันก่อให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีต่อ

กันระหว่างผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในบางกรณีที่ กสม. ตรวจสอบแล้วพบว่ามีการกระท า

หรือการละเลยการกระท าที่ส่งผลเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน กสม. จะเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาไปยังบุคคล

หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมทั้งติดตามผลการด าเนินการ  ทั้งนี้ การรับเรื่องร้องเรียนของ กสม. ไม่เป็นการ

ซ้ าซ้อนกับการท าหน้าที่ของหน่วยงานหรือองค์กรอื่นๆ ของรัฐเพราะเรื่องร้องเรียนใดที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ 

กสม. หรือเป็นเรื่องท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาขององค์กรอื่นๆ  กสม. จะส่งต่อเรื่องร้องเรียนนั้นไปยังหน่วยงาน

ที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงเพื่อด าเนินการต่อไป และหากเป็นเรื่องที่มีการพิจารณาเป็นคดีอยู่ในศาลหรือศาลได้มีค า

พิพากษาแล้ว กสม. จะไม่สามารถรับไว้ตรวจสอบได้ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของ พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๒ 

  ส าหรับอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีต่อศาลนั้น แม้ว่าหลักการปารีสจะไม่ได้ก าหนดว่าสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติควรมีอ านาจหน้าที่ดังกล่าว แต่ในทางปฏิบัติสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของบางประเทศมี

อ านาจในการน าคดีขึ้นสู่ศาลได้ เช่น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของศรีลังกา แอฟริกาใต้ นิวซีแลนด์ และ

มองโกเลีย นอกจากนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอีกหลายประเทศยังสามารถให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการ

หรือข้อกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนต่อกรณีที่มีการฟ้องร้องในศาลโดยความเห็นชอบของศาล เช่น สถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติของออสเตรเลีย อินเดีย สาธารณรัฐเกาหลี และอินโดนีเซีย เป็นต้น 

 ในส่วนของไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให้ กสม. มีอ านาจ

หน้าที่ในการเสนอเรื่องหรือฟ้องคดีต่อศาล ได้แก่ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น



๔ 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน

และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๓) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น

ต่อศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบ

ต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และมาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๔) 

การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายเมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพ่ือแก้ไข

ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม โดยการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ทั้ง ๓ ประการดังกล่าวให้เป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ   

 อ านาจหน้าที่ทั้งสามประการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนกฎหมาย กฎระเบียบและ

ค าสั่งทางปกครอง หรือเพ่ือแก้ไขกรณีท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของกลุ่มคนในวงกว้าง อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ

คุ้มครองสิทธิของประชาชนเป็นส่วนรวมและเป็นวิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มี

ประสิทธิผลมากกว่าการแก้ไขปัญหาเป็นรายกรณี  อย่างไรก็ดี เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้า

บริหารประเทศและประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ สิ้นสุดลง อ านาจหน้าที่

ของ กสม. ในการฟ้องคดีตามมาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) – (๔) ได้สิ้นสุดลงไปด้วย คงเหลือแต่อ านาจหน้าที่ที่

ก าหนดใน พ.ร.บ. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เท่านั้น  ดังนั้น ในกระบวนการยกร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของประเทศ หากมีการก าหนดให้ กสม. มีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลเช่นเดียวกับที่

ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนในวงกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของประเทศไทยที่ประชาชนจ านวนไม่น้อยอาจมีความ

ยากล าบากในการเข้าถึงความยุติธรรมได้เนื่องจากสถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมและข้อจ ากัดในเรื่องความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 

บทสรุป 

 บทบาทในการให้ค าปรึกษาเป็นเพียงบทบาทส าคัญ ๑ ใน ๕ ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านั้น  

หากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้ กสม. ของไทยมีอ านาจหน้าที่เพียงให้ค าปรึกษา (Advisory) โดยไม่มี

อ านาจหน้าที่อ่ืน หรือมีน้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในหลักการปารีส คงไม่อาจถือได้ว่า เป็นสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติตามหลักการปารีส อันจะได้มาตรฐานสากลเป็นที่ยอมรับในระดับสากล  เมื่อถึงเวลานั้น สถานะของ 

กสม.ไทยคงจะยิ่งตกต่ าลงกว่าปัจจุบัน ยากท่ีฟ้ืนคืนมาได้ 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 

มกราคม ๒๕๕๙ 


