
 

 

 
(กสม.แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่35/2565) 

กสม. แนะบีทเีอสเพิม่ห้องน า้สาธารณะในสถานีรถไฟฟ้าและตดิตั้งประตูกั้นชานชาลา คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค 
- จัดท าข้อเสนอแนะคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลหลากหลายทางเพศ  

แนะสถานีต ารวจ-ราชทณัฑ์ แยกพืน้ทีค่วบคุมตัว 
- ขานรับยกเลกิการประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เพ่ือควบคุมโควดิ 19 ชงยุติการด าเนินคดีผู้ฝ่าฝืน 

 

วนัท่ี 29 กนัยายน 2565 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์ 
ภัยหลีกลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายภาณุวัฒน์ ทองสุข ผูอ้  านวยการส านกักฎหมาย แถลงข่าว
เด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 35/2565 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. แนะบีทีเอสเพิ่มจ านวนห้องน า้สาธารณะภายในสถานีรถไฟฟ้าและเพิ่มการติดตั้งประตูกั้น
ชานชาลา เพ่ืออ านวยความสะดวกและคุ้มครองสิทธิความปลอดภัยผู้ใช้บริการ  

นายวสันต์ ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า ตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บแจง้เร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2564 ระบุว่า ระบบขนส่งมวลชนรถไฟฟ้า 
บีทีเอสของบริษทั ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) (ผูถู้กร้อง) ไม่มีความปลอดภยั เน่ืองจาก 
บางสถานีไม่มีประตูกั้นชานชาลา และเห็นวา่ยงัขาดส่ิงอ านวยความสะดวก โดยเฉพาะห้องน ้ าภายในสถานี
ท่ีมีจ  านวนไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของประชาชนผูใ้ชบ้ริการ และไม่ถูกสุขลกัษณะ จึงขอใหต้รวจสอบ  

 กสม. ไดพ้ิจารณาค าร้อง บทบญัญติัของกฎหมาย หลกัสิทธิมนุษยชนและค าสั่งต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ 
เห็นวา่ เร่ืองดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 56 บญัญติัให้เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งจดัหรือด าเนินการให้มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อ
การด ารงชีวิตของประชาชนอยา่งทัว่ถึงตามหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน ตอ้งดูแลมิใหมี้การเรียกเก็บค่าบริการ
จนเป็นภาระแก่ประชาชนเกินสมควร นอกจากน้ี ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4 
ได้บญัญติัคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินค้าหรือบริการ สิทธิของ
ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บการรับรองไวข้า้งตน้ ยอ่มมีผลผูกพนัให้รัฐรวมถึงหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีจดับริการสาธารณะ
จะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมาย ตลอดจนด าเนินมาตรการต่าง ๆ เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิเช่นวา่นั้น 

จากการตรวจสอบขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูถู้กร้องได้จดัให้มีห้องน ้ าเพื่อให้บริการแก่ผูโ้ดยสารท่ี 
เขา้มาใชบ้ริการครบทั้ง 60 สถานี โดยผูใ้ชบ้ริการสามารถแจง้ต่อเจา้หนา้ท่ีประจ าสถานีเพื่อขอใชบ้ริการได ้
และมีเจา้หนา้ท่ีท าความสะอาดเป็นประจ า ส าหรับประเด็นการติดตั้งประตูกั้นชานชาลา แมผู้ถู้กร้องจะติดตั้ง
ประตูกั้นชานชาลาไวจ้  านวน 11 สถานี จากจ านวนสถานีทั้งหมด 60 สถานี คิดเป็นอตัราส่วนร้อยละ 18 
ข้ึนอยูก่บัความหนาแน่นของจ านวนผูโ้ดยสารแต่ละสถานี แต่ผูถู้กร้องไดด้ าเนินการเพื่อรักษาความปลอดภยั
บริเวณสถานีรถไฟฟ้าภายใต้ค  าแนะน าของบริษทัภายนอกและมีมาตรการลักษณะเดียวกันทุกสถานี  
ไม่ว่าสถานีนั้นจะมีประตูกั้นชานชาลาหรือไม่ ทั้งยงัติดตั้งระบบรักษาความปลอดภยัอ่ืน ๆ เพื่ออ านวย 
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ความสะดวกและป้องกนัอนัตรายให้แก่ผูใ้ชบ้ริการ จึงเห็นวา่ ผูถู้กร้องไดด้ าเนินมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้การ
คุ้มครองสิทธิของผูใ้ช้บริการรถไฟฟ้าบีทีเอสในฐานะผูบ้ริโภคตามสมควรแก่กรณีแล้ว จึงไม่ถือเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีผูร้้องไดร้้องเรียน 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า ห้องน ้ าบริเวณพื้นท่ีสถานีรถไฟฟ้า 
บีทีเอสจ านวนมากเน้นให้บริการพนกังานบริษทัฯ และส่วนใหญ่ไม่มีป้ายแสดงให้ผูใ้ช้บริการรับทราบวา่ 
มีห้องน ้ าให้บริการอยูบ่ริเวณใดของสถานี หรือหากตอ้งการใชห้้องน ้ าจะสามารถติดต่อเจา้หนา้ท่ีไดอ้ยา่งไร 
รวมถึงการมีประตูกั้นชานชาลาเพียง 11 สถานี จาก 60 สถานี อาจท าให้ผูใ้ชบ้ริการไม่ไดรั้บความสะดวกท่ี
เพียงพอและอาจเกิดอนัตรายท่ีไม่คาดคิดได ้กสม. จึงเห็นควรให้มีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนต่อบริษทั ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) ในฐานะผูถู้กร้อง และกรุงเทพมหานคร 
สรุปไดด้งัน้ี   

ให้บริษทั ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ ปรับปรุงและเพิ่มห้องน ้ าสาธารณะท่ีสามารถรองรับการ 
ใช้งานของประชาชนผูใ้ช้บริการได้อย่างเหมาะสมและเพียงพอต่อความต้องการใช้งานของทุกคนท่ี 
มิใช่เพียงพนกังานของบริษทัฯ และประชาสัมพนัธ์แก่ผูใ้ช้บริการไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัต าแหน่งท่ีตั้ง
และการใชบ้ริการหอ้งสุขาภายในสถานีรถไฟฟ้าแต่ละแห่ง ทั้งน้ีใหก้รุงเทพมหานคร ก ากบัดูแลการก่อสร้าง
ห้องน ้ าสาธารณะให้เพียงพอแก่การอ านวยความสะดวกให้ประชาชนผูใ้ช้บริการระบบขนส่งมวลชน
รถไฟฟ้าบีทีเอสดว้ย นอกจากน้ี ให้บริษทั ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ ติดตั้งประตูกั้นชานชาลาเพิ่มเติม 
ในสถานีรถไฟฟ้า ท่ีมีขอ้มูลแสดงให้เห็นว่ามีจ  านวนผูใ้ช้บริการรถไฟฟ้าบีทีเอสในสถานีดงักล่าวมากข้ึน 
ในระดบัท่ีเทียบเคียงกบัสถานีท่ีมีการติดตั้งประตูกั้นชานชาลาอยูแ่ลว้ 

 

2. กสม. เสนอคุ้มครองสิทธิในกระบวนยุติธรรมช้ันสอบสวนของบุคคลหลากหลายทางเพศ  
แนะสถานีต ารวจ-ราชทัณฑ์ แยกพื้นที่ควบคุมตัว สนับสนุนให้มีกฎหมายกลางว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ  
และกฎหมายรับรองอตัลกัษณ์ทางเพศสภาพ  

นายภาณุวฒัน์ ทองสุข ผูอ้  านวยการส านกักฎหมาย เปิดเผยวา่ สืบเน่ืองจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจ านวน 33 เร่ือง กล่าวอา้งวา่ ส านกังานต ารวจแห่งชาติมีการเลือกปฏิบติั
ท่ีไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเพศและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมต่อบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 
ในชั้นการสืบสวนสอบสวนจากผูร้้องซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศซ่ึงมีความประสงคข์อให้มี
เจ้าหน้าท่ีต ารวจหญิงปฏิบัติหน้าท่ีท่ีมีความละเอียดอ่อนต่อกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 
ในขั้นตอนต่าง ๆ  เช่น การจบักุม การตรวจคน้ตวั การตรวจปัสสาวะ และขอใหจ้ดัพื้นท่ีใหบ้ริการโดยเฉพาะ
ส าหรับบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ประกอบกบัมีกรณีร้องเรียนวา่เรือนจ าไม่จดัให้มีห้องขงัผูต้อ้งขงั
ส าหรับบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ โดยปรากฏขอ้มูลระหว่างปี 2563 - 2565 มีสถิติเร่ืองร้องเรียน 
ท่ีกล่าวอา้งวา่มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งเพศคิดเป็นร้อยละ 20 ของจ านวนเร่ืองร้องเรียน
ทั้งหมด  
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กสม. จึงไดร้วบรวมสภาพปัญหาและขอ้เท็จจริงจากเร่ืองร้องเรียน ศึกษาบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
หลักสิทธิมนุษยชน งานวิจัย ความเห็นจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ตัวอย่างการปฏิบัติในต่างประเทศ  
ค าวินิจฉัย ค าพิพากษา แลว้เห็นว่า แมว้่าสังคมไทยจะมีการเปิดกวา้งและยอมรับการมีอยู่ของกลุ่มบุคคล 
ท่ีมีความหลากหลายทางเพศมากข้ีน แต่ประเทศไทยยงัมิได้มีการบญัญติักฎหมายเพื่อการรับรองและ
คุม้ครองสิทธิแก่บุคคลดงักล่าวอยา่งเป็นรูปธรรม ยงัมิไดใ้ห้การรับรองสถานะทางกฎหมายของบุคคลขา้ม
เพศให้สามารถเปล่ียนแปลงตามเพศสภาพของตนเองได ้และยงัมิไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
การคน้ตวัผูต้อ้งหา การตรวจตวัผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหาย รวมทั้งการถามปากค าผูเ้สียหายในความผิดเก่ียวกบั
เพศให้คุม้ครองสิทธิครอบคลุมไปถึงบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ท าให้บุคคลท่ีมีความหลากหลาย
ทางเพศยงัคงได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน กสม. จึงเห็นว่าส่ิงส าคญัอย่างยิ่ง 
เหนือส่ิงอ่ืนใด คือ การสร้างความตระหนกัรู้และการสร้างความเขา้ใจให้แก่เจา้พนกังานตามกฎหมายซ่ึงเป็น
ตน้ทางแห่งความยุติธรรมให้ไดรั้บรู้และเขา้ใจถึงแนวทางการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ปฏิบติัหนา้ท่ีบนหลกัของ
ความเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบติัและไม่มีทศันคติเกลียดชังต่อบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ อนัจะ
น าไปสู่ความกา้วหนา้ในการแกไ้ขบทบญัญติัในการคุม้ครองสิทธิความเท่าเทียมทางเพศท่ีเหมาะสมต่อไป
ในอนาคต 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว กสม. จึงเห็นควรมีขอ้เสนอแนะต่อส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมราชทณัฑ์ 
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในชั้ นสอบสวนของบุคคลท่ีมี 
ความหลากหลายทางเพศ สรุปไดด้งัน้ี 

1) ขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
การควบคุมตวัท่ีสถานีต ารวจ ให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติก าหนดแนวทางปฏิบติัให้สถานีต ารวจ

ทุกแห่งจดัสรรสถานท่ีให้เหมาะสม โดยค านึงถึงความมิดชิดเป็นส่วนตวัส าหรับบุคคลทุกเพศ รวมถึงบุคคล
ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ โดยให้ผูก้  ากบัการสถานีต ารวจแต่ละแห่ง ใช้อ านาจสั่งการให้มีการจ าแนก
หอ้งควบคุมเป็นการเฉพาะคราวไดเ้พื่อควบคุมตวับุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ เช่นเดียวกบักรณีมีการ
จบักุมผูต้อ้งหาท่ีเป็นเยาวชน และในการคน้ตวั ใหก้ าหนดแนวทางปฏิบติัใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจเพศเดียวกนัคน้
ตวัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา ส าหรับบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศให้เจา้หน้าท่ีต ารวจสอบถามก่อน 
ดว้ยความสุภาพ โดยค านึงถึงลกัษณะรูปพรรณสัณฐานของผูต้อ้งหา การเปล่ียนแปลงของเพศสรีระ และ  
จดัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายแจง้ความจ านงเป็นผูต้รวจคน้ 

การควบคุมตัวในชั้นราชทัณฑ์ ให้กรมราชทัณฑ์จ  าแนกประเภทและแยกการคุมขังผูต้ ้องขัง 
ท่ีมีความหลากหลายทางเพศเป็นการเฉพาะต่างหาก โดยก าหนดแนวทางปฏิบติัเพิ่มเติมส าหรับผูต้อ้งขงั 
ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ เพื่อใหเ้รือนจ าทัว่ประเทศปฏิบติัใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

นอกจากน้ี ให้กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว และกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริม
เผยแพร่ความรู้เพื่อให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนต่อกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ และ



 
 

4 
 

เสริมสร้างการอยู่ร่วมกันภายใต้ความแตกต่างหลากหลายได้อย่างสันติไปยงัทุกภาคส่วน โดยเฉพาะ 
การจดัการอบรมให้กบัเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายอย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี ให้กรมกิจการสตรีและสถาบนั
ครอบครัว กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ
ส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ สทพ.) และคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติั 
โดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) จดัท าคู่มือคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพวา่ดว้ยการปฏิบติั 
ท่ีเหมาะสมต่อบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศในกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน เพื่อใหห้น่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติังานท่ีเหมาะสมต่อไป   

2) ขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่ง 
ให้กระทรวงยุติธรรม เร่งผลักดันให้มีกฎหมายกลางว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ เพื่อเป็น

กฎหมายกลางในการส่งเสริมความเท่าเทียมและขจดัการเลือกปฏิบติัในทุกรูปแบบ รวมทั้งสนับสนุน 
ร่างพระราชบญัญติัรับรองอตัลกัษณ์ทางเพศสภาพ การแสดงออกทางเพศสภาพและคุณลกัษณะทางเพศ 
พ.ศ. .... เพื่อขจดัการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างทางเพศดว้ย นอกจากน้ี ให้กรมกิจการสตรีและ
สถาบนัครอบครัว กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้สามารถส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศในเชิงรุกมากข้ึน เช่น 
ควรแก้ไขให้อ านาจคณะกรรมการ วลพ. สามารถหยิบยกปัญหาข้ึนวินิจฉัยเองได้ เป็นตน้ เพื่อให้บรรลุ
เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย 

3. กสม. ขานรับยกเลิกการประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เพ่ือควบคุมโควิด 19 ชงยุติการด าเนินคดี
ผู้ฝ่าฝืน 

 นายวสันต์ ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กล่าววา่ ตามท่ีคณะกรรมการศูนยบ์ริหาร
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.) เม่ือวนัท่ี 23 กนัยายน 2565 ไดมี้มติ
เห็นชอบยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตทอ้งท่ีทัว่ราชอาณาจกัร ลงวนัท่ี 25 มีนาคม 2563 และ
การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตทอ้งท่ีทัว่ราชอาณาจกัร (คราวท่ี 19) ลงวนัท่ี  
27 กรกฎาคม 2565 รวมทั้งบรรดาขอ้ก าหนด ประกาศและค าสั่ง ท่ีนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีใช้
อ านาจแห่งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั้งหมดโดยใหมี้ผลในวนัท่ี 30 กนัยายน 2565 เป็นตน้ไป นั้น 

 กสม. เห็นด้วยและขอขอบคุณ ศบค. ท่ีมีมติดังกล่าวข้างต้น เน่ืองจากเห็นว่า สถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 คล่ีคลายไปมากแล้ว และท่ีผ่านมา ในหลายกรณี  
การด าเนินการตามประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯและขอ้ก าหนดท่ีออกตามประกาศดงักล่าว ส่งผลกระทบต่อ
เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนและประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ 
อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึง กสม. เคยมีขอ้เสนอให้ยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ รวมถึง
ขอ้ก าหนดฯ (ฉบบัท่ี 27) ขอ้ 11 ดว้ยแลว้ 

 กสม. เห็นวา่ เม่ือมีการยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ รวมถึงขอ้ก าหนด ประกาศ และค าสั่ง
ต่าง ๆ แลว้ พนกังานสอบสวนควรยติุการด าเนินคดีกบัประชาชนท่ีออกมาใชเ้สรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
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หรือคดีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ส าหรับพนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบคดีควรใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี  
หรือหากเห็นวา่สังคมโดยรวมจะไม่ไดรั้บประโยชน์หากมีการด าเนินคดีก็ควรเสนอความเห็นไปยงัอยัการ
สูงสุดในการสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีอาญาดังกล่าว โดยค านึงถึงความจ าเป็นของการด าเนินคดี  
รวมถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบัประชาชนเป็นส าคญั 

  

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
29 กนัยายน 2565 


