
 

 

 
 

รายงานผลการตรวจสอบที่ 115 /2558 
เรื่อง กรณีผู้ถูกร้องได้รับสัมปทานที่ดินเพื่อการปลูกอ้อยและจัดตั้งโรงงานน้ าตาลในประเทศกัมพูชา 
       ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชนชาวกัมพูชา 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับค าร้องเรียนจากศูนย์การศึกษากฎหมายชุมชน 
(Community Legal Education Center – CLEC ) ตามค าร้องที่ 58/๒๕๕3 ว่า ผู้ถูกร้องได้รับสัมปทานที่ดิน
ทางเศรษฐกิจบริเวณอ าเภอสเรอัมเบล (Sre Ambel) จังหวัดเกาะกง (Koh kong) ประเทศกัมพูชา โดยผ่าน
บริษัทลูกที่กัมพูชา การด าเนินการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการละเมิดกฎหมายกัมพูชาว่าด้วยการให้สัมปทานที่ดิน
เพ่ือโครงการด้านเศรษฐกิจและมาตรฐานและกฎหมายสิทธิมนุษยชน เป็นเหตุให้น าไปสู่การยึดครองที่ดินของ
ประชาชนในท้องถิ่นอย่างผิดกฎหมาย ท าให้สูญเสียการด ารงชีพและโอกาสในการท างาน สูญเสียความมั่นคง
ด้านอาหาร การขาดโอกาสด้านการศึกษา ท าให้ปัญหาความยากจนเลวร้ายลงและยังมีการใช้ก าลังข่มขู่คุกคาม
ผู้ร้องจึงร้องเรียนมาเพ่ือขอให้ตรวจสอบการด าเนินการของบริษัทไทยที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในประเทศกัมพูชา เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ร้องและชาวกัมพูชาที่ได้รับความเดือดร้อน 
 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสียงข้างมากจ านวน ๕ เสียง (ศาสตราจารย์อมรา 
พงศาพิชญ์ นายแท้จริง  ศิริพานิช นายนิรันดร์  พิทักษ์วัชระ นายไพบูลย์  วราหะไพฑูรย์ และนางวิสา   
เบ็ญจะมโน) ได้พิจารณาในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสิทธิ
มนุษยชนครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๘ แล้ว มีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของ
คณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนว่า ชาวบ้านในชุมชน Chikhor, Chhouk และ Trapeng Kenda lอ าเภอสเร 
อัมเบล (Sre Ambel) จังหวัดเกาะกง (Koh Kong) อาศัยและพ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นในการด ารง
วิถีชีวิตมาช้านาน ชุมชนเหล่านี้จึงมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง มีสิทธิในการจัดการโภคทรัพย์และ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเสรี และมีสิทธิที่จะไม่ถูกลิดรอนสิทธิในการด ารงวิถีชีวิตของตนไม่ว่ากรณีใด  
ซึ่งสิทธิเหล่านี้ได้รับการรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศและปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่ต่อมา
การน าพ้ืนที่ไปสัมปทานให้แก่อุตสาหกรรมน้ าตาลได้ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชุมชนอย่างรุนแรง 
ทั้งในเรื่องการใช้ความรุนแรงเพื่อขับไล่ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ และการจ ากัดและขัดขวางการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตที่ส าคัญของชุมชน ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนดังกล่าว ถือเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของผู้ถูกร้องเพราะบริษัทได้เข้ารับช่วงการสัมปทาน
ต่อมาและถือเอาประโยชน์จากการสัมปทานที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นไว้เสียเอง แม้บริษัทฯ จะไม่ได้เป็นผู้ลง
มือกระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นก็ตาม และแม้ว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีร้องเรียนนี้ จะเกิดขึ้นที่
ประเทศกัมพูชา แต่เมื่อพิจารณาในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ
หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : การปฏิบัติตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ 
เยียวยา (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights : Implementing the 
Protect, Respect, Remedy Framework (๒๕๕๔)) ส่วนที่ ๑ หน้าที่ของรัฐในการปกป้องคุ้มครองสิทธิ



 

 

 
 

มนุษยชน (The State duty to protect human rights) ส่วนที่ ๒ ความรับผิดชอบของภาคธุรกิจในการ
เคารพหลักสิทธิมนุษยชน (The corporate responsibility to respect human rights) โดยเฉพาะข้อ ๑๖ 
ข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ ต่างยืนยันว่า เป็นพันธกรณีอย่างชัดเจนส าหรับรัฐภาคีอย่างเช่นประเทศไทย ที่จะต้อง
ประกันให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาเหล่านี้ ซึ่งรวมถึงเป็นพันธกรณีที่จะต้องป้องกันไม่ให้
บริษัทที่ตั้งอยู่ในดินแดนของตนหรือจดทะเบียนอยู่ใต้เขตอ านาจของตน ไปท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ต่างประเทศ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติด้วยเสียงข้างมาก
จ านวน ๕ เสียง ว่า กรณีตามค าร้องมีการกระทบต่อสิทธิมนุษยชน แม้ผู้ถูกร้องไม่ได้เป็นผู้ลงมือกระท าการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ผลกระทบที่เกิดขึ้นดังกล่าวถือเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของบริษัทฯ ในบางส่วน 
เพราะบริษัทฯ ได้เข้ารับช่วงการสัมปทานและถือเอาสิทธิประโยชน์จากการสัมปทานที่มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงพิจารณาเห็นสมควรก าหนดข้อเสนอแนะ เชิงนโยบาย
หรือแก้ไขปัญหาในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงพิจารณาเห็นสมควรก าหนดข้อเสนอแนะนโยบาย
หรือแนวทางแก้ไขปัญหาในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยมีข้อเสนอแนะต่อผู้ถูกร้อง  กระทรวงการต่างประเทศ 
และกระทรวงพาณิชย์ ดังนี้ 

1. ผู้ถูกร้องควรพิจารณาด าเนินการ แม้ผู้ถูกร้องไม่ได้เป็นผู้ลงมือกระท าการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนก็ตาม ดังนี้ 

(1) บริษัทฯ ควรพิจารณาทบทวนการคืนที่ดินในบางส่วนที่เป็นปัญหา หรือพิจารณาจ่าย
ค่าชดเชยในกรณีท่ีไม่สามารถคืนที่ดินในส่วนที่เป็นปัญหาได้ 

(๒) บริษัทฯ ควรพิจารณาด าเนินการเยียวยาการสูญเสียในด้านต่างๆ ตลอดระยะเวลาที่
ผ่านมาให้ครบถ้วนตามควรแก่กรณี 

(๓) บริษัทฯ ควรพิจารณาด าเนินการให้มีการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมให้กับพ้ืนที่เพ่ือให้
ชาวบ้านและชุมชนในประเทศกัมพูชาสามารถพ่ึงพาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นพ้ืนฐานใน
การด ารงชีวิตในพ้ืนที่ได้ 

(๔) บริษัทฯ ควรใช้หลักธรรมาภิบาล ในการปฏิบัติงาน ทั้งเรื่องความโปร่งใส การกระท า
ที่เคารพต่อกฎหมาย และสิทธิมนุษยชน 

๒. กระทรวงการต่างประเทศ และกระทรวงพาณิชย์ ควรด าเนินนโยบายและเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือจัดตั้งกลไกหรือก าหนดภารกิจการก ากับดูแลการลงทุนในต่างประเทศของผู้ลงทุนสัญชาติ
ไทยให้เคารพต่อหลักการพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชน โดยน าหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน : การปฏิบัติตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ เยียวยา (United Nations Guiding Principles on 
Business and Human Rights : Implementing the Protect, Respect, Remedy Framework 
(2554)) มาเป็นกรอบในการด าเนินการ 



 

 

 
 

ทั้งนี้ ให้ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติติดตามขอทราบผลภายใน ๖๐ วัน 
นับตั้งแต่วันที่ผู้ถูกร้อง กระทรวงการต่างประเทศ และกระทรวงพาณิชย์ ได้รับแจ้งรายงานผลการพิจารณา 
ฉบับนี้ 

 

  


