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สนับสนุนโดยส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 



สารบัญ 

บทที่ ๑ บทน ำ                 ๑ 

บทที่ ๒ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง               ๖ 

๒.๑ หลักสิทธิมนุษยชนทั่วไป                             ๖ 

๒.๑.๑ สิทธิมนุษยชนมีควำมเป็นสำกลและมิอำจพรำกไปได้  (Universal  

and inalienable)                 ๗ 

  ๒.๑.๒ สิทธิมนุษยชนต้องพ่ึงพำกันและกันและแยกออกจำกกันมิได้  

(Interdependent and indivisible)              ๗ 

  ๒.๑.๓ สิทธิมนุษยชนต้องมีควำมเท่ำเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติ  

(Equal and non-discrimination)              ๗ 

  ๒.๑.๔ สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้ำที่  (Rights and Obligations)         ๘ 

๒.๒ หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ                  ๙ 

๒.๒.๑ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน             ๑๐ 

๒.๒.๒ กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)       ๑๑ 

๒.๒.๒.๑ เนื้อหำสำระของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)                           ๑๑ 

๒.๒.๒.๒ บทบัญญัติของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ     ๑๒ 

๒.๒.๒.๓ กลไกกำรขับเคลื่อนกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและ 
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สิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) และรัฐภำค ี                         ๑๕ 

๒.๓ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย            ๑๖ 

  ๒.๓.๑ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยและกำรรับรองเรื่องสิทธิและเสรีภำพ 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรม             ๑๖  

  ๒.๓.๒ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง           ๑๗ 

  ๒.๓.๓ ประมวลกฎหมำยอำญำ             ๑๙ 

๒.๓.๔ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒       ๒๐ 

๒.๓.๕ ประมวลจริยธรรมข้ำรำชกำรตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๕๒          ๒๐ 

๒.๓.๖ ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่ ๔๔๔/๒๕๒๘          ๒๑ 

บทที่ ๓ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในต่ำงประเทศ            ๒๒ 

๓.๑ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรำชอำณำจักร           ๒๒ 

๓.๑.๑ ที่มำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๒๒ 

๓.๑.๒ กำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น          ๒๓ 

๓.๑.๓ ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๒๓ 

๓.๑.๓.๑ ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมค ำพิพำกษำศำล         ๒๓ 

๓.๑.๓.๒ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม The Contempt of Court  

Act 1981              ๒๖ 

๓.๑.๔ โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๒๗ 

๓.๑.๔.๑ โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศอังกฤษและเวลล์       ๒๗  
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๓.๑.๔.๒ โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศสกอตแลนด์            ๒๘ 

๓.๑.๔.๓ โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใน Magistrates’ Court         ๒๘ 

๓.๑.๕ กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล          ๒๘ 

๓.๑.๕.๑ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล        ๒๙ 

๓.๑.๕.๒ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล        ๓๐ 

๓.๑.๕.๓ กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

ซึ่งเป็นควำมผิดตำมกฎหมำยอำญำ             ๓๑ 

๓.๑.๕.๔ กระบวนกำรอุทธรณ ์            ๓๑ 

๓.๑.๖ องค์กรที่มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ           ๓๒ 

๓.๒ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดีย           ๓๒ 

๓.๒.๑ ที่มำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๓๒ 

๓.๒.๒ แนวควำมคิดเก่ียวกับกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

และควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมรัฐธรรมนูญ           ๓๔ 

๓.๒.๒.๑ กำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น         ๓๔ 

๓.๒.๒.๒ อ ำนำจกำรพิจำรณำคดีของศำลในคดีเกีย่วกับละเมิดอ ำนำจศำล           ๓๔ 

๓.๒.๓ ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล            ๓๕ 

๓.๒.๓.๑ พิจำรณำจำกรูปแบบของกำรกระท ำ          ๓๕ 

๓.๒.๓.๒ พิจำรณำจำกสถำนที่ที่กระท ำ           ๓๗ 

๓.๒.๔ กำรยกเว้นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล                 ๓๘ 



ง 
 

๓.๒.๔.๑ กำรเผยแพร่ข้อมูลโดยสุจริต           ๓๘ 

๓.๒.๔.๒ กำรติชมและกำรวิพำกษ์วิจำรณ์โดยสุจริต           ๓๘ 

๓.๒.๕ โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๓๘ 

๓.๒.๕.๑ กำรจ ำคุก             ๓๙ 

๓.๒.๕.๒ กำรปรับ              ๓๙ 

๓.๒.๕.๓ กำรจ่ำยค่ำธรรมเนียม             ๓๙ 

๓.๒.๕.๔ กำรท ำสัญญำคุมประพฤติ            ๓๙ 

๓.๒.๕.๕ กำรประณำม              ๔๐ 

๓.๒.๖ กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล            ๔๐ 

๓.๒.๖.๑ กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

ซ่ึงกระท ำต่อหน้ำศำล              ๔๐ 

๓.๒.๖.๒ กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

ซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล             ๔๒ 

๓.๒.๖.๓ กระบวนกำรอุทธรณ์             ๔๓ 

๓.๒.๗ องค์กรที่มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ            ๔๓ 

๓.๓ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรัฐอเมริกำ            ๔๔ 

๓.๓.๑ ควำมเป็นมำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๔๔ 

๓.๓.๒ กำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นตำมรัฐธรรมนูญ                  ๔๖ 

๓.๓.๓ ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล            ๔๗ 
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๓.๓.๔ ประเภทของกำรละเมิดอ ำนำจศำล              ๔๗ 

๓.๓.๔.๑ พิจำรณำจำกกำรกระท ำ              ๔๗ 

๓.๓.๔.๒ พิจำรณำจำกประเภทแห่งคดี            ๔๘ 

๓.๓.๕ กำรละเมิดอ ำนำจศำลของสื่อมวลชน (Contempt of the Press)         ๔๙ 

๓.๓.๕.๑ กรณีคดียังอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล          ๕๐ 

๓.๓.๕.๒ กรณีคดีได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว           ๕๑ 

๓.๓.๖ กระบวนกำรพิจำรณำและกำรลงโทษในกำรกระท ำควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำล        ๕๑ 

๓.๓.๗ ข้อต่อสู้ในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล            ๕๒ 

๓.๓.๗.๑ เรื่ององค์ประกอบควำมผิด            ๕๓ 

๓.๓.๗.๒ อำยุควำม               ๕๓ 

๓.๓.๗.๓ หลักสุจริต               ๕๓ 

๓.๓.๗.๔ กรณีผู้กระท ำควำมผิดขอโทษต่อศำล            ๕๔ 

๓.๓.๘ อัตรำโทษในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล             ๕๔ 

๓.๓.๙ สิทธิอุทธรณ์คดีละเมิดอ ำนำจศำล                      ๕๕ 

๓.๓.๑๐ อ ำนำจของประธำนำธิบดีในกำรอภัยโทษในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๕๕ 

๓.๓.๑๑ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

และกำรละเมิดอ ำนำจศำล              ๕๖ 

๓.๔ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมน ี                    ๕๖ 

๓.๔.๑ ควำมเป็นมำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล           ๕๗ 
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๓.๔.๒ กำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น                  ๕๘ 

๓.๔.๓ บทบัญญัติเก่ียวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล            ๕๘ 

๓.๔.๔ สิทธิอุทธรณ์ในคดีละเมิดอ ำนำจศำล             ๖๑ 

๓.๔.๕ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

และกำรละเมิดอ ำนำจศำล              ๖๑ 

๓.๕ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส             ๖๓ 

๓.๕.๑ แนวคิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำร            ๖๓ 

๓.๕.๒ กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น          ๖๔ 

๓.๕.๓ กรณีกำรละเมิดซึ่งหน้ำอ ำนำจตุลำกำร            ๖๕ 

๓.๕.๓.๑ กำรควบคุมกระบวนกำรพิจำรณำในห้องพิจำรณำ           ๖๕ 

๓.๕.๓.๒ แนวคิดเรื่องกำรละเมิดซึ่งหน้ำอ ำนำจตุลำกำร          ๖๖ 

๓.๕.๓.๓ กระบวนกำรพิจำรณำคดี            ๖๗ 

๓.๕.๓.๔ ข้อสังเกต              ๖๗ 

๓.๕.๔ กำรหมิ่นประมำทอ ำนำจตุลำกำร             ๖๙ 

๓.๕.๔.๑ กำรกระท ำหมิ่นประมำทต่อตุลำกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ           ๖๙ 

๓.๕.๔.๒ กฎหมำยว่ำด้วยเสรีภำพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑         ๗๐ 

๓.๕.๔.๓ ข้อสังเกต              ๗๑ 

๓.๕.๕ กำรละเมิดก่อนมีค ำตัดสิน (sub judice rule)           ๗๒ 

๓.๕.๖ สรุปภำพรวมกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส         ๗๓ 
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บทที่ ๔ สรุปผลกำรจัดประชุมรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้แทนของหน่วยงำน       

และผลกำรประชุมรับฟังควำมเห็นต่อร่ำงผลกำรศึกษำวิจัย                  ๗๔ 

 ๔.๑ ผลกำรจัดประชุมรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้แทนของหน่วยงำน           ๘๖ 

๔.๑.๑ กำรประชุมเพ่ือรับฟังควำมเห็นครั้งที่ ๑ วันศุกร์ที่ ๙ ธันวำคม พ.ศ.๒๕๕๙       ๘๖ 

ณ อำคำรศศนิเวศ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย            

๔.๑.๒ กำรประชุมเพ่ือรับฟังควำมเห็นครั้งที่ ๒ วันอังคำรที่ ๗ มีนำคม พ.ศ.๒๕๖๐      ๘๘ 

ณ อำคำรศศนิเวศ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย            

 ๔.๒ ผลกำรประชุมรับฟังควำมคิดเห็นต่อร่ำงผลกำรศึกษำวิจัย เรื่อง หลักกำรคุ้มครองสิทธิ        ๙๐ 

และเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล                                                 

บทที่ ๕ ควำมสอดคล้องของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศไทยและหลักสิทธิมนุษยชนสำกล       ๙๒ 

๕.๑ ควำมจ ำเป็นของกำรมีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำล       ๙๓ 

๕.๒ หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล                    ๙๔ 

๕.๒.๑ หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำตำมหลักสิทธิมนุษยชนสำกล                  ๙๔ 

๕.๒.๒ หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย            ๙๖ 

๕.๓ หลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem)         ๑๐๐ 

กับกำรลงโทษเรื่องละเมิดอ ำนำจศำล                             

๕.๓.๑ หลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษสองครั้งตำมหลักสำกล                 ๑๐๐ 

๕.๓.๒ หลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษสองครั้งกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย          ๑๐๑ 

๕.๔ สิทธิในกำรต่อสู้คดีในกำรด ำเนินคดีเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำล                            ๑๐๔ 



ซ 
 

       ๕.๔.๑ หลักกำรพิจำรณำโดยศำลที่เป็นกลำง (Impartiality)                            ๑๐๕ 

๕.๔.๒ สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรสู้คดี                              ๑๐๗ 

          ๕.๔.๒.๑ สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรำยละเอียดเกี่ยวกับสภำพและเหตุ     ๑๐๗ 

แห่งควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำในภำษำซึ่งบุคคลนั้นเข้ำใจได้                                  

๕.๔.๒.๒ สิทธิที่จะมีเวลำและได้รับควำมสะดวกเพียงพอ       ๑๐๗ 

แก่กำรเตรียมกำรเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกับทนำยควำมท่ีตนเลือกได้       

๕.๔.๒.๓ สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำต่อหน้ำบุคคลและสิทธิที่จะมีทนำย     ๑๐๘ 

หรือที่ปรึกษำกฎหมำย             

๕.๔.๓ สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรสู้คดีภำยใต้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของไทย      ๑๐๙ 

๕.๕ อัตรำโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล                                       ๑๑๐ 

๕.๕.๑ อัตรำโทษปรับ                      ๑๑๐ 

๕.๕.๒ อัตรำโทษจ ำคุก                      ๑๑๒ 

  ๕.๖ สิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำจำกกำรลงโทษที่ผิดพลำดในกรณีละเมิดอ ำนำจศำล               ๑๑๓ 

๕.๖.๑ สิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำจำกกำรลงโทษที่ผิดพลำดภำยใต้กติกำระหว่ำงประเทศ   ๑๑๓ 

ว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)                                                               

๕.๖.๒ สิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำจำกกำรลงโทษที่ผิดพลำดในประเทศไทย               ๑๑๔ 

 บทที่ ๖ บทสรุปและข้อเสนอแนะ                      ๑๑๘ 

๖.๑ บทสรุป                        ๑๑๘ 

๖.๒ ข้อเสนอแนะ                       ๑๒๖ 
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บรรณำนุกรม                        ๑๒๘ 

ภำคผนวก 

ควำมเห็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่ ๔๔๔/๒๕๒๘                    ๑๓๖ 



บทที่ ๑ 

บทน า 

๑. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

หลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลประกำรหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในระดับสำกล คือ กำร

คุ้มครองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำ ที่จะต้องได้รับกำรพิจำรณำคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยโดยศำลซึ่งเป็นอิสระ

และไร้อคติในข้อหำทำงอำญำที่ตนถูกกล่ำวหำ รวมทั้งมีสิทธิที่จะได้รับกำรสันนิษฐำนในเบื้องต้นว่ำบริสุทธิ์จนกว่ำ

จะได้มีกำรพิสูจน์ว่ำมีควำมผิด ซึ่งเป็นหลักกำรทำงกฎหมำยตำมปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ข้อ 

๑๐ และ ข้อ ๑๑ (๑) รวมทั้งกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ข้อ ๑๔ 

ทั้งนี้ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นมำตรกำรทำงกฎหมำยอย่ำงหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปตำม

หลักสำกล มีใช้อยู่ทั้งในระบบกฎหมำยจำรีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์ (Common Law)๑ และระบบกฎหมำย

ลำยลักษณ์อักษรหรือซีวิลล์ลอว์ (Civil Law)๒ มีเจตนำรมณ์เพ่ือให้กำรใช้อ ำนำจตุลำกำรในกำรพิจำรณำคดีเป็นไป

อย่ำงเป็นธรรม มีประสิทธิภำพและรวดเร็ว รวมทั้งเพ่ือไม่ให้คู่ควำมด ำเนินกำรใดที่ท ำให้กำรพิจำรณำไม่สุจริต 

ตลอดจนเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยในบริเวณศำล อย่ำงไรก็ตำม ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย 

ตำมมำตรำ ๓๑-๓๓ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ให้อ ำนำจศำลสั่งลงโทษผู้กระท ำควำมผิดได้โดย

ไม่จ ำเป็นต้องมีกำรสอบสวนหรือฟ้องร้องผู้กระท ำควำมผิดเพื่อพิสูจน์ควำมผิดนั้นก่อน อนึ่ง แม้ควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลจะเป็นมำตรกำรพิเศษที่ศำลจ ำเป็นต้องมีตำมหลักสำกล แต่ก็เป็นประเด็นที่กระทบต่อสิทธิ มนุษยชน

และมีขอบเขตกำรบังคับที่แตกต่ำงกันไปในแต่ละประเทศ ซึ่งแนวทำงปฏิบัติที่ผ่ำนมำในประเทศไทย พบว่ำมีข้อ

โต้แย้งทำงวิชำกำร ๒ ประเด็น ดังนี้ 

                                                           
๑  ระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี หรือที่เรียกว่ำระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ มีที่มำจำกสหรำชอำณำจักร โดยมีหลักกำรว่ำค ำพิพำกษำของศำลเป็นที่มำ
หรือบ่อเกิดของกฎหมำยในระบบกฎหมำย นอกจำกนี้ศำลในคดีหลังยังต้องวินิฉัยคดีตำมแนวบรรทัดฐำน (Precedent) ที่ศำลในคดีก่อนวำงไว้ อย่ำงไรก็
ดี ในปัจจุบันประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์มิได้มีควำมเคร่งครัดในกำรใช้กฎหมำยที่วำงโดยแนวบรรทัดฐำนของศำลเท่ำนั้น กฎหมำยที่ออกโดยฝ่ำย   
นิติบัญญัติได้เข้ำมำมีบทบำทส ำคัญมำกขึ้นในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกำ มีประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐอเมริกำที่มี
บทบัญญัติหลำยพันมำตรำ 
๒ ระบบกฎหมำยแบบซีวิลลอว์ หรือระบบกฎหมำยแบบประมวลกฎหมำยมีที่มีต้นแบบมำจำกประเทศในภำคพื้นยุโรป โดยมีกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร
เป็นที่มำหรือบ่อเกิดหลักของกฎหมำย ในขณะที่ค ำพิพำกษำของศำลในระบบซีวิลลอว์มิได้เป็นที่มำหรือบ่อเกิดของกฎหมำยในระบบกฎหมำยแบบ       
ซีวิลลอว์ แต่มีสถำนะเป็นเพียงตัวอย่ำงกำรตีควำมกฎหมำยเท่ำนั้น ดังนั้นศำลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยแบบซิวิลลอว์จึงไม่มีอ ำนำจในกำรตรำ
กฎหมำย ส ำหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยแบบซีวิลลอว์ เนื่องจำกมำตรำ ๔ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์บัญญัติให้
กฎหมำยลำยลักษณ์อักษรเป็นที่มำหรือบ่อเกิดหลักของกฎหมำย 
 



๒ 

 

ประเด็นที่ ๑ องค์ประกอบของควำมผิดและขอบเขตของกำรกระท ำควำมผิดที่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล  

ปัจจุบันขอบเขตของกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทยครอบคลุมไปถึงกรณีกำร

กระท ำที่มิได้เกิดในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำลหรือเกิดขึ้นนอกศำล ตลอดจนกรณีที่เป็นกำรคุ้มครองเกียรติ

และศักดิ์ศรีของผู้พิพำกษำในฐำนะบุคคลซึ่งไม่เกี่ยวกับกำรพิจำรณำคดีด้วย จึงควรมีกำรปรับปรุงแก้ไขกฎหมำย

ของประเทศไทยในเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลให้จ ำกัดขอบเขตของกำรกระท ำควำมผิดไว้เฉพำะกรณีที่เกี่ยวกับ

กำรกระท ำที่มีผลกระทบต่อกระบวนกำรในขณะที่ศำลมีกำรพิจำรณำคดีและอยู่ในบริเวณศำลเท่ำนั้น ทั้งนี้  เพ่ือให้

เป็นไปตำมแนวทำงปฏิบัติของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่น สหพันธ์สำธำรณรัฐ

เยอรมน ีสำธำรณรัฐฝรั่งเศส  

ประเด็นที่ ๒ กระบวนกำรพิจำรณำคดีและกำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล   

ตำมระบบกฎหมำยไทยถือว่ำ กำรละเมิดอ ำนำจศำลเป็นมำตรกำรพิเศษที่ให้อ ำนำจศำลไต่สวนหำควำม

จริงได้โดยไม่จ ำเป็นต้องยื่นฟ้องเหมือนคดีอำญำปกติทั่วไป ศำลมีอ ำนำจไต่สวนพยำนหลักฐำนได้เอง มีอ ำนำจ

ค้นหำควำมจริงได้โดยไม่จ ำเป็นต้องให้โอกำสผู้กระท ำควำมผิดแก้ข้อกล่ำวหำหรือให้โอกำสตั้งทนำยมำถำมค้ำน ไม่

จ ำเป็นต้องกระท ำต่อหน้ำผู้กระท ำควำมผิด และไม่ต้องมีรูปแบบที่แน่นอน นอกจำกนี้ กำรกระท ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลในบำงกรณีซึ่งมีลักษณะเป็นกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำด้วยนั้น แม้ศำลจะลงโทษบุคคลนั้นใน

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว แต่ไม่ได้ตัดสิทธิที่ผู้เสียหำยจะไปด ำเนินคดีอำญำกับบุคคลนั้นอีก รวมทั้งไม่ถือ

ว่ำเป็นกำรลงโทษสองครั้งในควำมผิดเดียวกัน ดังนั้น จึงสมควรพิจำรณำทบทวนว่ำกำรลงโทษในควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลจ ำเป็นต้องคุ้มครองสิทธิของผู้กระท ำควำมผิดโดยให้มีกำรไต่สวนข้อเท็จจริงหรือรับฟัง

พยำนหลักฐำน เพ่ือให้โอกำสผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลสำมำรถโต้แย้งต่อสู้คดีซึ่งเป็นไปตำมหลักฟัง

ควำมสองฝ่ำยที่เป็นหลักพ้ืนฐำนของวิธีพิจำรณำควำมอำญำ     

อย่ำงไรก็ตำม ตำมที่คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้เคยให้ควำมเห็นว่ำ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ใช่

ควำมผิดทำงอำญำ แต่เป็นเพียงกำรกระท ำละเมิดต่ออ ำนำจและหน้ำที่ของศำลอันเป็นมำตรกำรตำมวิธีสบัญญัติ

เท่ำนั้น ซึ่งมิใช่ควำมผิดทำงอำญำ กำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลจึงมิใช่ควำมผิดทำงอำญำ กำรพิจำรณำลงโทษ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงมีควำมแตกต่ำงกันไปและเป็นกำรใช้ดุลพินิจของผู้พิพำกษำแต่ละนำย และให้

อ ำนำจผู้พิพำกษำในกำรสั่งลงโทษผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้โดยไม่จ ำเป็นต้องมีกำรสอบสวนหรือ

ฟ้องร้องเพ่ือพิสูจน์ควำมผิดก่อน ดังนั้น จึงเป็นมำตรกำรที่มีปัญหำกระทบต่อหลักกำรคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยใน

คดีอำญำ จึงเกิดควำมคิดเห็นทำงวิชำกำรว่ำ แม้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นมำตรกำรทำงกฎหมำยที่
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จ ำเป็นต้องมีไว้เพ่ือคุ้มครองกระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำล แต่ก็ควรมีกำรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติเพ่ือให้เป็นไป

ตำมหลักกำรคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำและหลักสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

(๑) ควรน ำหลักกระบวนกำรที่ชอบด้วยกฎหมำย (Due process) ซึ่งเป็นกระบวนกำรคุ้มครองสิทธิ

ของจ ำเลยในคดีอำญำมำใช้ในกำรพิจำรณำกำรลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ทั้งนี้ ศำลจะถือว่ำกำรลงโทษฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลเป็นบทบัญญัติที่สำมำรถกระท ำลับหลังผู้กระท ำควำมผิดโดยไม่ต้องรับฟังพยำนหลักฐำนของ

บุคคลดังกล่ำวอีกต่อไปไม่ได้ ศำลจะต้องพิจำรณำคดีฐำนละเมิดอ ำนำจศำลดังเช่นคดีอำญำทั่วไป โดยจะต้องมีกำร

รับฟังพยำนหลักฐำนที่ผู้กระท ำควำมผิดน ำเสนอ และผู้พิพำกษำที่ชี้ขำดตัดสินคดีละเมิดอ ำนำจศำลจะต้องเป็นคน

ละองค์คณะกับผู้พิพำกษำท่ีพิจำรณำคดีเดิมอันเป็นมูลเหตุให้เกิดกำรละเมิดอ ำนำจศำลขึ้น   

(๒) กำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลบำงกรณีอำจเป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ

ด้วย แต่เนื่องจำกกฎหมำยไทยถือว่ำกำรลงโทษในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ใช่โทษตำมกฎหมำยอำญำแต่

เป็นมำตรกำรพิเศษ ผู้ถูกกล่ำวหำในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงอำจถูกลงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำได้

อีก ซึ่งโทษดังกล่ำวอำจขัดต่อหลักกำรไม่ถูกด ำเนินคดีหลำยครั้ง (Non bis in idem) ดังนั้น เมื่อมีกำรลงโทษจ ำคุก

ส ำหรับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแล้วก็ควรหักออกจำกจ ำนวนวันในโทษจ ำคุกที่ได้รับตำมประมวลกฎหมำย

อำญำ หำกควำมผิดทำงอำญำครั้งเดียวนั้นเป็นควำมผิดอำญำอีกฐำนหนึ่ง    

ด้วยเหตุผลควำมจ ำเป็นข้ำงต้น จึงเป็นที่มำของกำรศึกษำเรื่อง “หลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของ

บุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล” เพ่ือพัฒนำหลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในเรื่อง

ดังกล่ำวทั้งในเชิงนโยบำยและในกำรปรับปรุงกฎหมำยที่เก่ียวข้อง 

๒. วัตถุประสงค ์

๒.๑ เพ่ือศึกษำหลักสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

๒.๒ เพ่ือวิเครำะห์ถึงควำมสอดคล้องของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของไทยกับกติกำระหว่ำงประเทศ

ว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) 

๒ .๓ เพ่ือจัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและข้อเสนอในกำรปรับปรุงกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลส ำหรับประเทศไทย 

๓. สมมติฐานการศึกษา 

 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพ่ือรักษำควำมสงบเรียบร้อยและสภำพบังคับของ

ศำล แต่กำรด ำเนินคดีต่อฐำนควำมผิดเรื่องละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศไทยในปัจจุบันยังคงมีปัญหำเรื่องควำม
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สอดคล้องในเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพำะต่อสนธิสัญญำหรือกฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ประเทศไทยเข้ำร่วมเป็น

ภำคี จึงควรท ำกำรศึกษำท้ังทำงทฤษฎีและทำงปฏิบัติในเรื่องควำมผิดฐำนดังกล่ำว เพื่อหำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย

และกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำย อันจะส่งผลให้กำรด ำเนินคดีละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทยสำมำรถรักษำซึ่ง

สภำพบังคับของค ำพิพำกษำและสอดคล้องกับกำรรักษำสิทธิมนุษยชนตำมแนวทำงสำกล  

๔. ขอบเขตการศึกษา 

กำรศึกษำวิจัยครั้งนี้เน้นกำรศึกษำ รวบรวม และวิเครำะห์หลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลใน

กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่สอดคล้องกับหลักกำรและมำตรฐำนด้ำนสิทธิมนุษยชน แนวปฏิบัติด้ำนกำร

บริหำรงำนยุติธรรมในต่ำงประเทศและมำตรฐำนระหว่ำงประเทศ รวมทั้งจัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและ

ข้อเสนอในกำรปรับปรุงกฎหมำยที่เก่ียวกับสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกรณีละเมิดอ ำนำจศำล ทั้งนี้ โดยมีขอบเขตกำร

ศึกษำวิจัยและกำรด ำเนินงำน ดังนี้ 

๔ .๑ ศึกษำกฎหมำยและแนวปฏิบัติที่ดีในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลที่สอดคล้องกับหลักกำรสิทธิมนุษยชน โดยศึกษำเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศอย่ำงน้อย ๕ 

ประเทศ ประกอบด้วย สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี สำธำรณรัฐฝรั่งเศส สหรำชอำณำจักร สหรัฐอเมริกำ และ

อินเดีย รวมทั้งวิเครำะห์เปรียบเทียบกับบริบทและผลกำรศึกษำและควำมเห็นทั้งทำงกฎหมำยและทำงวิชำกำรใน

ประเทศไทย    

 ๔.๒ กำรจัดเก็บข้อมูลโดยกำรรับฟังควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นกำรคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย  

(๑) หน่วยงำน/องค์กรของรัฐหรือองค์กรด้ำนสิทธิและเสรีภำพในกระบวนกำรยุติธรรม ดังนี้  

- ส ำนักงำนศำลยุติธรรม  

- ส ำนักงำนศำลปกครอง  

- ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ  

- ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  

- ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน  

- ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  
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- ส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำย  

- ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม  

- ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 

- กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ  

- เนติบัณฑิตยสภำ  

- สภำทนำยควำม   

(๒) สถำบันวิชำกำร/นักวิชำกำรด้ำนสิทธิและเสรีภำพในกระบวนกำรยุติธรรม 

(๓) องค์กรภำคประชำสังคมด้ำนสิทธิและเสรีภำพในกระบวนกำรยุติธรรม  

ทั้งนี้ โดยวิธีกำร 

(๑) กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

(๒) กำรจัดประชุมรับฟังควำมคิดเห็นจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องข้ำงต้น จ ำนวน ๒ ครั้ง  

๔.๓ จัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและข้อเสนอในกำรปรับปรุงกฎหมำยที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพของ

บุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รวมทั้งวิเครำะห์และเสนอควำมเป็นไปได้ของแนวทำงกำรคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับกรณีนี้  

๔.๔ วิเครำะห์ข้อมูลและผลกำรศึกษำที่ด ำเนินกำรตำมขอบเขตกำรศึกษำ ข้อ ๔ .๑-  ๔ .๓ เพ่ือจัดท ำร่ำง

รำยงำนกำรศึกษำวิจัยฉบับสมบูรณ์ที่รวบรวมมำตรฐำนและตัวอย่ำงกำรปฏิบัติที่ดีในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ

ของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล วิเครำะห์มำตรฐำนเหล่ำนั้นพร้อมข้อเสนอควำมเป็นไปได้/แนว

ทำงกำรส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมทั้งจัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและข้อเสนอในกำรปรับปรุง

กฎหมำยที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในบริบทของไทย 

 ๔ .๕ จัดประชุม/สัมมนำเพ่ือรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้เกี่ยวข้องต่อร่ำงรำยงำนกำรศึกษำวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

เพ่ือกำรพัฒนำ ปรับปรุง และแก้ไขรำยงำนกำรศึกษำวิจัยให้มีควำมสมบูรณ์  

๔.๖ จัดส่งรำยงำนผลกำรศึกษำวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
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๕. ประโยชน์ที่จะได้รับ 

 ๕.๑ ท ำให้ทรำบถึงหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

๕.๒ ท ำให้ทรำบถึงควำมสอดคล้องของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของไทยกับกติกำระหว่ำงประเทศ

ว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) 

๕.๓ ได้รับข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและข้อเสนอในกำรปรับปรุงกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลส ำหรับประเทศไทย 

๖. ระยะเวลาในการด าเนินการ 

 ๒๔๐ วัน นับแต่วันลงนำมในสัญญำ (ตั้งแต่วันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๙ ถึง ๑๓ พฤษภำคม ๒๕๖๐) 



บทที่ ๒ 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของมนุษย์ อันถือเป็นสิทธิตำมธรรมชำติ ซึ่งมนุษย์ทั้งหลำยที่เกิดมำต่ำงมีควำมเท่ำ

เทียมกัน อย่ำงไรก็ดีแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนอำจมีควำมเกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภำพมำกมำยหลำยด้ำน เช่น 

สิทธิในชีวิต  เสรีภำพในร่ำงกำยหรือควำมเสมอภำค  

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นแขนงหนึ่งที่มีควำมเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน เนื่องจำกผลของ

กระบวนกำรดังกล่ำวอำจส่งผลให้เกิดกำรจ ำกัดสิทธิหรือเกิดกำรก้ำวล่วงยังขอบเขตเสรีภำพของบุคคลที่อยู่ภำยใต้

กระบวนกำรดังกล่ำว เช่น กำรถูกด ำเนินคดีโดยกำรถูกลงโทษปรับหรือจ ำคุก  

ทั้งนี้ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นอีกฐำนควำมผิดหนึ่งที่อำจเกิดขึ้นในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรทำง

กระบวนกำรยุติธรรม ซึ่งหำกพิจำรณำยังบริบททำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ไทยมีพันธกรณีและกฎหมำยภำยใน

ของประเทศไทยจะพบว่ำมีกำรบัญญัติถึงฐำนควำมผิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสิ้น 

๒.๑ หลักสิทธิมนุษยชนทั่วไป 

United Nations Human Rights: Office of the high commissioner ได้ให้ควำมหมำยของ “สิทธิ

มนุษยชน” ว่ำ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มีอยู่ตำมธรรมชำติของมนุษย์ทุกคน ไม่ว่ำจะเป็นสัญชำติ แหล่งที่พักอำศัย 

เพศ เชื้อชำติ แหล่งก ำเนิด สีผิว ศำสนำ ภำษำหรือในสถำนะภำพใด ๆ ก็ตำม มนุษย์ทุกคนล้วนมีสิทธิในควำมเป็น

มนุษย์ โดยปรำศจำกกำรเลือกปฏิบัติ ซึ่งสิทธิที่มีอยู่ตำมธรรมชำติเหล่ำนี้ต่ำงต้องพ่ึงพำกัน มีควำมสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกันและไม่สำมำรถแบ่งแยกออกจำกกันได้ 

สิทธิมนุษยชนสำกลมักได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำย โดยปรำกฏในรูปแบบของสนธิสัญญำ กฎหมำย

ระหว่ำงประเทศ หลักกำรทั่วไปและแหล่งที่มำของกฎหมำยระหว่ำงประเทศ กฎหมำยสิทธิมนุษยชนระหว่ำง

ประเทศได้กลำยเป็นข้อก ำหนดให้รัฐบำลกระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรบำงประกำรเพ่ือที่เป็นกำรสนับสนุนและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพพ้ืนฐำนของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล๓ 

                                                           
๓ United Nations Human Rights: Office of the high commissioner, what are human rights, (Online) Available from 

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx, [5 Oct 2016]. 

 



๘ 

 

จำกควำมหมำยขององค์กำรสหประชำชำติ ท ำให้เห็นลักษณะส ำคัญของสิทธิมนุษยชน ๔ ประกำร คือ 

ประกำรที่หนึ่ง ควำมเป็นสำกลและมิอำจพรำกไปได้ ประกำรที่สอง พ่ึงพำอำศัยกันและแยกจำกกันไม่ได้ ประกำร

ที่สำม เท่ำเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติ และประกำรที่สี่ สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้ำที่  

 

๒.๑.๑ สิทธิมนุษยชนมีความเป็นสากลและมิอาจพรากไปได้ (Universal and inalienable) 

หลักกำรของสิทธิมนุษยชนเป็นรำกฐำนของกฎหมำยสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศ โดยปรำกฏขึ้นชัดเจน

เป็นครั้งแรกในปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.๑๙๔๘ และได้ถูกปรำกฏย้ ำอีกหลำยครั้งในอนุสัญญำ 

(convention) ค ำประกำศ  (declaration) และมติที่ประชุม (resolution) อีกหลำยครั้ง ในกำรประชุมระดับโลก

ว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนที่นครเวียนนำ๔ ปี ค.ศ. ๑๙๙๓ ได้มีกำรบันทึกหลักกำรไว้ว่ำรัฐมีหน้ำที่ต้องส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำน โดยต้องไม่ค ำนึงถึงควำมเชื่อทำงกำรเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม

ของบุคคล 

แม้สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มิอำจพรำกออกไปได้ ( inalienable) แต่ได้ยกเว้นในสถำนกำรณ์และเงื่อนไข

บำงกรณี อำทิ สิทธิในเสรีภำพ (right to liberty) ของบุคคลอำจถูกจ ำกัดลง หำกบุคคลผู้นั้นถูกลงโทษจำกกำร

กระท ำควำมผิดทำงอำญำโดยกระบวนกำรพิจำรณำของศำล 

๒.๑.๒ สิทธิมนุษยชนต้องพ่ึงพากันและแยกออกจากกันมิได้ (Interdependent and indivisible) 

สิทธิมนุษยชนไม่สำมำรถถูกแบ่งแยกได้ ไม่ว่ำจะเป็นสิทธิในฐำนะพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง เช่น สิทธิ

ในกำรมีชีวิต ควำมเสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำยและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น สิทธิในทำงเศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรม เช่น สิทธิในกำรท ำงำน ทำงสังคม ควำมปลอดภัยและกำรศึกษำ หรือกำรรวมกลุ่ม เช่น สิทธิในกำร

พัฒนำและกำรก ำหนดเจตจ ำนงของตนเอง ต่ำงเป็นสิทธิที่ไม่สำมำรถแบ่งแยกได้ ตลอดจนมีควำมสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกันและต้องพ่ึงพำกัน  

๒.๑.๓ สิทธิมนุษยชนต้องมีความเท่าเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติ (Equal and Non-

discrimination) 

กำรไม่เลือกปฏิบัติเป็นหนึ่งในหลักกำรที่เกี่ยวข้องกับกฎหมำยสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศ โดยปรำกฏ

อยู่ในสนธิสัญญำเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหลักจ ำนวนมำก และเป็นแกนหลักในอนุสัญญำสิทธิมนุษยชนระหว่ำง

                                                           
๔ The 1993 Vienna World Conference on Human Rights 



๙ 

 

ประเทศอีกหลำยฉบับ เช่น อนุสัญญำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกำรขจัดกำรเลือกปฏิบัติทำงเชื้อชำติในทุกรูปแบบ 

(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) และ อนุสัญญำ

ว่ำด้วยกำรขจัดกำรเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination against Women) 

หลักกำรในเรื่องกำรไม่เลือกปฏิบัติปรับใช้กับมนุษย์ทุกคนในเรื่องสิทธิและเสรีภำพ และห้ำมกำรเลือก

ปฏิบัติในมิติด้ำนต่ำง ๆ เช่น เพศ เชื้อชำติ สีผิว หลักกำรไม่เลือกปฏิบัติตั้งอยู่บนฐำนของหลักควำมเสมอภำคซึ่งได้

ปรำกฏอยู่ในข้อ ๑ ของปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ที่ว่ำ มนุษย์ทุกคนเกิดมำอย่ำงมีเสรีและเท่ำเทียมกันทั้ง

ศักดิ์ศรีและสิทธิต่ำง ๆ๕ 

๒.๑.๔ สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้าที่ (Rights and Obligations) 

สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้ำที่ ซึ่งรัฐมีควำมผูกพันและหน้ำที่ภำยใต้กฎหมำยระหว่ำงประเทศ

ในกำรเคำรพ ให้กำรคุ้มครองและเติมเต็มสิทธิมนุษยชน พันธกรณีในกำรให้ควำมเคำรพ หมำยควำมว่ำ รัฐต้องละ

เว้นในกำรแทรกแซงหรือลดทอนควำมเป็นมนุษย์ของบุคคล พันธกรณีในเรื่องกำรให้ควำมคุ้มครองได้เรียกร้องให้

รัฐต้องคุ้มครองปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลในกำรที่จะถูกกระท ำกำรอันเป็นกำรกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และ

พันธกรณีในกำรเติมเต็ม หมำยถึง รัฐต้องด ำเนินกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรเข้ำถึงสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐำน 

นอกจำกนี้ในระดับปัจเจกชน  บุคคลทุกคนแม้จะมีสิทธิมนุษยชน แต่บุคคลทุกคนก็มีหน้ำที่ที่จะต้องเคำรพสิทธิ

มนุษยชนของบุคคลอื่นเช่นเดียวกัน  

ในปัจจุบันประเทศไทยเป็นภำคีสนธิสัญญำด้ำนสิทธิมนุษยชนซึ่งสหประชำชำติถือเป็นสนธิสัญญำหลัก 

จ ำนวนหลำยฉบับ เช่น 

- อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child : CRC) เป็น

สนธิสัญญำด้ำนสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศที่ได้รับควำมเห็นชอบมำกที่สุดในโลก โดยทุกประเทศในโลกได้ให้

สัตยำบัน ยกเว้นประเทศโซมำเลียและสหรัฐอเมริกำ 

- อนุสัญญำว่ำด้วยกำรขจัดกำรเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of all Forms of Discrimination against Woman : CEDAW) มีเนื้อหำเกี่ยวกับกำรรับรองสิทธิที่

เท่ำเทียมกันของบุรุษและสตรี สิทธิที่จะได้รับกำรปฏิบัติดูแลจำกรัฐ สิทธิโอกำสทำงกำรศึกษำ โอกำสในกำร

                                                           
๕ Article 1 of the Universal Declaration of Human Rights:  

“All human beings are born free and equal in dignity and rights” 



๑๐ 

 

สอบแข่งขันคัดเลือกในต ำแหน่งส ำคัญ หรือกำรเป็นที่ยอมรับในวงสังคม ได้รับโอกำสต่ำง ๆ ตลอดจนกำรยอมรับที่

เท่ำเทียมกัน 

- กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

- กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) 

- กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกำรขจัดกำรเลือกปฏิบัติทำงเชื้อชำติ ( International 

Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : ICERD) 

- อนุสัญญำว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรทรมำน (Convention Against Torture and other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) 

๒.๒ หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ หำกกระบวนกำร

ยุติธรรมทำงอำญำของรัฐใดปรำศจำกกำรเคำรพต่อสิทธิมนุษยชนแล้ว ย่อมไม่อำจเรียกได้ว่ำเป็นกระบวนกำร

ยุติธรรมทำงอำญำได้ แต่เป็นเพียงกระบวนกำรด ำเนินคดีทำงอำญำหรือกำรลงโทษทำงอำญำเท่ำนั้ น อีกทั้ง

กระบวนกำรดังกล่ำวยังมีโอกำสที่จะน ำไปสู่กำรละเมิดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมที่ได้รับกำรรับรองและคุ้มครอง

ในข้อตกลงระหว่ำงประเทศอีกจ ำนวนมำก ควำมส ำคัญของสิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ มี

ข้อพิจำรณำดังนี้๖ 

(๑) สิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นหลักประกันและวิธีกำรน ำไปสู่ควำมถูกต้องชอบ

ธรรมและควำมยุติธรรม โดยที่กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำมีหน้ำที่ต้องตรวจสอบให้ได้ควำมจริงเกี่ยวกับกำร

กระท ำควำมผิดและผู้กระท ำควำมผิด จึงต้องมีมำตรกำรที่เป็นมำตรฐำนให้เกิดควำมแน่นอนในควำมถูกต้องของ

กำรปฏิบัติในทุกขั้นตอนตั้งแต่จุดเริ่มต้นของคดีไปจนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนกำรทั้งหมดของคดีนั้น โดยตั้งแต่ใน

ขั้นตอนที่รัฐจะด ำเนินคดีอำญำกับผู้ใดก็จะต้องมีหลักฐำนและเหตุผลอันสมควรตำมกระบวนกำรและวิธีกำรของ

กฎหมำยโดยชอบที่จะรองรับกำรพิสูจน์ได้ว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดและผู้ถูกด ำเนินคดีนั้นเป็นผู้กระท ำควำมผิด 

                                                           
๖ ชำติ ชัยเดชสุริยะ, มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ , กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์เดือนตุลำ , 
๒๕๔๙, หน้ำ ๑-๓ 



๑๑ 

 

(๒) สิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นเครื่องมือส่งเสริมมำตรฐำนของกำรป้องกันและ

ปรำบปรำมอำชญำกรรมและกำรทุจริตได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ กำรมีหลักประกันต่ำง ๆ ตำมกฎหมำยในกำร

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำนั้น ย่อมท ำให้เกิดควำมเชื่อถือของสำธำรณชนและ

ประชำคมโลกว่ำผู้ที่ถูกด ำเนินคดีอำญำหรือลงโทษทำงอำญำนั้นได้ผ่ำนกระบวนกำรตรวจสอบตำมครรลองของ

กฎหมำยอย่ำงมีมำตรฐำนและมีกำรปฏิบัติที่เหมำะสม 

(๓) สิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นสิ่งปลุกเร้ำและเกื้อหนุนกำรพัฒนำกระบวนกำร

ยุติธรรมทำงอำญำของประเทศ โดยที่เรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นเรื่องที่ไม่หยุดนิ่ง 

เพรำะแต่ละประเทศจะพยำยำมพัฒนำมำตรกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอย่ำง

ต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดกำรปฏิบัติในเรื่องที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของมนุษย์มำกที่สุดเป็นไปอย่ำงมีคุณภำพมำก

ที่สุด 

ทั้งนี้ หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในทำงระหว่ำงประเทศ ได้แก่ 

ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) และกติกำระหว่ำง

ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง  (International Covenant on Civil and Political Rights : 

ICCPR)   

 

๒.๒.๑ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 

ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนได้ถูกรับรองโดยที่ประชุมสมัชชำองค์กำรสหประชำชำติเมื่อวันที่ ๑๐ 

ธันวำคม พ.ศ. ๒๔๙๑ ถือเป็นเอกสำรประวัติศำสตร์ในกำรวำงรำกฐำนด้ำนสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศฉบับแรก

ของโลกและเป็นพื้นฐำนของกฎหมำยระหว่ำงประเทศด้ำนสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีในปัจจุบัน ปฏิญญำสำกลฉบับ

นี้กล่ำวถึงสิทธิมนุษยชนซึ่งมีสำระส ำคัญด้วยกัน ๔ ด้ำน ประกอบด้วย (๑) หลักกำรส ำคัญของสิทธิมนุษยชน (๒) 

สิทธิทำงกำรเมืองและสิทธิพลเมือง (๓) สิทธิด้ำนสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมและ (๔) หน้ำที่ของบุคคล สังคม

และรัฐ 

ทั้งนี้ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชำชำติได้ปรำกฏข้อควำมที่เป็นกำรรับรองสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำไว้หลำยกรณี ได้แก่๗ 

                                                           
๗
 ค ำแปลโดย : คณะกรรมกำรสิทธิมนษุยชนแห่งชำติ, ปฏิญญำสำกลวำ่ด้วยสิทธิมนษุยชน, กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกังำนคณะกรรมกำรสิทธิมนษุยชนแห่งชำติ, ๒๕๕๐ 



๑๒ 

 

ข้อ ๕ บุคคลใดจะถูกกระท ำกำรทรมำนหรือกำรปฏิบัติหรือกำรลงโทษที่โหดร้ำยผิดมนุษยธรรมหรือต่ ำช้ำ

ไม่ได้๘ 

ข้อ ๙ บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปต่ำงถิ่นโดยพลกำรไม่ได้๙ 

ข้อ ๑๐ ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภำคเต็มที่ในอันที่จะได้รับกำรพิจำรณำที่เป็นธรรมและเปิดเผยจำกศำลที่

อิสระ และเท่ียงธรรมในกำรก ำหนดสิทธิและหน้ำที่ของตนและกำรกระท ำผิดอำญำใด ๆ ที่ตนถูกกล่ำวหำ๑๐ 

ขอ ๑๑ (๑) ทุกคนที่ถูกกล่ำวหำว่ำท ำผิดทำงอำญำ มีสิทธิที่จะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์

จนกว่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำยในกำรพิจำรณำเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดำที่จ ำเป็น

ส ำหรับกำรต่อสู้คดี 

(๒) จะถือบุคคลใด ๆ ว่ำมีควำมผิดทำงอำญำ เนื่องด้วยกำรกระท ำหรือละเว้นใด ๆ อันมิได้ จัดเป็น

ควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยแห่งชำติหรือกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ในขณะได้กระท ำกำรนั้นขึ้นไม่ได้ และจะ

ลงโทษอันหนักกว่ำที่ใช้อยู่ในขณะที่ได้กระท ำควำมผิดทำงอำญำนั้นไม่ได้๑๑ 

ในเวลำต่อมำได้มีกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  ซึ่งรับรองโดยที่ประชุมสมัชชำองค์กำรสหประชำชำติเมื่อ

วันที่ ๑๖ ธันวำคม พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งมีข้อควำมหลำยตอนที่เป็นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลใน

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำไว้หลำยประกำรซึ่งสอดรับกับปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งองค์กำร

สหประชำชำติ แต่ได้มีกำรขยำยรำยละเอียดของกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพมำกข้ึน 

                                                           
๘ Article 5 Universal Declaration of Human Rights  

“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment”.    
๙ Article 9 Universal Declaration of Human Rights  

“No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile”. 
๑๐ Article 10 Universal Declaration of Human Rights  

“Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the 
determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him”. 
๑๑  Article 11 Universal Declaration of Human Rights 

 “1. Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to 
law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defense.   

2. No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not constitute a 
penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed 
than the one that was applicable at the time the penal offence was committed”. 



๑๓ 

 

๒.๒.๒ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant 

on Civil and Political Rights : ICCPR)   

สมัชชำใหญ่สหประชำชำติได้รับรองกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิพลเมือง (ICCPR) 

เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวำคม พ.ศ. ๒๕๐๙ และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๓ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 

๒.๒.๒.๑ เนื้อหาสาระของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

เนื้อหำสำระของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ประกอบด้วย

หลักสิทธิมนุษยชนที่ได้มีกำรปรำกฏแต่ดั้งเดิม ตำมเอกสำรประวัติศำสตร์หลำยฉบับ ได้แก่ ข้อบัญญัติ ๑๐ ประกำร

แรกของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำ๑๒และค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส๑๓ ทั้งนี้ 

ในแต่ละส่วนของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)๑๔ ประกอบด้วย 

ส่วนที่ ๑ (ข้อ ๑) กล่ำวถึงสิทธิในกำรก ำหนดเจตจ ำนงของตนเอง (right of self-determination) ซึ่งถูก

พิจำรณำว่ำเป็นหลักกำรพื้นฐำนที่ส ำคัญยิ่งของสิทธิมนุษยชนทั้งปวง 

ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๒-๕) กล่ำวถึงพันธกรณีของรัฐภำคีท่ีรับรองจะเคำรพและประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงกำร

ห้ำมกำรเลือกประติบัติ ไม่ว่ำด้วยเหตุผลทำงเชื้อชำติ สีผิว เพศ ภำษำ ศำสนำ ควำมคิดเห็นทำงกำรเมือง สัญชำติ 

สถำนะทำงเศรษฐกิจ สังคม ถิ่นก ำเนิด หรือสภำพอ่ืนใด โดยจะด ำเนินกำรให้เกิดผลในทำงประติบัติภำยในประเทศ 

กำรประกันว่ำบุคคลที่ถูกละเมิดจะได้รับกำรเยียวยำไม่ว่ำบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิพลเมืองและกำรเมืองอย่ำงเท่ำ

เทียมกัน กำรลิดรอนสิทธิในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน และกำรห้ำมตีควำมในกติกำในอันที่จะจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพอ่ืน 

ๆ ลง 

ส่วนที่ ๓ (ข้อ ๖-๒๗) กล่ำวถึงสำระของสิทธิในส่วนที่เป็นพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ได้แก่ สิทธิในกำร

มีชีวิตอยู่ เสรีภำพจำกกำรถูกทรมำน กำรห้ำมบุคคลมิให้ตกอยู่ในสภำวะเยี่ยงทำส กำรห้ำมบุคคลมิให้ถูกจับกุมโดย

ตำมอ ำเภอใจ กำรประติบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภำพอย่ำงมีมนุษยธรรม  ควำมเสมอภำคของบุคคลภำยใต้กฎหมำย 

                                                           
๑๒ The First Ten Amendments to the Constitution of the United States (1789/1791) 
๑๓ The French Déclaration des droits de l’homme et du citoyen (1789) 
๑๔Christian deewTomuschat, International Covenant on Civil and Political Rights, (Online) Available from 
http://legal.un.org/avl/ha/iccpr/iccpr.html,  [4 Oct 2016] 



๑๔ 

 

กำรห้ำมมิให้มีกำรบังคับใช้กฎหมำยอำญำย้อนหลัง กำรคุ้มครองเสรีภำพทำงควำมคิด เสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็นและกำรแสดงออก เป็นต้น 

ส่วนที่ ๔ (ข้อ ๒๘-๔๕) กล่ำวถึงกำรจัดตั้งคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีหน้ำที่รับผิดชอบในกำร

ตรวจสอบกำรประติบัติตำมพันธกรณีที่ก ำหนดไว้ในกติกำ รวมถึงพันธกรณีในกำรเสนอรำยงำนของรับภำคี กำร

ยอมรับอ ำนำจของคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน และข้ันตอนกำรพิจำรณำข้อร้องเรียน 

ส่วนที่ ๕ (ข้อ ๔๖-๔๗) ห้ำมกำรตีควำมไปในทำงขัดกับกฎหมำยระหว่ำงประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้งกำรมิให้ตี

วำมในกำรที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกร 

ส่วนที่ ๖  (ข้อ ๔๘-๕๓) กล่ำวถึงกำรเข้ำเป็นภำค ีและกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกติกำ 

๒.๒.๒.๒ บทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ ปรำกฏอยู่ในข้อ ๑๔ และข้อ ๑๕ ดังต่อไปนี้๑๕ 

ข้อ ๑๔   

๑. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในกำรพิจำรณำของศำลและคณะตุลำกำร ในกำรพิจำรณำ คดีอำญำซึ่งตน

ต้องหำว่ำกระท ำผิด หรือกำรพิจำรณำคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้ำที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับกำรพิจำรณำ

อย่ำงเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลำกำรซึ่งจัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำย มีอ ำนำจ มีควำมเป็นอิสระ และเป็นกลำง 

สื่อมวลชนและสำธำรณชนอำจถูกห้ำมเข้ำฟังกำรพิจำรณำคดีทั้งหมดหรือบำงส่วนก็ด้วยเหตุผลทำงศีลธรรม ควำม

สงบเรียบร้อยของประชำชน หรือควำมมั่นคงของชำติในสังคมประชำธิปไตยหรือเพ่ือควำมจ ำเป็นเกี่ยวกับส่วนได้

เสียในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภำพกำรณ์พิเศษซึ่งศำลเห็นว่ำจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง เมื่อกำรพิจำรณำโดย

เปิดเผยนั้นอำจเป็นกำรเสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม แต่ค ำพิพำกษำในคดีอำญำ หรือค ำพิพำกษำหรือ

ค ำวินิจฉัยข้อพิพำทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว้นแต่จ ำ เป็นเพ่ือประโยชน์ของเด็กและเยำวชน หรือเป็นกระบวน

พิจำรณำเกี่ยวด้วยขอ้พิพำทของคู่สมรสในเรื่องกำรเป็นผู้ปกครองเด็ก 

                                                           
๑๕  อัจฉรำ ฉำยำกุล และคณะ, พันธกรณีระหวำงประเทศดำนสิทธิมนุษยชน, กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพกำรศำสนำ,  ๒๕๔๖, หนำ ๑๕๔-๑๕๘ 



๑๕ 

 

๒. บุคคลทุกคนซึ่งต้องหำว่ำกระท ำผิดอำญำ ต้องมีสิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่ำจะ

พิสูจน์ตำมกฎหมำยได้ว่ำมีควำมผิด  

๓. ในกำรพิจำรณำคดีอำญำ บุคคลทุกคนซึ่งต้องหำว่ำกระท ำผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ ำ

ดังต่อไปนี้โดยเสมอภำค   

(ก)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรำยละเอียดเกี่ยวกับสภำพและเหตุแห่งควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำ 

ในภำษำซึ่งบุคคลนั้นเข้ำใจได้  

(ข) สิทธิที่จะมีเวลำ และได้รับควำมสะดวกเพียงพอแก่กำรเตรียมกำรเพ่ือต่อสู่คดี และติดต่อกับ

ทนำยควำมที่ตนเลือกได้  

(ค)  สิทธิทีจะได้รับกำรพิจำรณำโดยไม่ชักช้ำเกินควำมจ ำเป็น  

(ง)  สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำต่อหน้ำบุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู่คดีด้วยตนเอง หรือโดยผ่ำนผู้

ช่วยเหลือทำงกฎหมำยที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลจะได้รับแจ้งให้ทรำบถึงสิทธิในกำรมีผู้ช่วยเหลือทำง 

กฎหมำย หำกบุคคลนั้นไม่มีผู้ช่วยเหลือทำงกฎหมำย ในกรณีใดๆ เพ่ือประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมบุคคล

นั้นมีสิทธิที่จะมีผู้ช่วยเหลือทำงกฎหมำยซึ่งมีกำรแต่งตั้งให้โดยปรำศจำกค่ำตอบแทน ในกรณีที่บุคคลนั้น

ไม่สำมำรถ รับภำระในกำรจ่ำยค่ำตอบแทน  

(จ) สิทธิที่จะซักถำมพยำนซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยำนฝ่ำยตนมำซักถำมภำยใต้ 

เงื่อนไขเดียวกับพยำนซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน  

(ฉ) สิทธิที่จะได้รับควำมช่วยเหลือจำกล่ำมโดยไม่คิดมูลค่ำ หำกไม่สำมำรถเข้ำใจหรือพูดภำษำที่

ใช้ในศำลได้  

(ช) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกควำมเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับสำรภำพผิด 

 ๔. ในกรณีของบุคคลที่เป็นเด็กหรือเยำวชน วิธีพิจำรณำควำมให้เป็นไปโดยค ำนึงถึงอำยุและควำม

ปรำรถนำที่จะส่งเสริมกำรแก้ไขฟ้ืนฟูควำมประพฤติของบุคคลนั้น 



๑๖ 

 

 ๕. บุคคลทุกคนที่ต้องค ำพิพำกษำลงโทษในควำมผิดอำญำ ย่อมมีสิทธิที่จะให้คณะตุลำกำรระดับเหนือขึ้น

ไปพิจำรณำทบทวนกำรลงโทษและค ำพิพำกษำโดยเป็นไปตำมกฎหมำย 

  ๖. เมื่อบุคคลใดต้องค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษในควำมผิดอำญำ และภำยหลังจำกนั้นมีกำรกลับค ำ

พิพำกษำที่ให้ลงโทษบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นได้รับอภัยโทษ โดยเหตุที่มีข้อเท็จจริงใหม่หรือมีข้อเท็จจริง ที่ได้

ค้นพบใหม่อันแสดงให้เห็นว่ำได้มีกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมที่มิชอบ บุคคลที่ได้รับควำมทุกข์อัน เนื่องมำจำก

กำรลงโทษตำมผลของค ำพิพำกษำลงโทษเช่นว่ำ ต้องได้รับกำรชดเชยตำมกฎหมำยเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ำ กำรไม่

เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ยังไม่รู้ให้ทันเวลำเป็นผลจำกบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบำงส่วน 

๗. บุคคลย่อมไม่ถูกพิจำรณำ หรือลงโทษซ้ ำในควำมผิดซึ่งบุคคลนั้นต้องค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือ

ให้ปล่อยตัวแล้วตำมกฎหมำยและวิธีพิจำรณำควำมอำญำของแต่ละประเทศ 

ข้อ ๑๕  

๑. บุคคลย่อมไม่ต้องรับผิดทำงอำญำ เพรำะกระท ำหรืองดเว้นกระท ำกำรใดซึ่งในขณะที่กระท ำไม่เป็น

ควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยภำยในหรือกฎหมำยระหว่ำงประเทศ และจะลงโทษให้หนักกว่ำโทษที่มีอยู่ในขณะที่ได้

กระท ำควำมผิดอำญำไม่ได้ หำกภำยหลังกำรกระท ำควำมผิดนั้นได้มีบทบัญญัติของกฎหมำยก ำหนดโทษเบำลง 

ผู้กระท ำผิดย่อมได้รับประโยชน์จำกบทบัญญัตินั้น  

๒. ข้อควำมในข้อบทนี้ย่อมไม่กระทบต่อกำรพิจำรณำคดี และกำรลงโทษบุคคลซึ่งได้กระท ำกำรหรืองด

เว้นกระท ำกำรใดอันเป็นควำมผิดอำญำตำมหลักกฎหมำยทั่วไปอันเป็นที่รับรองโดยประชำคมนำนำชำติในขณะที่มี

กำรกระท ำนั้น   

ปัจจุบันประเทศไทยเข้ำเป็นภำคีกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) 

โดยกำรภำคยำนุวัติ (Accession) เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลำคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 

๒๙ มกรำคม พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยมิได้ตั้งข้อสงวนแต่อย่ำงใด แต่ได้ท ำค ำแถลงตีควำมไว้ ๒ ประเด็น๑๖ ได้แก่  

                                                           
๑๖   อจัฉรำ ฉำยำกุล และคณะ, พันธกรณีระหว่ำงประเทศด้ำนสิทธิมนุษยชน, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๒๒-๒๓ 

อย่ำงไรก็ดี ประเทศไทยเคยท ำถ้อยแถลงตีควำมไว้ทั้งหมด ๔ ประเด็น แต่ในที่ประชุมคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรอนุวัติตำมกติกำระหว่ำง
ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ซ่ึงจัดโดยกระทรวงยุติธรรม ในกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภำคม  
๒๕๕๑ ไดพ้ิจำรณำกำรถอนค ำแถลงตีควำม และมีควำมเห็นว่ำประเทศไทยมีควำมพร้อม สำมำรถถอนค ำแถลงตีควำมข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ และข้อบทที่ 
๙ วรรค ๓ ได้ เนื่องจำกได้มีกำรแก้ไขกฎหมำยภำยในประเทศให้สอดคล้องกับกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองแล้ว 
(ICCPR)  ดังนี ้ 



๑๗ 

 

(๑) ข้อ ๒ วรรค ๑ เรื่องสิทธิในกำรก ำหนดเจตจ ำนงของตนเอง (right to self-determination) ได้

ตีควำมตำมปฏิญญำและแผนปฏิบัติกำรเวียนนำ กล่ำวคือมิให้ตีควำมว่ำ “อนุญำตหรือสนับสนุนกำร

กระท ำใด ๆ ที่จะเป็นกำรแบ่งแยกหรือท ำลำยบูรณภำพแห่งดินแดนหรือเอกภำพทำงกำรเมืองของรัฐ

เอกรำชอธิปไตย ทั้งนี้ ไม่ว่ำทั้งหมดหรือเพียงบำงส่วน” 

(๒) ข้อ ๒๐ วรรค ๑ เรื่องกำรห้ำมกำรโฆษณำชวนเชื่อเพ่ือท ำสงครำม รัฐบำลไทยได้ตีควำมหมำยถึง 

“สงครำมที่ขัดต่อกฎหมำยระหว่ำงประเทศ” ดังนั้น จึงไม่รวมสงครำมเพ่ือป้องกันตนเองในกรณีที่

ไทยจ ำเป็นต้องประชำสัมพันธ์และชักชวนให้ประชำชนรักชำติในกรณีที่ต้องท ำสงครำมเพ่ือป้องกัน

กำรรุกรำนจำกประเทศอ่ืน  

ทั้งนี้ ในฐำนะรัฐภำคี ประเทศไทยจึงมีพันธะผูกพันในกำรด ำเนินกำรตำมพันธกรณีของกติกำระหว่ำง

ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)  ได้แก่  

(๑) กำรประกันสิทธิต่ำง ๆ ตำมที่ระบุไว้ในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำร

เมือง 

(๒) กำรปฏิบัติให้เกิดสิทธิตำมที่รับรองไว้ในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำร

เมืองด้วยควำมก้ำวหน้ำ 

(๓) กำรเผยแพร่หลักกำรของสิทธิตำมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง

อย่ำงกว้ำงขวำง 

                                                                                                                                                                                           
ข้อ ๖ วรรค ๕  กำรยกเลิกโทษประหำรชีวิตบุคคลที่มีอำยุต่ ำว่ำสิบแปดปี  โดยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ 

๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๓ ได้ยกเลิกโทษประหำรชีวิตผู้กระท ำผิด ซ่ึงมีอำยุต่ ำกว่ำสิบแปดปี  ซ่ึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ แล้ว นอกจำกนี้ได้มีกำร
ออกพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงบัญญัติปกป้องสิทธิกำรมีชีวิตและกำรอยู่รอด
ของเด็กตั้งแต่เป็นทำรกในครรภ์มำรดำ  โดยทุเลำกำรบังคับโทษหญิงมีครรภ์และเปลี่ยนโทษประหำร ชีวิตเป็นจ ำคุกตลอดชีวิต โดยก ำหนดบัญญัติว่ำ
หญิงที่ต้องโทษประหำรชีวิตถ้ำมีครรภ์อยู่ให้รอไว้จนพ้นก ำหนดสำมปีนับแต่คลอดบุตรแล้ว และอยู่รอดเป็นทำรก ให้ลดโทษประหำรชีวิตลงเหลือจ ำคุก
ตลอดชีวิต 

ข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ สิทธิและเสรีภำพและควำมปลอดภัยของร่ำงกำย  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ ได้ “ก ำหนด

สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมไว้เป็นส่วนที่สี่ของหมวดที่ว่ำด้วยสิทธิเสรีภำพของชนชำวไทย (ม. ๓๙-๔๐)  ที่ครอบคลุมควำมตำมข้อบทที่ ๙ ประกอบกับ 

มำตรำ ๘๗ ของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำ รณำควำมอำญำ 

(ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ห้ำมมิให้ควบคุมผู้ถูกจับเกินกว่ำพฤติกำรณ์แห่งคดี และได้ก ำหนดไว้ชัดเจนในกรณีผู้ถูกจับที่ไม่ได้รับกำรปล่อยตัวชั่วครำวและ

มีเหตุจ ำเป็นเพื่อท ำกำรสอบสวน  หรือกำรฟ้องคดี จะต้องน ำตัวผู้ถูกจับไปศำลภำยในส่ีสิบแปดชั่วโมง : อ่ำนเพิ่มเติมใน รำยงำนกติกำระหว่ำงประเทศว่ำ

ด้ วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ฉบับที่  ๒  วันที่  ๑๖ ธันวำคม ๒๕๕๗,  (Online) Available from 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-19-42/2012-06-20-06-20-47/2012-07-24-08-31-51/3238-iccpr (26 May 2017) 

 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-19-42/2012-06-20-06-20-47/2012-07-24-08-31-51/3238-iccpr%20(26


๑๘ 

 

(๔) กำรจัดท ำรำยงำนควำมก้ำวหน้ำ สถำนกำรณ์ปัจจุบันและปัญหำอุปสรรคภำยในประเทศเกี่ยวกับ

สิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองซึ่งเป็นผลจำกกำรอนุวัติกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชำชำติ 

(Human Rights Committee : HRC)  

๒.๒.๒.๓ กลไกการขับเคลื่อนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(ICCPR) และรัฐภาคี 

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) มีเนื้อหำที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลในฐำนะที่เป็นพลเมืองและสิทธิในทำงกำรเมืองในด้ำนต่ำง ๆ ตั้งแต่สิทธิในกำรก ำหนดเจตจ ำนงของตนเอง 

สิทธิในชีวิต สิทธิทำงควำมคิด สิทธิในควำมเป็นส่วนตัว เป็นต้น กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทำงกำรเมือง (ICCPR) ยังได้ก ำหนดให้รัฐภำคีต้องเคำรพและประกันสิทธิบุคคล เช่น กำรห้ำมมิให้ใช้กฎหมำย

อำญำย้อนหลังหรือกำรห้ำมควบคุมตัวโดยพลกำร เพ่ือให้กำรรับประกันสิทธิเหล่ำนี้เป็นไปอย่ำงสอดคล้องตำม

บทบัญญัติของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) จึงได้มีกำรก ำหนดกลไก 

Treaty Body ซึ่งเป็นระบบของกำรมีคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนสำกล (The Human Rights Committee) 

ประจ ำกติกำระหว่ำงประเทศดังกล่ำว ท ำหน้ำที่ทบทวนกำรบังคับใช้กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ของประเทศภำคี 

คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนสำกลนี้มีลักษณะเป็นผู้เชี่ยวชำญอิสระ๑๗ ตั้งขึ้นถำวร ท ำหน้ำที่ตรวจสอบกำร

ปฏิบัติตำมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองตำมรำยงำนที่รัฐภำคีได้จัดท ำ เนื่องจำก

ภำคีมีควำมผูกพันที่ต้องส่งรำยงำนในกำรปรับใช้ข้อก ำหนดในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทำงกำรเมือง (ICCPR) ภำยในรัฐของตน ภำยหลังเข้ำเป็นสมำชิก เมื่อคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนสำกลได้

ด ำเนินกำรตรวจสอบรำยงำนของรัฐภำคีแล้ว ก็จะให้ควำมเห็นต่ำง ๆ  ก่อนมีข้อสรุปเชิงเสนอแนะไปยังรัฐภำคี 

นอกจำกนี้แล้วคณะกรรมกำรชุดดังกล่ำวยังมีขอบเขตอ ำนำจในกำรตีควำมพันธกรณี กำรให้ข้อวินิจฉัยทั่วไป 

(General Comments) เกี่ยวกับเรื่องต่ำง ๆ เพ่ือเป็นแนวทำงในกำรปฏิบัติตำมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ

                                                           
๑๗  United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Introduction of the Committee, (Online) Available from 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIntro.aspx, (2 May 2017) 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIntro.aspx


๑๙ 

 

พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) รวมทั้งกำรรับข้อร้องเรียนจำกบุคคล (Individual Complaint) กรณีที่รัฐ

ภำคีนั้นรับวิธีกำรร้องเรียนนี้ 

กำรเข้ำเป็นภำคีของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ก่อให้เกิด

พันธกรณีต่อรัฐที่ต้องมีพันธะผูกพัน และต้องปรับใช้สิทธิที่ก ำหนดไว้ในสนธิสัญญำ ล ำพังกำรเข้ำร่วมเป็นภำคีนั้น 

เป็นเพียงกำรแสดงเจตนำรมณ์และเป็นกำรแสดงควำมรับรู้ถึงสิทธิในเอกสำรเพียงอย่ำงเดียวซึ่งไม่เพียงพอที่จะ

รับรองว่ำรัฐดังกล่ำวจะน ำไปปฏิบัติ กลไกกำรตรวจสอบในรูปแบบคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนสำกลจึงมีควำม

จ ำเป็นต่อกำรติดตำมกำรด ำเนินกำรของรัฐเองว่ำเป็นไปตำมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทำงกำรเมือง (ICCPR) หรอืไม ่

๒.๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

บทบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภำพตำมกฎหมำยของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรม

ทำงอำญำ รวมถึงในส่วนที่เกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ปรำกฏในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งและประมวลกฎหมำยอำญำ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธี

พิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และประมวลจริยธรรมข้ำรำชกำรตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๕๒ ตลอดรวมถึงควำมเห็น

ของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ โดยมีรำยละเอียด ดังนี้ 

๒.๓.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและการรับรองเรื่องสิทธิและเสรีภาพในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรม  

 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ได้รับรองสิทธิและเสรีภำพของปวงชนชำวไทยไว้

ในหมวด ๓ ตั้งแต่มำตรำ ๒๕-๔๙ อำทิ สิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำย เสรีภำพในกำรถือศำสนำ สิทธิใน

ควำมเป็นอยู่ส่วนตัว เสรีภำพในเคหสถำน เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น สิทธิในทรัพย์สินและกำรสืบมรดก 

เสรีภำพในกำรประกอบอำชีพ เป็นต้น 

ทั้งนี้ สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมได้ก ำหนดบทบัญญัติไว้ดังต่อไปนี้  

มำตรำ ๒๘ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำย กำรจับและกำรคุมขังบุคคลจะกระท ำมิได้  

เว้นแต่มีค ำสั่งหรือหมำยของศำลหรือมีเหตุอย่ำงอ่ืนตำมที่กฎหมำยบัญญัติ  

กำรค้นตัวบุคคลหรือกำรกระท ำใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภำพในชีวิตหรือร่ำงกำยจะกระท ำ

มิได้  เว้นแต่มีเหตุตำมท่ีกฎหมำยบัญญัติ 



๒๐ 

 

กำรทรมำน ทำรุณกรรมหรือกำรลงโทษด้วยวิธีกำรโหดร้ำยหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ำมิได้  

มำตรำ ๒๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอำญำ  เว้นแต่ได้กระท ำกำรอันกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำนั้น

บัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่ำโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมำยที่ใช้อยู่

ในเวลำที่กระท ำควำมผิดมิได้  

ในคดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด และก่อนมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุด

แสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิได้  

กำรควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหำหรือจ ำเลยให้กระท ำได้เพียงเท่ำที่จ ำเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีกำรหลบหนี ใน

คดีอำญำจะบังคับให้บุคคลให้กำรเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  

ค ำขอประกันผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำต้องได้รับกำรพิจำรณำและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่

กรณีมิได้ กำรไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ 

มำตรำ ๖๘ รัฐพึงจัดระบบกำรบริหำรงำนในกระบวนกำรยุติธรรมทุกด้ำนให้มีประสิทธิภำพ เป็นธรรม  

และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชำชนเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่ำใช้จ่ำยสูงเกิน

สมควร 

รัฐพึงมีมำตรกำรคุ้มครองเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกระบวนกำรยุติธรรมให้สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้โดยเคร่งครัด  

ปรำศจำกกำรแทรกแซงหรือครอบง ำใด ๆ  

รัฐพึงให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยที่จ ำเป็นและเหมำะสมแก่ผู้ยำกไร้หรือผู้ด้อยโอกำสในกำรเข้ำถึง

กระบวนกำรยุติธรรมรวมตลอดถึงกำรจัดหำทนำยควำมให้ 

๒.๓.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ได้แก่   

มำตรำ ๓๐   “ให้ศำลมีอ ำนำจออกข้อก ำหนดใด ๆ แก่คู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งหรือแก่บุคคลภำยนอกที่อยู่

ต่อหน้ำศำลตำมที่เห็นจ ำเป็น เพ่ือรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำล และเพ่ือให้กระบวนพิจำรณำด ำเนินไปตำม

เที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ ำนำจเช่นว่ำนี้ ให้รวมถึงกำรสั่งห้ำมคู่ควำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำในทำงก่อควำม

ร ำคำญ หรือในทำงประวิงให้ชักช้ำหรือในทำงฟุ่มเฟือยเกินสมควร” 

มำตรำ ๓๑  “ผู้ใดกระท ำกำรอย่ำงใด ๆ ดังกล่ำวต่อไปนี้ ให้ถือว่ำกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 



๒๑ 

 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดของศำลตำมมำตรำก่อนอันว่ำด้วยกำรรักษำควำมเรียบร้อย หรือ

ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล 

(๒) เมื่อได้มีค ำร้องและได้รับอนุญำตจำกศำลให้ยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำลตำมมำตรำ ๑๕๖/๑ แล้ว ปรำกฏ

ว่ำได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จต่อศำลในกำรไต่สวนค ำร้องขอยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำล 

(๓) เมื่อรู้ว่ำจะมีกำรส่งค ำคู่ควำมหรือส่งเอกสำรอ่ืน ๆ ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น หรือหำทำงหลีกเลี่ยง

ที่จะไม่รับค ำคู่ควำมหรือเอกสำรนั้นโดยสถำนอ่ืน 

(๔) ตรวจเอกสำรทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งอยู่ในส ำนวนควำม หรือคัดเอำส ำเนำเอกสำรเหล่ำนั้น

ไป โดยฝ่ำฝืนต่อบทบัญญัติ มำตรำ ๕๔ 

(๕) ขัดขืนไม่มำศำล เมื่อศำลได้มีค ำสั่งตำมมำตรำ ๑๙ หรือมีหมำยเรียกตำมมำตรำ ๒๗๗” 

มำตรำ ๓๒   “ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณำธิกำร หรือผู้พิมพ์โฆษณำซึ่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออก

โฆษณำต่อประชำชน ไม่ว่ำบุคคลเหล่ำนั้นจะได้รู้ถึงซึ่งข้อควำมหรือกำรออกโฆษณำแห่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์

เช่นว่ำนั้นหรือไม่ ให้ถือว่ำได้กระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกรณีอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งในสองอย่ำงดังจะกล่ำว

ต่อไปนี้ 

(๑) ไม่ว่ำเวลำใด ๆ ถ้ำหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ำมำนั้นได้กล่ำวหรือแสดงไม่ว่ำโดยวิธีใด ๆ ซึ่ง

ข้อควำมหรือควำมเห็นอันเป็นกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติกำรณ์อ่ืน ๆ แห่งคดี หรือกระบวนพิจำรณำใด ๆ 

แห่งคดี ซึ่งเพ่ือควำมเหมำะสมหรือเพ่ือคุ้มครองสำธำรณประโยชน์ ศำลได้มีค ำสั่งห้ำมกำรออกโฆษณำสิ่งเหล่ำนั้น 

ไม่ว่ำโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจำรณำโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวิธีห้ำมกำรออกโฆษณำโดยชัดแจ้ง 

(๒) ถ้ำหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ ได้กล่ำวหรือแสดงไม่ว่ำโดยวิธีใด ๆ ในระหว่ำงกำรพิจำรณำแห่งคดีไปจน

มีค ำพิพำกษำเป็นที่สุด ซึ่งข้อควำมหรือควำมเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือควำมรู้สึกของประชำชน หรือ

เหนือศำลหรือเหนือคู่ควำมหรือเหนือพยำนแห่งคดีซึ่งพอเห็นได้ว่ำจะท ำให้กำรพิจำรณำคดีเสียควำมยุติธรรมไป 

เช่น 

ก. เป็นกำรแสดงผิดจำกข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 

ข. เป็นรำยงำนหรือย่อเรื่องหรือวิภำค ซึ่งกระบวนพิจำรณำแห่งคดีอย่ำงไม่เป็นกลำงและไม่ถูกต้อง หรือ 



๒๒ 

 

ค. เป็นกำรวิภำคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งกำรด ำเนินคดีของคู่ควำม หรือค ำพยำนหลักฐำน หรือนิสัยควำม

ประพฤติของคู่ควำมหรือพยำน รวมทั้งกำรแถลงข้อควำมอันเป็นกำรเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของคู่ควำมหรือพยำน แม้

ถึงว่ำข้อควำมเหล่ำนั้นจะเป็นควำมจริง หรือ 

ง. เป็นกำรชักจูงให้เกิดมีค ำพยำนเท็จ 

เพ่ือประโยชน์แห่งมำตรำนี้ ให้น ำวิเครำะห์ศัพท์ทั้งปวงในมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติกำรพิมพ์ 

พุทธศักรำช ๒๔๗๖ มำใช้บังคับ” 

มำตรำ ๓๓  “ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือบุคคลใดกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใด ให้ศำลนั้นมีอ ำนำจ

สั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกล่ำวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจำกบริเวณศำล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

กำรไล่ออกจำกบริเวณศำลนั้นให้กระท ำได้ชั่วระยะเวลำที่ศำลนั่งพิจำรณำหรือภำยในระยะเวลำใด ๆ ก็ได้

ตำมท่ีศำลเห็นสมควร เมื่อจ ำเป็นจะเรียกให้ต ำรวจช่วยจัดกำรก็ได้ 

ในกรณีก ำหนดโทษจ ำคุกและปรับนั้นให้จ ำคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้ำร้อยบำท”  

๒.๓.๓ ประมวลกฎหมายอาญา 

เมื่อพิจำรณำบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยอำญำ พบว่ำมีบทบัญญัติที่มีควำมสัมพันธ์กับควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลอยู่หลำยมำตรำ ได้แก่  

มำตรำ ๑๗๐   “ผู้ใดขัดขืนหมำยหรือค ำสั่งของศำลให้มำให้ถ้อยค ำ ให้มำเบิกควำมหรือให้ส่งทรัพย์หรือ

เอกสำรใดในกำรพิจำรณำคดี ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ” 

มำตรำ ๑๗๑   “ผู้ใดขัดขืนค ำสั่งของศำลให้สำบำน ปฏิญำณ ให้ถ้อยค ำหรือเบิกควำม ต้องระวำงโทษ

จ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ” 

มำตรำ ๑๗๕  “ผู้ใดเอำควำมอันเป็นเท็จฟ้องผู้อ่ืนต่อศำลว่ำกระท ำควำมผิดอำญำ หรือว่ำกระท ำควำมผิด

อำญำแรงกว่ำที่เป็นควำมจริง ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบำท” 

มำตรำ ๑๗๗   “ผู้ใดเบิกควำมอันเป็นเท็จในกำรพิจำรณำคดีต่อศำล ถ้ำควำมเท็จนั้นเป็นข้อส ำคัญในคดี 

ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ 



๒๓ 

 

ถ้ำควำมผิดดังกล่ำวในวรรคแรก ได้กระท ำในกำรพิจำรณำคดีอำญำ ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน

เจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบำท” 

มำตรำ ๑๘๐   “ผู้ใดน ำสืบหรือแสดงพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จในกำรพิจำรณำคดี ถ้ำเป็นพยำนหลักฐำน

ในข้อส ำคัญในคดีนั้น ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปี หรือปรับไม่เกินหกพันบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

ถ้ำควำมผิดดังกล่ำวในวรรคแรก ได้กระท ำในกำรพิจำรณำคดีอำญำ ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน

เจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบำท” 

มำตรำ ๑๙๘   “ผู้ใดดูหมิ่นศำลหรือผู้พิพำกษำในกำรพิจำรณำหรือพิพำกษำคดี หรือกระท ำกำรขัดขวำง

กำรพิจำรณำหรือพิพำกษำของศำล ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบำทถึงหนึ่ง

หมื่นสี่พันบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ” 

๒.๓.๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ ปรำกฏอยู่ในมำตรำ ๖๔ และมำตรำ ๖๕ ดังนี้ 

มำตรำ ๖๔  “นอกจำกทีบ่ัญญัติไว้แล้วในพระรำชบัญญัตินี้ ให้น ำบทบัญญัติทีถือว่ำเป็นกำรกระท ำละเมิด

อ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีกำรละเมิดอ ำนำจศำล ให้

ศำลปกครองมีอ ำนำจสั่งลงโทษได้ดังนี้                     

 (๑) ตักเตือน โดยจะมีค ำต ำหนิเป็นลำยลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                      

(๒) ไล่ออกจำกบริเวณศำล                      

(๓) ลงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้ำหมื่นบำท หรือทัง้จ ำทัง้ปรับ                      

กำรสั่งลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลพึงใช้อย่ำงระมัดระวังและเท่ำที่จ ำเป็นตำมพฤติกำรณ์แห่งกรณี และ

หำกเป็นกำรสั่งลงโทษตำม (๓) ให้องค์คณะอ่ืนทีมิใช่องค์คณะพิจำรณำพิพำกษำคดีนั้น เป็นผู้พิจำรณำและสั่ง

ลงโทษ”                      

มำตรำ ๖๕  “ผู้ใดวิจำรณ์กำรพิจำรณำหรือกำรพิพำกษำคดีของศำลปกครองโดยสุจริตด้วย วิธีกำรทำง

วิชำกำร ผู้นั้นไม่มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล หรือดูหมิ่นศำลหรือตุลำกำร” 

๒.๓.๕ ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๒ 



๒๔ 

 

ประมวลจริยธรรมข้ำรำชกำรตุลำกำร พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้ก ำหนดหน้ำที่บำงประกำรของผู้พิพำกษำที่

เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ไว้ในหมวด ๒ จริยธรรมเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ในทำงอรรถคดี ดังนี้  

ข้อ ๓ “ในกำรนั่งพิจำรณำคดี ผู้พิพำกษำจักต้องวำงตนเป็นกลำงและปรำศจำกอคติ ทั้งพึงส ำรวจตนให้

เหมำะสมกับต ำแหน่งหน้ำที่ แต่งกำยเรียบร้อย ใช้วำจำสุภำพ ฟังควำมจำกคู่ควำมและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยอย่ำง

ตั้งใจ ให้มีควำมเสมอภำค และมีเมตตำธรรม” 

ข้อ ๕ “ผู้พิพำกษำจักต้องควบคุมกำรด ำเนินกระบวนกำรในศำลให้เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อย ทั้งจักต้องมิ

ให้ผู้ใดประพฤติตนไม่สมควรในศำล 

บทบัญญัติว่ำด้วยเรื่องละเมิดอ ำนำจศำล พึงใช้ด้วยควำมระมัดระวังและไม่ลุแก่โทสะ” 

ข้อ ๑๔ “ผู้พิพำกษำพึงถอนตัวจำกกำรพิจำรณำและพิพำกษำคดี เมื่อมีเหตุที่ตนอำจถูกคัดค้ำนได้ตำม

กฎหมำย หรือเมื่อมีเหตุประกำรอื่นที่เก่ียวกับตัวผู้พิพำกษำอันอำจท ำให้กำรพิจำรณำคดีนั้นเสียควำมยุติธรรม และ

จักต้องไม่กระท ำกำรใดๆ อันเป็นกำรจูงใจผู้พิพำกษำซึ่งพิจำรณำพิพำกษำคดีนั้นในภำยหลังในกำรที่อำจท ำให้เสีย

ควำมยุติธรรม” 

๒.๓.๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเคยให้ควำมเห็นเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ตำมมำตรำ ๓๑-๓๓ แห่ง

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ไว้ในควำมเห็นที่ ๔๔๔/๒๕๒๘๑๘ ว่ำกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลเป็นเพียงกำรกระท ำละเมิดต่ออ ำนำจศำลและหน้ำที่ของศำลในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและรักษำควำม

เรียบร้อยในบริเวณศำล อันเป็นมำตรกำรตำมวิธีสบัญญัติเท่ำนั้น และกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรรักษำ

ควำมเรียบร้อยในบริเวณศำลไม่ว่ำจะเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในคดีแพ่งหรือคดีอำญำ หรือกำรรักษำควำม

สงบเรียบร้อยในบริเวณศำลในคดีแพ่งหรือคดีอำญำ ก็มิใช่เป็นควำมผิดในทำงอำญำแต่อย่ำงใด  ฉะนั้น กำรกระท ำ

ละเมิดอ ำนำจศำลจึงมิใช่ควำมผิดอำญำ 

จำกบทบัญญัติที่ปรำกฏในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งและประมวลกฎหมำยอำญำ พบว่ำ มี

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลด้วยกันหลำยมำตรำ ในขณะที่พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำล

ปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แม้มีกำรก ำหนดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้แต่ก็มี

รำยละเอียดที่แตกต่ำงจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ทั้งในเรื่องอ ำนำจของผู้พิพำกษำที่เป็นคู่กรณี

                                                           
๑๘ ดูรำยละเอียดของควำมเห็นในเรื่องดังกล่ำวได้ในภำคผนวกที่ ๑ 



๒๕ 

 

หรือสิทธิและเสรีภำพในกำรวิจำรณ์ค ำพิพำกษำ ดังนั้นในฐำนะที่ประเทศไทยเป็นสมำชิกของสังคมโลกและเป็น

ภำคีสมำชิกของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)  จึงควรพิจำรณำใน

ล ำดับถัดไปว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศอ่ืน ๆ มีกำรบังคับใช้หรือไม่ อย่ำงไร เพ่ือเป็นกำร

เปรียบเทียบสภำพกำรใช้กำรตีควำมกฎหมำยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศไทย

รวมถึงแนวควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ ให้มีควำมกระจ่ำงและชัดเจนมำกขึ้น อีกทั้งควร

วิเครำะห์เพ่ือพิจำรณำเปรียบเทียบว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศไทยมีควำมสอดคล้องกับกติกำ

ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) หรือไม่ เพ่ือเป็นกำรยกระดับและเพ่ิม

มำตรฐำนกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในเรื่องดังกล่ำวให้มีควำมสมบูรณ์มำกยิ่งขึ้น 



บทที่ ๓ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ 

 

กำรศึกษำในบทต่ำงประเทศจะพิจำรณำถึงที่มำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง

กับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล โทษของควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล โดยแยกกลุ่มประเทศในระบบกฎหมำยคอม

มอนลอว์ ได้แก่ สหรำชอำณำจักร ประเทศอินเดียและสหรัฐอเมริกำ และระบบกฎหมำยซีวิลลอว์ ได้แก่ สหพันธ์

สำธำรณรัฐเยอรมนแีละสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ตำมรำยละเอียดดังนี้ 

แนวความคิดเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  

 กำรศึกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ประกอบด้วยสหรำชอำณำจักร 

(๓.๑) ประเทศอินเดีย (๓.๒) และสหรัฐอเมริกำ (๓.๓)   

๓.๑ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักร 

 แม้ระบบของกฎหมำยสหรำชอำณำจักรเป็นระบบกฎหมำยแบบคอมมอนลอว์ซึ่งแตกต่ำงจำกระบบ

กฎหมำยของไทย แต่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีรำกฐำนมำจำกระบบกฎหมำยแบบคอมมอนลอว์ จึงมีควำม

จ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องศึกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรำชอำณำจักรซึ่งเป็นต้นแบบของระบบ

กฎหมำยแบบคอมมอนลอว์ กำรศึกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรำชอำณำจักรจะแบ่งกำรศึกษำ

ออกเป็น ๖ ส่วนอันได้แก่ ที่มำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล กำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล กระบวนกำรพิจำรณำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และองค์กรที่มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ 

๓.๑.๑ ที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลปรำกฏอยู่ในระบบกฎหมำยของสหรำชอำณำจักรมำแล้วกว่ำ ๘ ศตวรรษ

แล้วและมีรำกศัพท์มำจำกค ำว่ำ “Contemptus Curiae” ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรำชอำณำจักรมี



๒๗ 

 

รำกฐำนมำตั้งแต่สมัยที่สหรำชอำณำจักรยังปกครองด้วยระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ซึ่งพระมหำกษัตริย์เป็น

ผู้ปกครอง โดยเริ่มมกีำรก ำหนดให้กำรละเมิดอ ำนำจศำลเป็นควำมผิดในช่วงปลำยของศตวรรษท่ี ๑๒๑๙ 

 ในช่วงศตวรรษท่ี ๑๓ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลยังไม่มีควำมแน่นอนทั้งในแง่ของลักษณะกำรกระท ำ

อันเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตลอดจนกระบวนกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีเก่ียวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล๒๐

เนื่องจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นมำจำกควำมส ำคัญของศำลในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้แก่

ประชำชน อย่ำงไรก็ตำม ตั้งแต่ศตวรรษที่ ๑๔ เป็นต้นมำ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรำชอำณำจักรเริ่มมี

กำรก ำหนดลักษณะกำรกระท ำที่เป็นควำมผิดที่มีควำมแน่นอนและมีกระบวนกำรพิจำรณำพิพำกษำที่ชัดเจนขึ้น๒๑ 

 ต่อมำในปีคริสตศักรำช ๑๙๘๑ สหรำชอำณำจักรได้มีกำรประกำศใช้ The Contempt of Court Act 

1981 ซึ่งเป็นกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรฉบับแรกที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล The Contempt 

of Court Act 1981 ได้บัญญัติควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งเกี่ยวข้องกับกำรใช้สิทธิและเสรีภำพเกี่ยวกับกำร

แสดงควำมคิดเห็นของสื่อสำรมวลชนโดยเฉพำะกำรเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำและกำร

วิพำกษ์วิจำรณ์ค ำพิพำกษำต่ำง ๆ 

กำรศึกษำกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงต้องศึกษำหลักกฎหมำยคอมมอนลอว์

ซึ่งอยู่ในรูปของค ำพิพำกษำ และยังต้องศึกษำกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรประกอบด้วย ส ำหรับกฎหมำยลำยลักษณ์

อักษรที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล คือ The Contempt of Court Act 1981 

๓.๑.๒ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 ในสหรำชอำณำจักร เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นย่อมได้รับกำรคุ้มครองตำมมำตรำ ๑๒ ของ The 

Human Rights Act 1998 แต่กำรเผยแพร่ข้อมูลต่ำง ๆ ในทำงที่เป็นกำรแทรกแซงหรือขัดขวำงกระบวนกำร

ยุติธรรมก็อำจถูกจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นดังกล่ำวโดยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งในทำง  

คอมมอนลอว์ และ The Contempt of Court Act 1981 

๓.๑.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 แม้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรำชอำณำจักรจะมีกำรบัญญัติพระรำชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมำย

ลำยลักษณ์อักษรไว้เป็นกำรเฉพำะแล้ว แต่พระรำชบัญญัติดังกล่ำวมีกำรบังคับใช้เฉพำะกรณีกำรเผยแพร่ข้อมูลและ

                                                           
๑๙Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” (Doctor of Philosophy Thesis Faculty of Law Punjabi 
University, 2010), p. 31. 
๒๐Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.31-32. 
๒๑Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.32. 



๒๘ 

 

กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลเท่ำนั้น๒๒ แต่หำกเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลในกรณีอ่ืนจะใช้บั งคับตำมหลักกฎหมำย    

คอมมอนลอว์ซึ่งอยู่ในรูปของค ำพิพำกษำของศำล กำรศึกษำลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงต้อง

ศึกษำท้ังลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมหลักกฎหมำยคอมมอนลอว์และตำม The Contempt of 

Court Act 1981 

๓.๑.๓.๑ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามค าพิพากษาของศาล 

 ในระยะแรก สหรำชอำณำจักรยังไม่มีกำรบัญญัติกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลไว้เป็นกำรเฉพำะ ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้มีกำรนิยำมไว้ในคดี Birch v. Walsh 

ซึ่งได้แบ่งประเภทของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ ๓ ประกำรอันได้แก่ กำรไม่เคำรพย ำเกรงศำล กำรข่มขู่

ศำล และกำรแทรกแซงกระบวนกำรยุติธรรม๒๓ 

 อย่ำงไรก็ตำม ในระยะเวลำต่อมำ ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรำชอำณำจักรมีกำร

เปลี่ยนแปลงไป โดยที่สำมำรถแบ่งออกเป็น ๒ ประเภทได้แก่ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ และ

ควำมผิดฐำนละเมิดศำลในทำงแพ่ง แม้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้ง ๒ ประเภทจะเป็นกำรแทรกแซง

กระบวนกำรยุติธรรมเช่นกัน แต่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมักจะเป็นกำรแทรกแซงกระบวนกำร

ยุติธรรมซึ่งส่งผลในภำพรวม ในขณะที่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งมักเป็นกำรฝ่ำฝืนค ำสั่งศำลซึ่งจะ

ส่งผลกระทบต่อคดีที่ก ำลังพิจำรณำอยู่๒๔ ทั้งนี้ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทอำจเกิดขึ้นได้ทั้งใน

บริเวณและนอกบริเวณศำลก็ได้ ในกำรพิจำรณำลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล จึงต้องแยกกำร

พิจำรณำออกเป็นสองส่วน ได้แก่ กำรพิจำรณำตำมรูปแบบของกำรกระท ำควำมผิด และกำรพิจำรณำตำมสถำนที่

กระท ำควำมผิด 

๑)  พิจารณาตามรูปแบบของการกระท าความผิด 

  กำรกระท ำซึ่งเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลปรำกฏอยู่ในหลำยรูปแบบ แต่หำกพิจำรณำ

ตำมรูปแบบของกำรกระท ำควำมผิดเป็นหลักแล้ว ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรำชอำณำจักรสำมำรถแบ่ง

ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ และควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ในทำงแพ่ง 

 

                                                           
๒๒สรำวุธ เบญจกุล, “กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร,” ดุลพำห, ๕๕, ฉบับที่ ๓ (กันยำยน-ธันวำคม ๒๕๕๑): หน้ำ ๗๒ 
๒๓Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.32. 
๒๔สรำวุธ เบญจกุล, “กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร,”ดุลพำห, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๗๒ 



๒๙ 

 

ก. ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา 

  โดยทั่วไป กำรกระท ำที่อำจเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำเป็นกำรแทรกแซง

หรือขัดขวำงกระบวนกำรยุติธรรมซึ่งอำจก่อให้เกิดควำมไม่เป็นกลำงของผู้พิพำกษำหรือท ำให้เกิดควำมไม่เป็นธรรม

ในกระบวนพิจำรณำท้ังในคดีอำญำและคดีแพ่ง กำรก ำหนดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในลักษณะดังกล่ำวมีขึ้น

เพ่ือวัตถุประสงค์หลักเป็นกำรคุ้มครองควำมศักดิ์ของศำลและระบบกระบวนกำรยุติธรรมในภำพรวม ดังนั้น แม้คดี

จะสิ้นสุดลงแล้วก็ยังอำจเกิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้หำกกระท ำครบองค์ประกอบควำมผิด๒๕ 

  ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมิได้จ ำกัดกรรมของกำรกระท ำควำมผิดไว้ที่           

ผู้พิพำกษำหรือศำลเท่ำนั้น แต่กรรมของกำรกระท ำควำมผิดอำจเป็นลูกขุน คู่ควำม หรือเจ้ำหน้ำที่ศำลก็ได้ กำร

กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลต่อบุคคลเหล่ำนี้อำจเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ทั้งสิ้น นอกจำกนี้

มิได้มีกำรจ ำกัดกรรมของกำรกระท ำควำมผิดแล้ว ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในคดีอำญำยังมิได้จ ำกัด

คุณสมบัติของผู้กระท ำควำมผิดเอำไว้ ดังนั้น ผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำอำจเป็นบุคคลใด

ก็ได้ แม้แต่ลูกขุนก็อำจเป็นผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้เช่นกัน๒๖ 

  ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมีตัวอย่ำงเช่น กำรข่มขู่ศำล กำรขว้ำงไข่ใส่ผู้พิพำกษำ 

กำรขว้ำงมะเขือเทศใส่ผู้พิพำกษำ กำรวิพำกษ์วิจำรณ์คดีที่ยังอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำ กำรลงข่ำวเพ่ือจูงใจ      

คณะลูกขุน กำรตะโกนเสียงดังหรือร้องเพลงประท้วงเพื่อรบกวนกำรพิจำรณำของผู้พิพำกษำ เป็นต้น๒๗  

  นอกจำกตัวอย่ำงควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลข้ำงต้นแล้ว ศำลของสหรำชอำณำจักรยังเคย

พิพำกษำให้กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลไม่ว่ำจะเป็นกำรดูหมิ่นศำล หรือกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลเป็นควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในทำงอำญำด้วย แต่ในปัจจุบัน กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว 

เนื่องจำกถูกยกเลิกโดย The Court and Criminal Act 2013๒๘ 

                                                           
๒๕ Miller, C.J.,  Contempt of Court. 3rd edition (United States: Oxford University Press, 2000), p. 3-4. 
๒๖ปิติ โพธิวิจิตร, ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์, (คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, ๒๕๕๒) หน้ำ ๒๐. 
๒๗ปิติ โพธิวิจิตร, ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๒๐. 
๒๘ Section 33 of The Court and Criminal Act 2013 : 
 “Abolition of scandalising the judiciary as form of contempt of court 

(1) Scandalising the judiciary (also referred to as scandalising the court or scandalising judges) is abolished as a 
form of contempt of court under the common law of England and Wales. 
 



๓๐ 

 

ข. ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง 

  นอกจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำแล้ว กฎหมำยของสหรำชอำณำจักรยัง

ก ำหนดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งไว้อีกด้วยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กำรด ำเนินวิธีพิจำรณำและ

พิพำกษำคดีในศำลมีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น กำรกระท ำที่อำจเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งจึงมัก

เป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งหรือค ำพิพำกษำของศำลแม้กำรกระท ำดังกล่ำวจะเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ในทำงแพ่ง แต่ศำลมิได้ถูกจ ำกัดให้ลงโทษได้เฉพำะกำรปรับเท่ำนั้น แต่ยังสำมำรถลงโทษทำงอำญำกับผู้กระท ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งได้๒๙ 

  ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งมีตัวอย่ำงเช่น กำรไม่ยอมมำศำลหรือไม่ยอมส่งเอกสำร

โดยไม่มีเหตุอันจะอ้ำงได้ตำมกฎหมำย กำรไม่ยอมตอบค ำถำมท่ีพยำนมีหน้ำที่ต้องตอบ เป็นต้น๓๐ 

๒) พิจารณาจากสถานที่ท่ีกระท าความผิด 

  ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมิได้จ ำกัดเฉพำะแต่บริเวณศำลเท่ำนั้น แต่กำรกระท ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลยังอำจเกิดขึ้นนอกบริเวณศำลได้อีกด้วย กำรแบ่งแยกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดย

พิจำรณำจำกสถำนที่ที่กระท ำควำมผิดซึ่งแบ่งควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในบริเวณศำลและควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลนอกบริเวณศำล ควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลทั้งสองประเภทนี้นอกจำกมีควำมแตกต่ำงในแง่ของสถำนที่ที่กระท ำควำมผิดแล้ว กระบวนกำรพิจำรณำ

ควำมผิดทั้งสองประเภทยังมีควำมแตกต่ำงกันด้วย 

๓.๑.๓.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม The Contempt of Court Act 1981 

 นอกจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมค ำพิพำกษำของศำลแล้ว ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใน 

สหรำชอำณำจักรยังปรำกฏตำม The Contempt of Court Act 1981 อีกด้วย ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ตำม The Contempt of Court Act 1981 เป็นกำรกระท ำเกี่ยวกับกำรเผยแพร่ข้อมูลต่ำง ๆ ซึ่งส่งผลเป็นกำร

แทรกแซงหรือขัดขวำงกระบวนกำรยุติธรรมโดยมีกำรก ำหนดควำมผิดในลักษณะที่เด็ดขำด (Strict Liability)๓๑ 

                                                                                                                                                                                           
(2) That abolition does not prevent proceedings for contempt of court being brought against a person for 

conduct that immediately before that abolition would have constituted both scandalising the judiciary and some other form of 
contempt of court”. 
๒๙ Miller, C.J., Contempt of Court. 3rd edition, p. 3-4. 
๓๐ปิติ โพธิวิจิตร, ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๒๐-๒๑. 
๓๑Section 1 of The contempt of Court 1981 



๓๑ 

 

ผู้กระท ำจึงต้องรับผิดแม้จะมิได้มีเจตนำในกำรกระท ำควำมผิดก็ตำม ทั้งนี้ ผู้กระท ำมีหน้ำที่ในกำรพิสูจน์ควำม

สุจริตในกำรกระท ำของตนเพ่ือได้รับกำรยกเว้นควำมรับผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

๑) ลักษณะความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

  ลักษณะของกำรกระท ำอันอำจเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมพระรำชบัญญัตินี้นั้นต้อง

เป็นกำรกระท ำท่ีอยู่ในลักษณะของกำรเผยแพร่ข้อมูลต่ำง ๆ ซึ่งอำจเป็นกำรแทรกแซงกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงมี

นัยส ำคัญ๓๒ โดยที่กำรเผยแพร่ข้อมูลนี้อำจสื่อสำรผ่ำนกำรใช้ค ำพูด กำรเขียน กำรโทรคมนำคม หรือกำรสื่อสำรอ่ืน

ซึ่งส่งผลต่อประชำชนจ ำนวนมำก๓๓ 

๒) การยกเว้นความผิด 

  แม้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม The Contempt of Court Act 1981จะเป็นควำมผิด

แบบเด็ดขำด แต่ The Contempt of Court Act 1981 ยังได้มีกำรก ำหนดกรณีท่ีได้รับยกเว้นควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลไว้ ๕ กรณีอันได้แก่ กำรเป็นผู้เผยแพร่ กำรเป็นผู้ผลิตข้อมูล กำรน ำเสนอกระบวนกำรพิจำรณำของศำล 

กำรสนทนำในที่สำธำรณะ และกำรปฏิเสธที่จะเผยแพร่แหล่งข้อมูล๓๔ 

ก. การเป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดี 

  ผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นผู้ต้องหำในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล สำมำรถพิสูจน์ให้พ้นจำก

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ โดยพสิูจน์ว่ำตนได้ใช้ควำมระมัดระวังเพียงพอแล้วในกำรเผยแพร่ข้อมูลและไม่รู้ 

หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่ำได้มีกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำเกี่ยวคดีเกี่ยวกับข้อมูลที่เผยแพร่๓๕ 

ข. การเป็นผู้ผลิตข้อมูล 

  ผู้ผลิตข้อมูลที่เป็นผู้ต้องหำในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลสำมำรถพิสูจน์ให้พ้นจำกควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้โดยพิสูจน์ว่ำตนได้ใช้ควำมระมัดระวังเพียงพอแล้วในกำรผลิตข้อมูลและไม่รู้ หรือไม่มีเหตุ

อันควรรู้ข้อมูลที่ผลิตเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล๓๖ 

ค. การน าเสนอกระบวนการพิจารณาของศาล 

                                                           
๓๒Section 2 (2) of The contempt of Court 1981 
๓๓Section 2 (1) of The contempt of Court 1981 
๓๔สรำวุธ เบญจกุล, “กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร,” ดุลพำห, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๗๙-๘๐. 
๓๕Section 3 of The contempt of Court 1981 
๓๖Section 3 of The contempt of Court 1981 



๓๒ 

 

  กำรน ำเสนอกระบวนกำรพิจำรณำของศำลที่ถูกต้องและโดยสุจริตย่อมได้รับกำรคุ้มครองตำม

มำตรำ ๔ ของ The Contempt of Court Act 1981 ผู้น ำเสนอกระบวนกำรพิจำรณำในลักษณะดังกล่ำวย่อมไม่มี

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล๓๗ 

ง. การสนทนาในที่สาธารณะ 

  ตำมมำตรำ ๕ ของ The Contempt of Court Act 1981 ได้มีกำรก ำหนดข้อยกเว้นควำมผิดใน

กรณีท่ีกำรเผยแพร่ข้อมูลเกิดข้ึนโดยสุจริตจำกกำรสนทนำปัญหำสำธำรณะซึ่งได้รับควำมสนใจของประชำชน๓๘ 

จ. การปฏิเสธที่จะเปิดเผยแหล่งข้อมูล 

  กำรปฏิเสธที่จะเผยแพร่แหล่งข้อมูลย่อมไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล เว้นแต่ศำลเห็นว่ำ

กำรเปิดเผยแหล่งข้อมูลจะท ำให้เกิดประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม ควำมมั่นคงของรัฐ และอำจป้องกันอำชญำกรรม

ที่จะเกิดข้ึน๓๙ 

๓.๑.๔ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 ในกำรพิจำรณำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ศำลจะลงโทษจ ำเลยได้ต้องมีปรำกฏเงื่อนไข ๔ 

ประกำรด้วยกันอันได้แก่ มีกฎหมำยบัญญัติว่ำกำรกระท ำเป็นควำมผิด ผู้กระท ำผิดรู้ว่ำมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็น

ควำมผิด ผู้กระท ำมีควำมสำมำรถท่ีจะปฏิบัติตำมกฎหมำยได้ แต่ผู้กระท ำไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย๔๐ 

 กำรแบ่งประเภทของโทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรำชอำณำจักรตำม The Contempt 

of Court Act 1981 ใช้เกณฑ์ในเรื่องของสถำนที่ที่ควำมผิดเกิดและลักษณะของควำมรับผิด โทษของควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลสำมำรถแยกออกเป็น ๓ กรณีดังต่อไปนี้ 

๓.๑.๔.๑ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศอังกฤษและเวลล์ 

 ในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีควำมแตกต่ำงกันตำมล ำดับชั้นของ

ศำล กล่ำวคือ หำกเป็น Superior Court มีอ ำนำจในกำรก ำหนดโทษทั้งคดีละเมิดอ ำนำจศำลที่เกิดขึ้นในศำลและ

                                                           
๓๗Section 4 of The contempt of Court 1981 
๓๘Section 5 of The contempt of Court 1981 
๓๙Section 10 of The contempt of Court 1981 
๔๐สรำวุธ เบญจกุล, “กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร,” ดุลพำห, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๗๒. 



๓๓ 

 

นอกศำล ในขณะที่ Inferior Court มีอ ำนำจในกำรก ำหนดโทษเฉพำะคดีละเมิดอ ำนำจศำลที่เกิดขึ้นในศำล

เท่ำนั้น๔๑ 

 ส ำหรับกำรก ำหนดโทษจ ำคุกของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ศำลทุกศำลจะต้องก ำหนดระยะเวลำ

กำรจ ำคุกที่แน่นอน แต่ก ำหนดระยะเวลำมีควำมแตกต่ำงกันตำมล ำดับชั้นของศำลเช่นเดียวกัน หำกเป็น Superior 

Court สำมำรถลงโทษจ ำคุกได้ไม่เกิน ๒ ปี๔๒ ในขณะที่ Inferior Court สำมำรถลงโทษได้ไม่เกิน ๑ เดือน อย่ำงไร

ก็ตำม กำรก ำหนดโทษปรับของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ศำลทุกศำลสำมำรถลงโทษปรับได้ไม่เกิน            

£๒๕๐๐๔๓ 

๓.๑.๔.๒ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศสกอตแลนด์ 

 กำรก ำหนดโทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศสกอตแลนด์มีควำมแตกต่ำงจำกอังกฤษ

และเวลล์ โดยที่ศำลในสกอตแลนด์สำมำรถลงโทษจ ำคุกได้ไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับ หรือทั้งจ ำคุกและปรับ อย่ำงไรก็

ตำม กำรก ำหนดโทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศสกอตแลนด์ได้ก ำหนดข้อยกเว้นไว้  ๒ กรณี 

ได้แก่ กรณีแรกเป็นกรณีกำรละเมิดต่อ Sheriff จะสำมำรถลงโทษจ ำคุกได้ไม่เกิน ๓ เดือน ปรับ หรือทั้งจ ำคุกและ

ปรับ๔๔ กรณีท่ี ๒ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นใน District Court จะสำมำรถลงโทษจ ำคุกได้ไม่เกิน ๖๐ วัน หรือปรับ หรือทั้ง

จ ำคุกและปรับ๔๕ 

๓.๑.๔.๓ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน Magistrates’ Court 

โดยหลักแล้ว Magistrates’ Court เป็นศำลล่ำงซึ่งไม่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล แต่ The Contempt of Court Act 1981 ได้ให้อ ำนำจศำลพิจำรณำพิพำกษำใน ๒ กรณี ได้แก่ กรณี

ที่ผู้กระท ำควำมผิดมีเจตนำดูหมิ่นผู้พิพำกษำ พยำน เจ้ำหน้ำที่ศำล ทนำยควำม อัยกำรที่มีกิจธุระกับศำล ระหว่ำง

รอกำรพิจำรณำคดี เข้ำร่วมกระบวนพิจำรณำคดี มำศำล หรือกลับจำกศำล และกรณีที่ผู้กระท ำควำมผิดเจตนำ

รบกวนกระบวนกำรพิจำรณำของศำล หรือประพฤติตนไม่เหมำะสมในบริ เวณศำล โดยที่ศำลดังกล่ำวมีอ ำนำจใน

กำรควบคุมตัวผู้กระท ำควำมผิดจนกว่ำศำลจะพิจำรณำคดี ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน ๑ เดือน และสำมำรถลงโทษปรับได้ไม่

เกิน £๒๕๐๐ หรือทั้งควบคุมตัวและปรับ๔๖ 

                                                           
๔๑สรำวุธ เบญจกุล, “กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร,” ดุลพำห, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๘๑. 
๔๒Section 15 (2)(a) of The contempt of Court 1981 
๔๓Section 15 (2)(b) of The contempt of Court 1981 
๔๔Section 14 (2) of The contempt of Court 1981 
๔๕Section 14 (2) of The contempt of Court 1981 
๔๖สรำวุธ เบญจกุล, “กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร,” ดุลพำห, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๘๒. 



๓๔ 

 

๓.๑.๕ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 กำรศึกษำกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรำชอำณำจักรจ ำต้องศึกษำทั้ง

กฎหมำยลำยลักษณ์อักษรได้แก่ The Contempt of Court Act 1981 และ Administration of Justice Act 

1960 ประกอบกับค ำพิพำกษำต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้ำด้วยกัน ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีกระบวนกำร

พิจำรณำเป็นไปตำมสถำนที่ที่เกิดกำรกระท ำควำมผิดเกิดขึ้น หำกกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่ง

กระท ำต่อหน้ำศำล กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดดังกล่ำวจะมีลักษณะที่รวบรัด ผู้พิพำกษำมีบทบำทเป็นทั้ง

อัยกำร ทนำยควำม และผู้พิพำกษำเอง ในทำงกลับกัน กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อ

หน้ำศำลจะมีกระบวนกำรพิจำรณำที่คล้ำยคลึงกับกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำทั่วไป 

 อย่ำงไรก็ตำม ไม่ว่ำจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำผู้พิพำกษำหรือมิได้

กระท ำต่อหน้ำผู้พิพำกษำ จ ำเลยในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลย่อมมีสิทธิในกำรอุทธรณ์และฎีกำเช่นเดียวกัน 

กำรศึกษำกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรำชอำณำจักรจึงต้องแบ่งกำรพิจำรณำ

ออกเป็นสำมส่วน ได้แก่ กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล กระบวนกำร

พิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลซึ่งเป็นควำมผิดตำมกฎหมำยอำญำ และกระบวนกำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำ 

๓.๑.๕.๑ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล 

 ในกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล ผู้พิพำกษำมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องใช้

อ ำนำจดังกล่ำวเพ่ือเป็นกำรด ำรงไว้ซึ่งควำมศักดิ์สิทธิ์ของศำลและเพ่ือด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีให้เป็นไป

อย่ำงรำบรื่น กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดในลักษณะดังกล่ำวจึงต้องมีควำมรวบรัดและรวดเร็วซึ่งมีควำมแตกต่ำง

จำกกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำทั่วไป 

๑) ผู้มีสิทธิเริ่มกระบวนการพิจารณา 

  เมื่อมีกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้เกิดมีขึ้นต่อหน้ำศำล ผู้พิพำกษำผู้ประสบเหตุ

ย่อมสำมำรถเริ่มกระบวนพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ทันที  ทั้งนี้ เป็นไปตำมลักษณะของควำมผิด

ดังกล่ำว 

๒) ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 

  ในกำรพิจำรณำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งได้กระท ำต่อหน้ำศำล หำกกำรกระท ำ

ควำมผิดเกิดขึ้นต่อหน้ำศำลสูง เช่น Superior CourtInferior Court เป็นต้น ศำลสูงดังกล่ำวย่อมสำมำรถพิจำรณำ



๓๕ 

 

พิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำลได้ทันที แต่อำจมีอ ำนำจในกำรลงโทษที่แตกต่ำงกัน 

อย่ำงไรก็ตำม หำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้กระท ำลงในศำลล่ำง เช่น Magistrates’ Court ศำลล่ำง

ดังกล่ำวไม่สำมำรถพิจำรณำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลดังกล่ำวได้ แต่สำมำรถควบคุมตัวผู้กระท ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจนกว่ำศำลจะพิจำรณำคดีและต้องส่งเรื่องดังกล่ำวให้ศำลสูงพิจำรณำพิพำกษำ

พิพำกษำต่อไป๔๗ ถึงกระนั้น หำกกำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิดตำมมำตรำ ๑๓ ของ The Contempt of 

Court Act 1981 Magistrates’ Court สำมำรถควบคุมตัวไว้ได้ไม่เกิน ๑ เดือน และสำมำรถลงโทษปรับได้ไม่เกิน 

£๒๕๐๐ หรือทั้งควบคุมตวัและปรับ๔๘ 

๓) ผู้พิพากษาที่มีอ านาจพิจารณา 

  ผู้พิพำกษำผู้ประสบเหตุย่อมมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่ง

กระท ำต่อหน้ำ เนื่องจำกกระบวนกำรพิจำรณำดังกล่ำวมีควำมจ ำเป็นต้องกระท ำโดยทันที มิฉะนั้นอำจกระทบต่อ

กระบวนกำรพิจำรณำคดีหลักได้ 

๔) รูปแบบการพิจารณา 

  กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำลมีควำมแตกต่ำงจำก

กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดในคดีอำญำทั่วไปโดยสิ้นเชิง เนื่องจำกควำมผิดลักษณะดังกล่ำวต้องมีกระบวนกำร

พิจำรณำที่รวดเร็วและรวบรัด ศำลจึงท ำหน้ำที่ทั้งอัยกำร ทนำยควำม และผู้ พิพำกษำซึ่งสำมำรถลงโทษจ ำเลยใน

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ทันทีโดยไม่ต้องมีกำรจับกุม ฟ้องร้อง พิจำรณำคดีเหมือนคดีอำญำทั่วไป๔๙ 

๓.๑.๕.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล 

 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลมีควำมแตกต่ำงจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำลโดยสิ้นเชิง เนื่องจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลมิได้

ต้องกำรกำรแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้นเฉพำะหน้ำเหมือนกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่ งกระท ำต่อหน้ำศำล 

กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลจึงไม่จ ำเป็นต้องมีควำมรวบรัดและ

รวดเร็ว สำมำรถพิจำรณำและพิพำกษำคล้ำยคลึงกับกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำทั่วไปได้ 

                                                           
๔๗ปิติ โพธิวิจิตร, ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑๙-๒๐. 
๔๘Section 13 of The contempt of Court 1981 
๔๙วรรณวิสำข์ สุทธิวำรี, ขอบเขตกำรกระท ำที่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล, (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต, คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 

๒๕๕๔) หน้ำ ๔๓. 



๓๖ 

 

๑) ผู้มีสิทธิเริ่มกระบวนการพิจารณา 

  ในกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล ผู้มีสิทธิเริ่ม

กระบวนกำรพิจำรณำมีควำมแตกต่ำงจำกกรณีกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อ

หน้ำศำล โดยอัยกำรสูงสุด หรือผู้เสียหำยสำมำรถเริ่มกระบวนกำรพิจำรณำโดยยื่นค ำฟ้องไปที่ Divisional Court 

of the Queen’s Bench Division๕๐ 

๒) ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 

  ศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล

จ ำกัดไว้เฉพำะศำลสูงเท่ำนั้น ศำลล่ำงไม่อำจพิจำรณำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อ

หน้ำได้เลย ทัง้นี้ กระบวนกำรพิจำรณำจะเริ่มต้นกันที่ Divisional Court of the Queen’s Bench Division 

๓) รูปแบบการพิจารณา 

  กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลไม่มีควำม

จ ำเป็นต้องกระท ำโดยรวบรัดและรวดเร็วดังปรำกฏตำมกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่ง

กระท ำต่อหน้ำศำล ดังนั้นรูปแบบกำรพิจำรณำจะมีควำมใกล้เคียงกับกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำทั่วไป๕๑ 

๓.๑.๕.๓ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 

 ในกรณีที่กำรกระท ำของผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำด้วย 

ศำลไม่สำมำรถลงโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ แต่ต้องด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำปกติและ

ลงโทษควำมผิดทำงอำญำซึ่งมิใช่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล จึงไม่อำจน ำกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลมำใช้บังคับกับกรณีดังกล่ำวได้ ทั้งนี้เป็นไปตำมหลักกำรห้ำมด ำเนินคดีสองครั้งในกำรกระท ำ

ควำมผิดครั้งเดียว๕๒ 

๓.๑.๕.๔ กระบวนการอุทธรณ์ 

  สิทธิในกำรอุทธรณ์เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของจ ำเลย จึงปรำกฏสิทธิในกำรอุทธรณ์ควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลทั้งกรณีที่กระท ำต่อหน้ำศำลและมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลด้วย ทั้งนี้เป็นไปตำม Administration 

of Justice Act 1960 

                                                           
๕๐ปิติ โพธิวิจิตร, ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑๙. 
๕๑ปิติ โพธิวิจิตร, ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์, เพิ่งอ้ำง, หน้ำ ๑๙. 
๕๒วรรณวิสำข์ สุทธิวำรี,  ขอบเขตกำรกระท ำที่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๔๖. 



๓๗ 

 

๑) ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 

  ในกรณีที่จ ำเลยถูกพิพำกษำว่ำมีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ว่ำจะเป็นควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในทำงแพ่งหรือควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ หำกจ ำเลยต้องโทษจ ำคุก จ ำเลยย่อม

สำมำรถอุทธรณ์ค ำพิพำกษำดังกล่ำวได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญำต ทั้งนี้ ศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำคือ ศำลสูง ศำล

อุทธรณ์ หรือศำลฎีกำ แล้วแต่กรณี๕๓ 

๒) ความเป็นที่สุดของค าพิพากษา 

  ในกรณีที่ศำลมีค ำพิพำกษำอุทธรณ์แล้ว ค ำพิพำกษำดังกล่ำวยังไม่เป็นที่สุด จ ำเลยยังสำมำรถฎีกำ

ค ำพิพำกษำดังกล่ำวต่อไปได้ อย่ำงไรก็ตำม กำรใช้สิทธิดังกล่ำวมีควำมแตกต่ำงจำกกำรอุทธรณ์ในครั้งแรก 

เนื่องจำกกำรใช้สิทธิฎีกำค ำพิพำกษำจ ำเป็นต้องได้รับอนุญำตให้ฎีกำด้วย 

๓) ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ 

  ในกำรอุทธรณ์ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล Administration of Justice Act 1960 ได้มีกำร

ก ำหนดระยะเวลำกำรยื่นอุทธรณ์ไว้ โดยที่จ ำเลยสำมำรถอุทธรณ์ค ำพิพำกษำได้ภำยใน ๑๔ วันนับแต่วันที่ศำลมีค ำ

พิพำกษำ ในขณะที่กำรฎีกำค ำพิพำกษำ จ ำเลยสำมำรถฎีกำได้ภำยใน ๒๘ วันนับแต่วันที่ศำลมีค ำพิพำกษำ

อุทธรณ์๕๔ 

๓.๑.๖ องค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 สหรำชอำณำจักรได้จัดตั้งองค์กรที่มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนซึ่งมีชื่อเรียกว่ำ 

Equality and Human Rights Commission องค์กรดังกล่ำวเกิดขึ้นในปีคริสตศักรำช ๒๐๐๗ ตำม The 

Equality Act 2006 โดยให้ควำมคุ้มครองและใช้บังคับกฎหมำยที่เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภำพ ควำมเสมอภำค และ

ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ให้มีประสิทธิภำพและเกิดประสิทธิผล๕๕ 

๓.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดีย 

 ประเทศอินเดียได้มีกำรก ำหนดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ในระบบกฎหมำยของประเทศและใช้

บังคับฐำนควำมผิดดังกล่ำวมำเป็นระยะเวลำนำน ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียจึงได้รับกำร

                                                           
๕๓Section 13 (2) of Administration of Justice Act 1960 
๕๔Section 2 (1) of Administration of Justice Act 1960 
๕๕Equality and Human Rights Commission, Who we are, (Online) Available from https://www.equalityhumanrights.com/en/about-
us/who-we-are (22 Sep 2016). 

https://www.equalityhumanrights.com/en/about-us/who-we-are%20(22
https://www.equalityhumanrights.com/en/about-us/who-we-are%20(22


๓๘ 

 

ปฏิรูปและปรับปรุงมำแล้วหลำยครั้งประกอบกับกำรที่เป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในทวีปเอเชียเช่นเดียวกับประเทศไทย 

จึงมีควำมเหมำะสมอย่ำงยิ่งที่จะศึกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดีย ทั้งนี้ เพ่ือน ำข้อมูลที่ได้

จำกกำรศึกษำไปวิเครำะห์และจัดท ำข้อเสนอแนะที่เหมำะสมกับประเทศไทยในล ำดับต่อไป กำรศึกษำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียจะแบ่งกำรศึกษำออกเป็น ๖ ส่วนอันได้แก่ ที่มำของควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรคุ้มครองเสรีภำพภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นและควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลตำมรัฐธรรมนูญ ลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และองค์กรที่มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ 

๓.๒.๑ ที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 แนวคิดเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียได้รับอิทธิพลจำกสหรำชอำณำจักร 

ตั้งแต่สมัยที่ประเทศอินเดียยังเป็นประเทศอำณำนิคมของสหรำชอำณำจักร ในระยะแรกกฎหมำยเกี่ยวกับควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียส่วนใหญ่จึงมักอยู่ในรูปของค ำพิพำกษำของศำล อย่ำงไรก็ตำม ในเวลำ

ต่อมำ ประเทศอินเดียได้เริ่มบัญญัติกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศอินเดียในรูปของกฎหมำย 

ลำยลักษณ์อักษร กำรศึกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียจึงต้องศึกษำทั้งกฎหมำยลำยลักษณ์

อักษรและค ำพิพำกษำของศำลประกอบกัน 

 ก่อนปีคริสตศักรำช ๑๙๒๖ กฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียตกอยู่ภำยใน

ระบบกฎหมำยของสหรำชอำณำจักร ค ำพิพำกษำจึงเป็นที่มำหลักของกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลและ

ศำลมีอ ำนำจเต็มเปี่ยมในกำรพิพำกษำพิพำกษำคดีเก่ียวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล จนกระทั่งปีคริสตศักรำช ๑๙๒๖ 

ประเทศอินเดียได้มีกำรออกกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่เป็นกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรฉบับแรกนั่น

คือ The Contempt of Courts Act 1926 ซึ่งได้เริ่มมีกำรนิยำมและจ ำกัดอ ำนำจของศำลในกำรพิพำกษำคดี

เกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล๕๖โดยให้อ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลเป็น

อ ำนำจของศำลสูง อย่ำงไรก็ตำมกฎหมำยฉบับดังกล่ำวได้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมในปีคริสตศักรำช ๑๙๓๗ เพ่ือให้เกิด

ควำมชัดเจนว่ำกฎหมำยฉบับดังกล่ำวใช้บังคับกับคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลทุกคดี๕๗ 

 ประเทศอินเดียได้ใช้บังคับ The Contempt of Courts Act 1926 อยู่ประมำณ ๒๐ กว่ำปี แต่กำรบังคับ

ใช้กฎหมำยดังกล่ำวยังคงมีควำมปัญหำต่ำง ๆ จนกระทั่งกฎหมำยฉบับดังกล่ำวได้ถูกยกเลิกในปีคริสตศักรำช 

๑๙๕๒ และมีกำรบัญญัติกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลฉบับใหม่นั่นคือ The Contempt of Courts Act 

                                                           
๕๖Preamble to the Contempt of Courts Act, 1926. 
๕๗Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” (Doctor of Philosophy Thesis Faculty of Law Punjabi 
University, 2010), p. 178-179. 



๓๙ 

 

1952 กฎหมำยฉบับนี้ได้มีแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องส ำคัญอยู่ ๒ ประกำร ได้แก่ ประกำรแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับกำรนิยำม

ค ำว่ำ “ศำลสูง” โดยกฎหมำยฉบับดังกล่ำวให้นิยำมค ำว่ำ “ศำลสูง” ให้รวมถึง The Courts of Judicial 

Commissioner ด้วย๕๘ ส ำหรับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมตำมกฎหมำยฉบับนี้ประกำรต่อมำเป็นเรื่องเกี่ยวกับกำรเพ่ิม

อ ำนำจของศำลสูงในกำรพิจำรณำคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยให้ศำลสูงมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดี

เกี่ยวกับกำรพยำยำมละเมิดอ ำนำจศำลด้วย ทั้งนี้ The Contempt of Courts Act 1952 ได้มีกำรบัญญัติกำร

กระท ำที่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ ๓ ประกำร ได้แก่ กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลอย่ำงไม่เหมำะสม กำรดู

หมิ่นคู่ควำมในคดี และกำรรบกวนขัดขวำงกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนที่เก่ียวข้อง๕๙ 

 แม้ The Contempt of Courts Act 1952 จะมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมจำก The Contempt of Courts Act 

1926 ในหลำยประกำรแต่กำรบังคับใช้กฎหมำยดังกล่ำวยังคงไม่มีประสิทธิภำพเพียงพอ จึงได้มีกำรแต่งตั้ง

คณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลขึ้นในปีคริสตศักรำช ๑๙๖๑ คณะกรรมกำรชุด

ดังกล่ำวได้มีกำรท ำควำมเห็นให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล เนื่องจำกกฎหมำยที่ใช้

บังคับอยู่มีปัญหำอยู่หลำยประกำรโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งปัญหำเกี่ยวกับควำมไม่ชัดเจนในกำรนิยำมค ำว่ำ “กำรละเมิด

อ ำนำจศำล” ด้วยเหตุดังกล่ำว The Contempt of Courts Act 1952 จึงถูกยกเลิกในปีคริสตศักรำช ๑๙๗๑ และ

มีกำรบังคับใช้ The Contempt of Courts Act 1971 แทน 

 เนื่องจำก The Contempt of Courts Act 1971 เป็นกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่ได้รับ

ค ำแนะน ำจำกคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำยซึ่งได้ศึกษำเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจ

ศำลอย่ำงลึกซึง้ จึงมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องศึกษำกฎหมำยฉบับดังกล่ำวอย่ำงละเอียดเพ่ือให้เกิดควำมเข้ำใจ

อย่ำงถ่องแท้เกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศอินเดีย 

 เมื่อพิจำรณำที่มำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียแล้วจะพบว่ำประเทศอินเดียได้มี

กำรปฏิรูปควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมำอย่ำงยำวนำน ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงปรำกฏอยู่ในกฎหมำย

หลำยฉบับตั้งแต่รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ กฎหมำยล ำดับรัฐบัญญัติต่ำง ๆ ซึ่งเป็นกฎหมำย

แม่บท ตลอดจนค ำพิพำกษำของศำลซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวทำงกำรตีควำมกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรและกฎหมำย

ที่อยู่ในรูปของค ำพิพำกษำ กฎหมำยดังกล่ำวเหล่ำนี้ล้วนแล้วแต่มีควำมส ำคัญกับกำรศึกษำควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลของประเทศอินเดีย 

                                                           
๕๘ Section 3 of the Contempt of Courts Act, 1952 
๕๙Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p. 179. 



๔๐ 

 

๓.๒.๒ แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความผิดฐานละเมิด

อ านาจศาลตามรัฐธรรมนูญ 

 ประเทศอินเดียให้ควำมส ำคัญกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลอย่ำงยิ่งโดยมีกำรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ของประเทศอินเดียในเรื่องเก่ียวกับกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของ และอ ำนำจกำรพิจำรณำคดี

ของศำลในคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้๖๐ 

๓.๒.๒.๑ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นในประเทศอินเดียเป็นเสรีภำพที่ได้รับกำรคุ้มครองตำม ๑๙ (๑) (a) ของ

รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย แต่เสรีภำพดังกล่ำวย่อมอำจถูกจ ำกัดได้โดยกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจ

ศำลมำตรำ ๑๙ (๒) ของรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย๖๑ 

๓.๒.๒.๒ อ านาจการพิจารณาคดีของศาลในคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล 

 รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียได้บัญญัติให้อ ำนำจกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจ

ศำลให้แก่ศำลสูง (High Court) และศำลฎีกำ (Supreme Court) โดยมีกำรแบ่งเขตอ ำนำจแยกออกจำกกันอย่ำง

เด็ดขำด 

 หำกกำรละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นในคดีซึ่งอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลชั้นต้น หรือศำลสูง ศำลที่มี

อ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลดังกล่ำวย่อมเป็นศำลสูงที่มีเขตอ ำนำจศำลเหนือศำล

ชั้นต้น หรือศำลสูงที่ก ำลังพิจำรณำคดีนั้น ดังปรำกฏตำมมำตรำ ๒๑๕ และมำตรำ ๒๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญของ

ประเทศอินเดีย๖๒ 

 อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีที่กำรละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นในคดีซึ่งอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลฎีกำ 

(Supreme Court) ศำลฎีกำย่อมเป็นศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล

ดังกล่ำวตำมมำตรำ ๑๒๙ แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย  

 นอกจำกอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำลสูงตำมมำตรำ ๒๑๕ และอ ำนำจในกำรพิจำรณำ

พิพำกษำคดีของศำลฎีกำตำมมำตรำ ๑๒๙ แล้ว ตำมมำตรำ ๑๔๒ แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย ยังให้

                                                           
๖๐Naseem Ahmed Handa,  “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.80. 
๖๑Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court (India: Sanat Printer, 2011), p. 16. 
๖๒Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” (Doctor of Philosophy Thesis Faculty of Law Mahatma Gandhi University, 2010), p. 178-
179. 
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อ ำนำจแก่ศำลฎีกำในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลกรณีอ่ืนที่มิได้ปรำกฏตำมมำตรำ 

๒๑๕ และ ๑๒๙ แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย๖๓ 

๓.๒.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ประเทศอินเดียให้ควำมส ำคัญกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเนื่องจำกประสงค์จะคุ้มครองทั้ งควำม

ศักดิ์สิทธิของกระบวนกำรยุติธรรมและผลประโยชน์ของคู่ควำมในคดี จึงต้องมีกำรแบ่งควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลออกเป็นประเภท ๆ กำรศึกษำลักษณะทั่วไปของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงต้องพิจำรณำตำมประเภท

ดังกล่ำวซึ่งมีควำมแตกต่ำงกัน อย่ำงไรก็ตำม ในบำงกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทก็อำจมี

ควำมทับซ้อนกันได้๖๔ 

๓.๒.๓.๑ พิจารณาจากรูปแบบของการกระท า 

 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอินเดียซึ่งใช้ระบบกฎหมำยแบบคอมมอนลอว์สำมำรถแยก

ออกเป็น ๒ ประเภทอันได้แก่ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่ง และควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ในทำงอำญำ ส ำหรับสำเหตุที่ต้องแบ่งประเภทในลักษณะดังกล่ำวก็เนื่องมำจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้ง

สองประเภทเกิดจำกวัตถุประสงค์ทำงกฎหมำยหรือคุณธรรมทำงกฎหมำยที่แตกต่ำงกัน จึงจะต้องมีกฎหมำยที่มำ

บังคับใช้ในลักษณะที่แตกต่ำงกัน  

๑)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง 

 The Contempt of Courts Act 1971 ได้มีกำรก ำหนดควำมหมำยของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ในทำงแพ่งไว้ โดยให้หมำยควำมถึงกำรฝ่ำฝืนด้วยควำมจงใจต่อค ำพิพำกษำ ค ำสั่งศำล หมำยศำล  ข้อตกลงที่ให้ไว้

แก่ศำล และกระบวนกำรอ่ืนในชั้นศำล๖๕ ทั้งนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงควำมหมำยของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ในทำงแพ่งได้ดียิ่งขึ้น จึงต้องแยกกำรอธิบำยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งออกเป็นสองส่วนอันได้แก่ 

กำรฝ่ำฝืนค ำพิพำกษำและค ำสั่งของศำล และกำรฝ่ำฝืนข้อตกลงที่ให้ไว้แก่ศำล 

ก. การฝ่าฝืนค าพิพากษาและค าสั่งของศาล 

  กำรฝ่ำฝืนค ำสั่งของศำลเป็นกำรกระท ำที่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งได้ แต่

ค ำสั่งของศำลดังกล่ำวจะต้องมีควำมชัดเจนแน่นอนเพียงพอ หำกค ำสั่งของศำลไม่มีควำมแน่นอนเพียงพอ ผู้ฝ่ำฝืนก็

                                                           
๖๓Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 6. 
๖๔Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 32. 
๖๕ Section 2 (b) of the Contempt of Courts Act 1971 
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ไม่อำจมีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งได้๖๖ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งประเภทนี้มี

ตัวอย่ำง เช่น กำรฝ่ำฝืนค ำสั่งห้ำมรบกวนบุคคลอ่ืน กำรฝ่ำฝืนค ำสั่งห้ำมบุกรุกท่ีบุคคลอื่น เป็นต้น๖๗ 

ข. การฝ่าฝืนข้อตกลงที่ให้ไว้แก่ศาล 

ในกรณีที่คู่ควำมได้ท ำข้อตกลงเกี่ยวกับกระบวนกำรพิจำรณำคดีไว้แก่ศำลแล้ว คู่ควำมฝ่ำฝืน

หรอืไม่ยอมปฏิบัติตำม คู่ควำมดังกล่ำวอำจมีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งได้ ทั้งนี้ กำรฝ่ำฝืนข้อตกลง

ที่ให้ไว้แก่ศำลที่จะเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งได้จะต้องเป็นข้อตกลงที่ชอบด้วยกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมของประเทศอินเดียด้วย จึงจะสำมำรถเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งได้๖๘ 

๒)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา 

 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมีควำมส ำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลในทำงแพ่ง ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมีวัตถุประสงค์ในกำรก ำหนดไว้เป็นควำมผิดแตกต่ำง

จำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่ง กำรนิยำมควำมหมำยของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำง

อำญำจึงมีควำมแตกต่ำงจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่ง ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำง

อำญำโดยส่วนใหญ่เป็นกำรกระท ำเกี่ยวกับกำรขัดขวำงหรือแทรกแซงกระบวนกำรยุติธรรม The Contempt of 

Courts Act 1971 มีกำรก ำหนดลักษณะของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำไว้ว่ำหมำยควำมถึงกำรดู

หมิ่น (หรือพยำยำมดูหมิ่น) ศำล กำรแทรกแซง (หรือพยำยำมแทรกแซง) กระบวนกำรพิจำรณำของศำลหรือ

กระบวนกำรยุติธรรม และกำรขัดขวำง (หรือพยำยำมขัดขวำง) กระบวนกำรยุติธรรม ทั้งนี้ ควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในทำงอำญำยังรวมถึงกำรเผยแพร่ข้อมูลต่ำง ๆ ข้ำงต้น ไม่ว่ำจะผ่ำนโดยวิธีกำรตีพิมพ์ กำรพูด หรือ

วิธีกำรอ่ืนใด๖๙ 

๓)  ความแตกต่างระหว่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งและความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลในทางอาญา 

 กฎหมำยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีควำมจ ำเป็นต้องแบ่งควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลออกเป็น

สองประเภท คือ ควำมผิดฐำนละเมิดศำลในทำงแพ่งและควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ  เนื่องจำก

                                                           
๖๖Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.163. 
๖๗Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.164. 
๖๘Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.164-165. 
๖๙ Section 2 (c) of the Contempt of Courts Act 1971 
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ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทมีควำมแตกต่ำงกันในสำระส ำคัญ โดยสำมำรถแบ่งควำมแตกต่ำง

ออกเป็นสองประกำรดังนี ้

ก. ลักษณะพื้นฐานของการกระท าความผิดฐานละเมิดศาล 

  ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทมีลักษณะพ้ืนฐำนของกำรกระท ำควำมผิดที่

แตกต่ำงกันซึ่งปรำกฏตำมค ำพิพำกษำในคดีของศำลสูง Calcutta ระหว่ำง Legal Remembrancer และ

MotilalGhose ในควำมผิดฐำนละเมิดศำลในทำงอำญำ ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดจะอยู่ในรูปของกำรบั่น

ทอนควำมมั่นคงของรัฐ กำรบ่อนท ำลำยควำมน่ำเชื่อถือของกฎหมำย และควำมศักดิ์สิทธิ์ของศำล ในขณะที่

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่ง กำรกระท ำควำมผิดจะอยู่ในรูปของกำรไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของศำล ค ำ

พิพำกษำของศำล หรือกระบวนกำรต่ำง ๆ ในชั้นพิจำรณำคดีของศำล๗๐ 

ข. คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานละเมิดศาล 

  ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทมีคุณธรรมทำงกฎหมำยหรือวัตถุประสงค์ในทำง

ลงโทษที่แตกต่ำงกันซึ่งปรำกฏตำมค ำพิพำกษำในคดีของศำลสูง Allahabad ระหว่ำง Vijay Pratap Singh และ

Ajit Prasad ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของคู่ควำมในคดี ในขณะที่ควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมิได้มุ่งคุ้มครองแต่ผลประโยชน์ของคู่ควำมในคดี แต่มุ่งคุ้มครองควำมศักดิ์สิทธิ์

ของกระบวนกำรยุติธรรมในภำพรวม๗๑ 

๔)  ความทับซ้อนระหว่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งและความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลในทางอาญา 

 แม้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทจะมีควำมแตกต่ำงในแง่ของลักษณะพ้ืนฐำนของกำร

กระท ำควำมผิด และคุณธรรมทำงกฎหมำยที่กฎหมำยมุ่งคุ้มครองที่แตกต่ำงกัน แต่ควำมผิดฐำนละเมิดศำลในทำง

แพ่งมีมำตรกำรในกำรลงโทษเป็นกำรจ ำคุก และกำรปรับซึ่งต่ำงก็เป็นโทษทำงอำญำ ด้วยเหตุดังกล่ำวท ำให้

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในบำงกรณีมีควำมทับซ้อนกันซึ่งเรียกว่ำ “Suigeneris” ดังตัวอย่ำงเช่น หำก

ผู้กระท ำควำมผิดไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของศำล กำรกระท ำดังกล่ำวจะเป็นควำมผิดฐำนละเมิดศำลในทำงแพ่ง แต่

หำกกำรไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของศำลดังกล่ำว ผู้กระท ำควำมผิดได้ข่มขู่ผู้พิพำกษำด้วย กำรกระท ำดังกล่ำวก็จะ

                                                           
๗๐Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.192-193. 
๗๑Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.192-193. 



๔๔ 

 

กลำยเป็นกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งในทำงแพ่งและในทำงอำญำ ด้วยเหตุดังกล่ำว ควำมผิด

ฐำนะละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทจึงไม่อำจมีวิธีกำรแยกออกจำกกันได้อย่ำงแน่นอน๗๒ 

๓.๒.๓.๒ พิจารณาจากสถานที่ท่ีกระท า 

 หำกพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในแง่ของสถำนที่กระท ำควำมผิดแล้ว  ควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลสำมำรถแบ่งออกได้เป็นสองประเภท ได้แก่ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล และ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล กำรแบ่งประเภทในลักษณะนี้จ ำส่งผลโดยตรงต่อ

กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดเนื่องจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งสองประเภทมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องใช้

กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดที่แตกต่ำงกันไป 

๑)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล 

 กำรกระท ำที่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำลมักเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนกำรพิจำรณำคดีโดยตรง ดังตัวอย่ำงเช่น กำรให้กำรเท็จ กำรข่มขู่ผู้พิพ ำกษำ กำร

แอบบันทึกข้อมูลลับโดยมิได้รับอนุญำต 

๒)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล 

 กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลมักจะมิได้ส่งผลกระทบต่อ

กระบวนกำรพิจำรณำคดีโดยตรง แต่อำจส่งผลกระทบต่อควำมศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนกำรยุติธรรมในภำพรวม เช่น 

กำรปรำศรัย กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ค ำพิพำกษำ เป็นต้น 

๓.๒.๔ การยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 แม้กำรกระท ำของผู้กระท ำควำมผิดจะครบองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล แต่ในกำร

พิจำรณำควำมผิดของผู้กระท ำควำมผิดยังต้องพิจำรณำว่ำเป็นกรณีที่ได้รับยกเว้นควำมผิดหรือไม่ เนื่องจำกหำก

เป็นกรณีที่ได้รับยกเว้นควำมรับผิด ผู้กระท ำย่อมไม่ผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งในทำงแพ่งและทำงอำญำ The 

Contempt of Courts Act 1971 ได้ก ำหนดกำรยกเว้นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ ๒ กรณี ได้แก่ กำร

เผยแพร่ข้อมูลโดยสุจริต และกำรติชมและกำรวิพำกษ์วิจำรณ์โดยสุจริต 

๓.๒.๔.๑ การเผยแพร่ข้อมูลโดยสุจริต 

                                                           
๗๒Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.193. 
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 กำรเผยแพร่ที่ได้รับกำรยกเว้นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลอำจเป็นกำรเผยแพร่ข้อมูลด้วยวำจำหรือ

เป็นกำรเผยแพร่ข้อมูลด้วยกำรเขียนก็ได้ แต่ผู้เผยแพร่ต้องเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจว่ำข้อมูลที่เผยแพร่มำจำกคดีที่ยุติแล้ว 

หำกผู้เผยแพร่ข้อมูลทรำบว่ำข้อมูลที่เผยแพร่มำจำกคดีที่อยู่ในระหว่ำงพิจำรณำ ผู้เผยแพร่ย่อมไม่ได้รับกำรยกเว้น

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ถึงกระนั้น หำกกำรเผยแพร่ดังกล่ำวมิได้ขัดขวำงกระบวนกำรยุติธรรม กำรเผยแพร่

ดังกล่ำวย่อมไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล เนื่องจำกไม่ครบองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

แต่อย่ำงใด๗๓ 

๓.๒.๔.๒ การติชมและการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต 

 กำรติชมและกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ค ำพิพำกษำในคดีที่ยุติโดยสุจริตได้รับกำรคุ้มครองตำมมำตรำ ๑๙ (1) (a) 

แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย กำรติชมและวิพำกษ์วิจำรณ์ดังกล่ำวจึงได้รับกำรยกเว้นควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล แต่กำรติชมและกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ดังกล่ำวต้องไม่เป็นกำรลดควำมศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนกำร

ยุติธรรม๗๔ 

๓.๒.๕ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 ก่อนมีกำรใช้บังคับ The Contempt of Courts Act 1926 โทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใช้

บังคับตำมกฎหมำยอำญำของประเทศอินเดียและกฎหมำยในรูปของค ำพิพำกษำของศำลตำมระบบคอมมอนลอว์

เนื่องจำกยังไม่มีกำรบัญญัติกฎหมำยเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลไว้เป็นกำรเฉพำะ อย่ำงไรก็ตำม ในเวลำต่อมำ

ได้มีกำรประกำศใช้ The Contempt of Courts Act 1926 ซึ่งมีกำรก ำหนดโทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลไว้โดยเป็นโทษจ ำคุกและโทษปรับไว้ ต่อมำมีกำรใช้บังคับ The Contempt of Courts Act 1952 และ The 

Contempt of Courts Act 1971 ก็ยังคงโทษจ ำคุกและโทษปรับไว้ นอกจำกกำรลงโทษทั้งสองประเภทแล้ว ศำล

ของประเทศอินเดียยังมีกำรลงโทษในลักษณะอ่ืนด้วย เช่น กำรจ่ำยค่ำธรรมเนียม กำรท ำสัญญำคุมประพฤติ และ

กำรประณำม เป็นต้น 

๓.๒.๕.๑ การจ าคุก 

 กำรลงโทษจ ำคุกเป็นกำรลงโทษที่มีควำมส ำคัญมำกที่สุดในกำรลงโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

The Contempt of Courts Act 1971 ได้ก ำหนดโทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้โดยเป็นโทษจ ำคุกไม่

เกิน ๖ เดือน ซึ่งกำรลงโทษจ ำคุกดังกล่ำวจ ำต้องพิจำรณำว่ำเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลประเภทใด หำก

เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำสำมำรถลงโทษได้เป็นปกติ แต่หำกเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ
                                                           
๗๓Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p.68. 
๗๔Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p.70-71. 
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ศำลในทำงแพ่ง โดยทั่วไป ผู้พิพำกษำจะลงโทษเฉพำะโทษปรับ แต่ผู้พิพำกษำจะสำมำรถลงโทษจ ำคุกได้หำกเห็น

ว่ำกำรลงโทษปรับแต่เพียงอย่ำงเดียวจะไม่เพียงพอต่อควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งซึ่งต้องมีกำร

บันทึกเหตุผลในกำรลงโทษจ ำคุกดังกล่ำวด้วย และกำรลงโทษจ ำคุกดังกล่ำวต้องเป็นกำรจ ำคุ กในคุกทำงแพ่ง

เท่ำนั้น๗๕ กำรลงโทษจ ำคุกในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งจึงมีกำรบังคับใช้อย่ำงจ ำกัด เนื่องจำกกำร

ลงโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งมิได้มีควำมมุ่งหมำยที่จะลงโทษผู้กระท ำควำมผิดในลักษณะ

ดังกล่ำว๗๖ 

๓.๒.๕.๒ การปรับ 

 นอกจำกกำรลงโทษจ ำคุกแล้ว กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลยังอำจได้รับโทษปรับโดยก ำหนด

ไว้ไม่เกิน ๒,๐๐๐ รูปี กำรลงโทษปรับสำมำรถลงโทษได้ทั้งควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งและควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ 

๓.๒.๕.๓ การจ่ายค่าธรรมเนยีม 

 The Contempt of Courts Act 1971 มิได้มีกำรก ำหนดโทษในกำรจ่ำยค่ำธรรมเนียมไว้ แต่ศำลได้มีกำร

ลงโทษโดยให้จ่ำยค่ำธรรมเนียมแทนกำรลงโทษจ ำคุกและปรับในกรณีที่เห็นว่ำกำรลงโทษจ ำคุกและปรับจะมีควำม

รุนแรงเกินไปซึ่งปรำกฏตำมค ำพิพำกษำในคดีระหว่ำง D.S. Poonia และ YumnamDimbajit Singh กับพวก และ

คดีระหว่ำง ZahiraHasibullah Sheikh กับพวก และ State of Gujarat กับพวก๗๗ 

๓.๒.๕.๔ การท าสัญญาคุมประพฤติ 

 กำรท ำสัญญำคุมประพฤติมิได้เป็นโทษที่ได้มีกำรก ำหนดไว้ในกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร แต่ศำลใน

ประเทศอินเดียได้เคยตัดสินให้จ ำเลยท ำสัญญำคุมประพฤติแทนกำรลงโทษปรับโดยมีกำรก ำหนดเงื่อนไขควำม

ประพฤติของจ ำเลยและก ำหนดเงื่อนเวลำที่จ ำเลยถูกควบคุมควำมประพฤติไว้ หำกจ ำเลยท ำผิดเงื่อนไขตำมสัญญำ

คุมประพฤติภำยในเงื่อนเวลำดังกล่ำว จ ำเลยจะต้องรับโทษปรับแทนซึ่งปรำกฏตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดี

ระหว่ำง Rajesh Kumar และ AmrawatiBharati๗๘ 

๓.๒.๕.๕ การประณาม 

                                                           
๗๕ Section 12 (3) of the Contempt of Courts Act 1971 
๗๖Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.348-349. 
๗๗Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit.,  p.358-359. 
๗๘Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.359-360. 



๔๗ 

 

 กำรประณำมกำรกระท ำท่ีเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ปรำกฏตำมกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร แต่

ปรำกฏตำมค ำพิพำกษำของศำลฎีกำในคดีระหว่ำง HoshiamShavakshaDolikuka และ ThrityHoshieDolika 

ซึ่งศำลได้ลงโทษโดยกำรประณำมกำรกระท ำของจ ำเลยและมีกำรตักเตือนห้ำมจ ำเลยกระท ำในลักษณะดังกล่ำวอีก 

๓.๒.๖ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 กำรศึกษำกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจ ำต้องพิจำรณำ The Contempt of 

Courts Act 1971 ประกอบกับค ำพิพำกษำของศำลฎีกำและศำลสูงประกอบกัน ทั้งนี้ กระบวนกำรพิจำรณำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่อยู่ภำยใต้ The Code of Criminal Procedure 1973 แต่อย่ำงใด เนื่องจำก 

The Contempt of Courts Act 1971 ได้บัญญัติกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้เป็นกำร

เฉพำะแล้ว๗๙ 

 อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีที่กำรกระท ำเป็นควำมผิดทั้ง The Contempt of Courts Act 1971 และประมวล

กฎหมำยอำญำของอินเดีย กระบวนกำรพิจำรณำจะใช้กระบวนกำรทำงอำญำปกติ ไม่สำมำรถน ำกระบวนกำร

พิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม The Contempt of Courts Act 1971 ไปใช้ได้ ศำลที่มีอ ำนำจ

พิจำรณำคดีดังกล่ำวจึงเป็นศำลชั้นต้น ทั้งนี้ปรำกฏตำมค ำพิพำกษำในคดีระหว่ำง The Emperor และ J.P. 

Swadhin และในคดีระหว่ำง N. K. Gupta และ UmraomalAgarwalla๘๐ 

 กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งกับกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมิได้มีควำมแตกต่ำงกัน แต่กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมี

ควำมแตกต่ำงกันจำกสถำนที่ที่ควำมผิดเกิดขึ้น กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงสำมำรถ

แบ่งออกเป็นสองประเภทอันได้แก่ กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล 

กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล๘๑ 

๓.๒.๖.๑ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล 

 กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำลมีลักษณะเป็นกำรกระท ำซึ่งต้องมี

กระบวนกำรพิจำรณำเป็นกำรเฉพำะที่สำมำรถจัดกำรกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งเกิดเฉพำะหน้ำได้ ทั้งนี้

เพ่ือเป็นกำรด ำรงไว้ซึ่งควำมศักดิ์สิทธิ์ของศำลและผลประโยชน์ของคู่ควำม 

๑)  ผู้มีอ านาจเริ่มกระบวนการพิจารณา 

                                                           
๗๙Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 91. 
๘๐Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.209. 
๘๑ Ibid, p. 91-92 



๔๘ 

 

 โดยหลักแล้ว ผู้มีอ ำนำจในกำรเริ่มกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำ

ศำลย่อมเป็นผู้พิพำกษำซึ่งประสบกับกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลด้วยตนเอง ส ำหรับบุคคลอ่ืนอำจ

เป็นผู้เริ่มกระบวนกำรพิจำรณำคดีได้ในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นต่อหน้ำศำลแต่ศำลยังมิได้รับรู้

ถึงกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว บุคคลผู้รับรู้ถึงควำมผิดดังกล่ำวอำจแจ้งต่อศำลเพ่ือเริ่มกระบวนกำรพิจำรณำได้๘๒ 

๒)  ผู้พิพากษาผู้มีอ านาจพิจารณาคดี 

 ในกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล กฎหมำยมิได้จ ำกัด

คุณสมบัติของผู้พิพำกษำผู้มีอ ำนำจพิจำรณำคดีไว้ ผู้พิพำกษำซึ่งเป็นผู้ประสบกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึง

สำมำรถพิจำรณำและตัดสินได้เองเนื่องจำกในกระบวนกำรพิจำรณำคดี ผู้พิพำกษำมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรควบคุม

กำรพิจำรณำคดี ผู้พิพำกษำจึงต้องมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล

ด้วยเพื่อเป็นเครื่องมือที่ท ำให้กระบวนกำรพิจำรณำมีประสิทธิภำพมำกยิ่งข้ึน๘๓ 

 อย่ำงไรก็ตำม ศำลฎีกำได้เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่ำ “ในกรณีที่กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็น

กรณีที่กระทบต่อผู้พิพำกษำที่ประสบเหตุโดยตรง ผู้พิพำกษำท่ำนดังกล่ำวไม่ควรเป็นผู้พิจำรณำพิพำกษำเอง” แต่

ข้อสังเกตดังกล่ำวเป็นเพียงข้อแนะน ำ มิใช่เป็นบทบังคับผู้พิพำกษำที่ต้องกระท ำ กรณีที่สำมำรถเปลี่ยนตัวผู้

พิพำกษำที่พิจำรณำคดีละเมิดอ ำนำจศำลได้ต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหำในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแจ้งควำม

ประสงค์ในกำรเปลี่ยนตัวผู้พิพำกษำให้ผู้พิพำกษำทรำบและผู้พิพำกษำที่ประสบเหตุเองเห็นสมควร ให้น ำเรื่อง

ดังกล่ำวเสนอต่อผู้พิพำกษำหัวหน้ำศำล หำกผู้พิพำกษำเห็นสมควรก็สำมำรถเปลี่ยนตัวผู้พิพำกษำได้ 

๑)  รูปแบบของกระบวนการพิจารณา 

 รูปแบบของกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำล ผู้พิพำกษำท่ำน

เดียวสำมำรถพิจำรณำพิพำกษำได้ เมื่อผู้พิพำกษำได้รับทรำบถึงกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่ง

กระท ำต่อหน้ำศำลแล้ว กระบวนกำรพิจำรณำคดีจะมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

ก. ผู้พิพำกษำต้องแจ้งข้อกล่ำวหำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นหนังสือต่อผู้ต้องหำ 

ข. ผู้พิพำกษำต้องให้โอกำสผู้ต้องหำในกำรแก้ต่ำง 

ค. ผู้พิพำกษำต้องรวบรวมพยำนหลักฐำนเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

                                                           
๘๒Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court,  op.cit., p. 92. 
๘๓Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 94-96. 



๔๙ 

 

 หลังจำกมีกำรด ำเนินกำรข้ำงต้นแล้ว ผู้พิพำกษำมีอ ำนำจในกำรลงโทษจ ำเลยตำมที่ก ำหนดไว้ตำมที่ The 

Contempt of Courts Act 1971 ก ำหนดไว้ ทั้งนี้ ผู้พิพำกษำควรด ำเนินกำรดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยในวัน

เดียวกันกับที่กำรกระท ำควำมผิดได้เกิดขึ้น เว้นแต่ในกรณีมีควำมจ ำเป็น อำจมีกำรเลื่อนกำรด ำเนินกำรออกไปได้

แต่ตอ้งด ำเนินกำรให้เร็วที่สุดเท่ำที่จะเป็นไปได้๘๔ 

 

๓.๒.๖.๒ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล 

 กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลและกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลซึ่งกระท ำต่อหน้ำศำลมีควำมแตกต่ำงประกำรส ำคัญ คือ สถำนที่ที่กระท ำควำมผิด กระบวนกำร

พิจำรณำต่ำง ๆ จึงมีควำมแตกต่ำงกัน กระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำ

ศำลจึงควำมใกล้เคียงกับกระบวนกำรพิจำรณำคดีปกติ 

๑)  ผู้มีอ านาจเริ่มกระบวนการพิจารณา 

 ในกรณีที่กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล บุคคลผู้มีอ ำนำจเริ่ม

กระบวนกำรพิจำรณำสำมำรถแบ่งออกเป็นสำมกรณี ได้แก่ ศำลซึ่งได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำล อัยกำรสูงสุด บุคคลอื่นซึ่งได้รับควำมยินยอมจำกอัยกำรสูงสุด๘๕ 

 อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีที่ผู้เริ่มกระบวนกำรพิจำรณำเป็นศำลซึ่งได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล หำกเป็นกรณีศำลชั้นต้นเป็นศำลซึ่งได้รับควำมเสียหำย ศำลชั้นต้นไม่สำมำรถพิจำรณำ

พิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลได้เอง แต่ศำลชั้นต้นต้ องส่งเรื่องดังกล่ำวให้แก่

ศำลสูงหรือศำลฎีกำพิจำรณำแล้วแต่กรณี 

๒)  ผู้พิพากษาผู้มีอ านาจพิจารณา 

 ตำม The Contempt of Courts Act 1971 ผู้พิพำกษำผู้มีอ ำนำจพิจำรณำในกรณีควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลมีกำรก ำหนดไว้แตกต่ำงจำกกรณีซึ่งได้กระท ำต่อหน้ำศำล กล่ำวคือ ในกรณีที่

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งได้กระท ำต่อหน้ำศำล The Contempt of Courts Act 1971 ได้เปิดโอกำส

ให้แก่ผู้ต้องหำในกำรแสดงควำมจ ำนงที่จะขอเปลี่ยนตัวผู้พิพำกษำเอำไว้ แต่ในกรณีที่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

                                                           
๘๔ Section 14 (1) of the Contempt of Courts Act 1971 
๘๕ Section 15 (1) of the Contempt of Courts Act 1971 



๕๐ 

 

ศำลมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล The Contempt of Courts Act 1971 มิได้ก ำหนดกระบวนกำรในกำรเปลี่ยนตัว    

ผู้พิพำกษำไว้ จึงไม่อำจขอเปลี่ยนตัวผู้พิพำกษำได้ 

๓)  รูปแบบของกระบวนการพิจารณา 

 รูปแบบของกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล ผู้พิพำกษำ

ท่ำนเดียวไม่อำจพิจำรณำพิพำกษำได้ แต่ต้องพิจำรณำพิพำกษำโดยผู้พิพำกษำอย่ำงน้อยสองท่ำน๘๖เมื่อผู้พิพำกษำ

ได้รับทรำบถึงกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซึ่งมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลแล้ว กระบวนกำรพิจำรณำคดี

จะมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

ก. ผู้พิพำกษำต้องมีหนังสือแจ้งเตือนผู้ต้องหำเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

ข. ผู้ต้องหำสำมำรถแก้ต่ำงได้โดยยื่นค ำให้กำรและยื่นพยำนหลักฐำนต่ำง ๆ ได้ 

ค. ผู้พิพำกษำต้องด ำเนินกระบวนกำรต่ำง ๆ ด้วยควำมเป็นธรรมและเปิดโอกำสให้ผู้ต้องหำได้แก้ต่ำงอย่ำง

เต็มที ่

ง. ผู้พิพำกษำสำมำรถไต่สวนสืบหำพยำนหลักฐำนได้ด้วยตัวเอง 

จ. ผู้พิพำกษำมีดุลยพินิจในกำรจ ำกัดพยำนหลักฐำนเฉพำะที่จ ำเป็นเท่ำนั้น 

๓.๒.๖.๓ กระบวนการอุทธรณ์ 

 เมื่อศำลสูงมีค ำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งกรณีที่กระท ำต่อหน้ำศำล และกรณีที่มิได้

กระท ำต่อหน้ำศำล หำกจ ำเลยไม่เห็นด้วยกับค ำพิพำกษำ จ ำเลยมีสิทธิอุทธรณ์ค ำพิพำกษำดั งกล่ำว ทั้งนี้ เพ่ือเป็น

กำรเปิดโอกำสให้จ ำเลยสำมำรถแก้ต่ำงได้อีกครั้งหนึ่ง 

๑)  ศาลที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

 จำกกำรศึกษำกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแล้วจะพบว่ำ กระบวนกำรพิจำรณำ

ดังกล่ำวอำจพิจำรณำพิพำกษำโดยศำลท่ำนเดียวหรือศำลเป็นองค์คณะก็ได้ ในกระบวนกำรอุทธรณ์ จ ำเลยสำมำรถ

อุทธรณ์ได้ทั้งสองกรณี แต่จะมีควำมแตกต่ำงในประเด็นเกี่ยวกับศำลที่พิจำรณำอุทธรณ์ เนื่องจำกกรณีที่เป็นกำร

อุทธรณ์ค ำพิพำกษำที่พิพำกษำโดยศำลท่ำนเดียว ศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์คือศำลสูง  แต่พิจำรณำเป็นองค์

คณะ ในขณะที่กรณีกำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำที่พิพำกษำโดยองค์คณะ ศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์คือศำลฎีกำ 

๒)  ความเป็นที่สุดของค าพิพากษาอุทธรณ์ 

                                                           
๘๖ Section 18 (1) of the Contempt of Courts Act 1971 



๕๑ 

 

 กำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลสำมำรถกระท ำได้ครั้งเดียว กล่ำวคือ หำกจ ำเลย

อุทธรณ์ค ำพิพำกษำที่พิพำกษำโดยศำลท่ำนเดียว และเมื่อศำลซึ่งเป็นองค์คณะได้พิจำรณำอุทธรณ์ของจ ำเลยแล้ว

ให้ถือว่ำเป็นที่สุด จ ำเลยไม่สำมำรถอุทธรณ์ต่อไปยังศำลฎีกำได้ซึ่งปรำกฏตำมค ำพิพำกษำของศำลในคดี

ระหว่ำง Mohammad Idris และ RustamJehangirBapuji๘๗ 

๓)  ระยะเวลาอุทธรณ์ 

 ในกำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล มีกำรก ำหนดระยะเวลำอุทธรณ์ไว้โดยแยก

ออกเป็นสองกรณี กรณีที่อุทธรณ์ค ำพิพำกษำที่พิพำกษำโดยศำลท่ำนเดียว จ ำเลยต้องอุทธรณ์ภำยใน ๓๐ วันนับ

แต่วันที่ศำลสูงมีค ำพิพำกษำ ในขณะที่กรณีที่อุทธรณ์ค ำพิพำกษำที่พิพำกษำโดยองค์คณะ จ ำเลยต้องอุทธรณ์

ภำยใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ศำลสูงมีค ำพิพำกษำ๘๘ 

๓.๒.๗ องค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 ประเทศอินเดียมีกำรจัดตั้งองค์กรที่มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนเช่นเดียวกับประเทศ

ไทย โดยใช้ชื่อว่ำ National Human Rights Commission (NHRC) ซึ่งเกิดขึ้นครั้งแรกในปีคริสตศักรำช ๑๙๙๓ 

ตำม The Protection of Human Rights Act 1993 NHRC มีอ ำนำจหน้ำที่หลักในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ

ของประชำชนในประเทศอินเดีย ทั้งยังสำมำรถตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนของประเทศอินเดียและฟ้องร้อง

แทนประชำชนในคดีที่เก่ียวกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อีกด้วย 

๓.๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา 

           สหรัฐอเมริกำเป็นประเทศที่มีกำรปกครองในรูปแบบสหรัฐ ประกอบด้วยมลรัฐต่ำง ๆ ถึง ๕๐ รัฐ ในระยะ

เริ่มก่อตั้งประเทศประชำกรในแต่ละมลรัฐต่ำงหลั่งไหลมำจำกประเทศต่ำง ๆ ในทวีปยุโรป แต่ทั้งนี้ประชำกรส่วน

ใหญ่มำจำกสหรำชอำณำจักร  ดังนั้น ระบบกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำจึงมีรำกฐำนมำจำกสหรำชอำณำจักร  

๓.๓.๑ ความเป็นมาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา 

 จำกควำมเป็นมำทำงประวัติศำสตร์ของสหรัฐอเมริกำซึ่งผู้คนส่วนใหญ่ได้อพยพมำจำกสหรำชอำณำจักร

ดังกล่ำวข้ำงต้น วัฒนธรรมตลอดจนจำรีตประเพณีดั้งเดิมของสหรำชอำณำจักรจึงได้ถูกน ำมำใช้ในสหรัฐอเมริกำ 

ระบบกฎหมำยจึงเป็นระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี (Common Law) รวมตลอดถึงกำรพิจำรณำคดีก็เป็นแบบ

เดียวกับสหรำชอำณำจักร ด้วย แต่อย่ำงไรก็ดี กำรน ำหลักกฎหมำยจำรีตประเพณีของสหรำชอำณำจักรมำใช้ใน

                                                           
๘๗Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 119. 
๘๘ Section 19 (4) of the Contempt of Courts Act 1971 



๕๒ 

 

สหรัฐอเมริกำนั้นเป็นไปอย่ำงจ ำกัด กล่ำวคือเป็นกำรใช้กฎหมำยในขอบเขตที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อขนบธรรมเนียม 

วัฒนธรรม และค่ำนิยมของสหรัฐอเมริกำ ดังที่ผู้พิพำกษำศำลสูงของสหรัฐอเมริกำได้ให้ควำมเห็นไว้ว่ำ  “ศำล

สหรัฐอเมริกำมิได้ยอมรับนับถือกฎหมำยจำรีตประเพณีของสหรำชอำณำจักรทุกเรื่องไป เรำควรค ำนึงให้จงหนักว่ำ

เมื่อบรรพบุรุษของเรำน ำกฎหมำยสหรำชอำณำจักรมำใช้ในดินแดนนี้ ต่ำงก็เลือกสรรรับเอำเฉพำะส่วนที่เหมำะสม

กับสภำพ ตลอดจนสถำนกำรณ์ของดินแดนนี้ และสอดคล้องกับวิถีชีวิตของเรำเอง”๘๙ 

นับตั้งแต่สมัยที่มีกำรตั้งรกรำกและตกเป็นอำณำนิคมของสหรำชอำณำจักร กำรพิจำรณำคดีของศำลมี

หลักกำรส ำคัญประกำรหนึ่งคือกำรให้ควำมเคำรพต่อศำลในขณะที่มีกำรพิจำรณำคดี ดังนั้น  จึงก ำหนดให้กำร

ละเมิดอ ำนำจศำลเป็นควำมผิด ซึ่งอำจกล่ำวได้ว่ำแนวควำมคิดในเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใน

สหรัฐอเมริกำนี้ได้รับอิทธิพลมำจำกกฎหมำยจำรีตประเพณีของสหรำชอำณำจักรเป็นอย่ำงมำก๙๐  กล่ำวคือ  ศำล

ของสหรัฐอเมริกำได้น ำหลักกฎหมำยจำรีตประเพณีของสหรำชอำณำจักรที่ได้มีกำรแบ่งกำรละเมิดอ ำนำจศำล

ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ กำรละเมิดอ ำนำจศำลที่ได้กระท ำต่อหน้ำศำล ( in facie curiae) และกำรละเมิด

อ ำนำจศำลที่กระท ำลงภำยนอกศำล (ex facie curiae) มำใช้ในกำรกระท ำที่ถือเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำล๙๑ 

 เนื่องจำกกฎหมำยจำรีตประเพณีของสหรำชอำณำจักรถือว่ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลเป็นกำรละเมิดพระรำช

อ ำนำจของพระมหำกษัตริย์โดยตรง เป็นเหตุให้ศำลมีอ ำนำจสั่งลงโทษผู้ที่กระท ำควำมผิดดังกล่ำวได้โดยไม่จ ำต้องมี

กฎหมำยให้อ ำนำจไว้ กำรลงโทษคู่ควำมหรือบุคคลภำยนอกในควำมผิดฐำนนี้จึงถือเป็นดุลพินิจเด็ดขำดของศำล 

และศำลสำมำรถสั่งลงโทษได้โดยไม่จ ำเป็นต้องมีกฎหมำยให้อ ำนำจไว้๙๒ 

คดีท่ีเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่มีควำมส ำคัญในยุคแรกเริ่มคือ คดี R. v. Almon ซึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้น

ในปี ค.ศ. ๑๗๖๕ คดีดังกล่ำวเป็นกรณีที่บุคคลที่มิใช่คู่ควำมในคดีท ำกำรหมิ่นประมำทศำล (Scandalizing the 

Court) โดยข้อเท็จจริงมีอยู่ว่ำ นำย Almon ได้ท ำกำรตีพิมพ์เผยแพร่หนังสือที่มีข้อควำมกล่ำวหำผู้พิพำกษำ

หัวหน้ำศำลชื่อ Lord Mansfield ว่ำเจ้ำกีเ้จ้ำกำรและตัดสินโดยไม่มีหลักเกณฑ์ นอกจำกนั้น ข้อควำมในหนังสือยัง

                                                           
๘๙ วิษณุ เครืองำม, กฎหมำยแองโกล-อเมริกัน, กรุงเทพมหำนคร : คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, ๒๕๓๐, หน้ำ ๓๕ 
๙๐ Ronald Goldfarb, The Constitution and Contempt of Court, Michigan Law Review Vol. 61, No. 2 (Dec., 1962), p. 283 
๙๑ Background Paper on Freedom of Expression and Contempt of Court  for the International Seminar on Promoting Freedom of 
Expression With the Three Specialised International Mandates Hilton Hotel London, United Kingdom 29-30 November 2000,  
(Online) Available from https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/foe-and-contempt-of-court.pdf  [27 Sep 2016]. 
๙๒Douglas Hay, "Contempt By Scandalizing The Court: A Political History Of The First Hundred Years.", Hall Law Journal 25(3) 
p.433 

https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/foe-and-contempt-of-court.pdf


๕๓ 

 

กล่ำวว่ำผู้พิพำกษำผู้นี้ไม่มีควำมเป็นกลำงและเลือกปฏิบัติโดยมีสำเหตุทำงกำรเมือง ศำลในคดีดังกล่ำวได้สั่งลงโทษ

นำย Almon ทันทีในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล๙๓ 

 อย่ำงไรก็ดี ในเวลำต่อมำแนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้เปลี่ยนแปลง

ไป โดยมลรัฐต่ำง ๆ ในสหรัฐอเมริกำได้บัญญัติกฎหมำยขึ้นมำเพ่ือบังคับใช้กับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดย

เฉพำะเจำะจง หลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญและกฎหมำยฝ่ำยนิติบัญญัติได้เข้ำมำมีบทบำทในกำรก ำหนดขอบเขต

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และกำรใช้อ ำนำจของศำลมำกขึ้น ในบำงมลรัฐบทบัญญัติของรัฐได้เข้ำมำแทนที่

กฎหมำยจำรีตประเพณีเก่ียวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยสิ้นเชิง๙๔ 

ภำยหลังในปี ค.ศ. ๑๘๓๑ ได้เกิดคดีขึ้นโดยผู้พิพำกษำรัฐมิสซูรี ชื่อ James H. Peck ได้ออกหมำยเรียกให้

บุคคลที่วิพำกษ์วิจำรณ์ตนเองนอกศำลมำ แล้วสั่งลงโทษทันทีโดยมิได้เปิดโอกำสให้บุคคลดังกล่ำวต่อสู้คดี  

เหตุกำรณ์ดังกล่ำวได้ถูกสังคมต ำหนิติเตียนอย่ำงรุนแรง จนเป็นเหตุให้ผู้พิพำกษำ Peck ถูกถอดถอนจำกต ำแหน่ง   

และสภำคองเกรสได้ตรำกฎหมำยออกมำใช้บังคับในกรณีของกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่กระท ำภำยนอกศำล 

นอกจำกนั้น ศำลฎีกำ (Supreme Court) ยังได้วำงกฎเกณฑ์กำรลงโทษในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ใน

กฎหมำยว่ำด้วยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal Procedure) อีกด้วย โดยใน

ข้อ ๔๒ ได้วำงหลักเกณฑ์ให้ศำลมอบหมำยให้พนักงำนอัยกำรเป็นผู้ฟ้องคดีในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดย

อ้อม หำกพนักงำนอัยกำรไม่ฟ้องคดีศำลอำจมอบหมำยให้ทนำยควำมท ำกำรฟ้องคดีแทนได้ ซึ่งในกำรฟ้องคดี

จะต้องมีกำรส่งหมำยไปยังผู้ถูกกล่ำวหำและต้องระบุถึงเหตุอันเป็นที่มำของคดี  รวมถึงเวลำและสถำนที่ในกำร

พิจำรณำคดี นอกจำกนี ้กำรพิจำรณำคดียังต้องใช้คณะลูกขุนในกำรพิจำรณำและผู้พิพำกษำผู้ที่ถูกวิพำกษ์วิจำรณ์ก็

ไม่มีสิทธิในกำรเป็นองค์คณะในกำรพิจำรณำคดีด้วย๙๕ 

                                                           
๙๓Ibid. 
๙๔พนัส ทัศนียำนนท,์ "กำรลงโทษกำรวพิำกษ์วิจำรณ์ หรือ ติชมศำลฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำ."  วำรสำรอัยกำร. ปีที่ ๑ เล่ม ๘ (สิงหำคม 
๒๕๒๑), หน้ำ ๑๒ 
๙๕Federal Rules of Criminal Procedure Rule 42 : Criminal Contempt : 

(a) DISPOSITION AFTER NOTICE. Any person who commits criminal contempt may be punished for that contempt after 
prosecution on notice. 

(1) Notice. The court must give the person notice in open court, in an order to show cause, or in an arrest order. The 
notice must: 

(A) state the time and place of the trial; 
(B) allow the defendant a reasonable time to prepare a defense; and 
(C) state the essential facts constituting the charged criminal contempt and describe it as such. 



๕๔ 

 

แม้ว่ำกฎหมำยฉบับนี้และกฎหมำยของศำลสูงสหรัฐจะใช้เฉพำะกระบวนกำรพิจำรณำคดีละเมิดอ ำนำจ

ศำลในศำลรัฐบำลกลำง (federal court) เท่ำนั้น แต่ก็ส่งผลให้มลรัฐต่ำง ๆ ส่วนใหญ่ออกกฎหมำยในลักษณะ

ท ำนองเดียวกันมำบังคับใช้กับกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเพ่ือลงโทษกำรละเมิดอ ำนำจศำลในศำลมลรัฐ  (state 

court) ด้วยเช่นกัน ส ำหรับรัฐที่ไม่มีกฎหมำยท ำนองเดียวกันนี้ต่ำงก็ยึดแนวทำงที่ไม่ต่ำงไปเท่ำใดนัก เพรำะตกอยู่

ภำยใต้หลักสิทธิและเสรีภำพของผู้ถูกด ำเนินคดีตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำเช่นกัน๙๖ 

๓.๓.๒ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกำถือเป็นประเทศที่ให้ควำมส ำคัญกับสิทธิและเสรีภำพเป็นอย่ำงยิ่ง ดังจะเห็ นได้จำกกำรที่

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำให้หลักประกันเรื่องสิทธิและเสรีภำพในเรื่องต่ำง ๆ ไว้เป็นจ ำนวนมำก๙๗ ส ำหรับเรื่อง

เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นนั้นได้มีกำรบัญญัติไว้ใน บทแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบทที่หนึ่ง (First 

Amendment) โดยมีใจควำมว่ำ "รัฐสภำจะบัญญัติกฎหมำยเกี่ยวกับกำรสถำปนำศำสนำ หรือห้ำมกำรปฏิบัติตำม

พิธีกรรมทำงศำสนำโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภำพในกำรพูด หรือกำรพิมพ์โฆษณำ หรือสิทธิของประชำชนที่จะร่วม

ชุมนุมกันโดยสงบ และที่จะยื่นเรื่องรำวร้องทุกข์ต่อรัฐบำลไม่ได้" สิทธิและเสรีภำพดังกล่ำวถือเป็นเสรีภำพขั้น

พ้ืนฐำน (Fundamental Rights) และศำลสูงสุดสหรัฐอเมริกำก็ให้ควำมคุ้มครองในเรื่องดังกล่ำวอย่ำงเคร่งครัด 

 

๓.๓.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

                                                                                                                                                                                           
(2) Appointing a Prosecutor. The court must request that the contempt be prosecuted by an attorney for the 

government, unless the interest of justice requires the appointment of another attorney. If the government declines the 
request, the court must appoint another attorney to prosecute the contempt. 

(3) Trial and Disposition. A person being prosecuted for criminal contempt is entitled to a jury trial in any case in which 
federal law so provides and must be released or detained as Rule 46 provides. If the criminal contempt involves disrespect 
toward or criticism of a judge, that judge is disqualified from presiding at the contempt trial or hearing unless the defendant 
consents. Upon a finding or verdict of guilty, the court must impose the punishment. 
(b) SUMMARY DISPOSITION. Notwithstanding any other provision of these rules, the court (other than a magistrate judge) may 

summarily punish a person who commits criminal contempt in its presence if the judge saw or heard the contemptuous 
conduct and so certifies; a magistrate judge may summarily punish a person as provided in 28 U.S.C. §636(e). The contempt 
order must recite the facts, be signed by the judge, and be filed with the clerk. 
๙๖พนัส ทัศนียำนนท,์ "กำรลงโทษกำรวพิำกษ์วิจำรณ์ หรือ ติชมศำลฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำ, อำ้งแล้ว, หนำ้ ๑๘ 
๙๗ เช่น เสรีภำพในกำรนับถือศำสนำ, เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น, เสรีภำพของสื่อมวลชน, เสรีภำพในกำรชุมนุม, เสรีภำพในกำรยื่นค ำร้องต่อรัฐ 
และเสรีภำพในกำรถืออำวธุ  



๕๕ 

 

เนื่องด้วยสหรัฐอเมริกำใช้รูปแบบกำรปกครองแบบสหรัฐ ดังนั้น กฎหมำยในเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลจึง

มีทั้งในส่วนของรัฐบำลกลำง และในส่วนของมลรัฐต่ำง ๆ ซึ่งกำรกระท ำอันถือเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลใน

สหรัฐอเมริกำนั้นโดยควำมหมำยแล้วหมำยถึงกำรกระท ำ ๓ รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ 

          (๑) กำรประพฤติไม่เรียบร้อยต่อหน้ำศำล หรือ กำรขัดขวำงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำล 

          (๒) กำรประพฤติไม่เรียบร้อยของเจ้ำพนักงำนในที่กระท ำธุรกรรมของศำล 

          (๓) กำรไม่เชื่อฟังหรือขัดขืนค ำสั่งของศำลและหมำยศำล 

นอกจำกนี ้ในมำตรำ ๔๐๑ ของประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐอเมริกำ ได้ก ำหนดองค์ประกอบควำมผิดของ

กำรละเมิดอ ำนำจศำลไว้โดยสำมำรถแยกได้เป็น๙๘ 

(๑) มีกำรประพฤติไม่เรียบร้อยของบุคคล 

(๒) กำรกระท ำดังกล่ำวเกิดข้ึนในสถำนที่ใกล้เคียงกับศำล 

(๓) กำรประพฤติตนไม่เรียบร้อยดังกล่ำวก่อให้เกิดอุปสรรคในกระบวนพิจำรณำของศำล 

อนึ่ง กำรกระท ำดังกล่ำวผู้กระท ำต้องมีเจตนำในทำงอำญำ อย่ำงไรก็ตำม ค ำจ ำกัดควำมของถ้อยค ำที่ว่ำ

ประพฤติตนไม่เรียบร้อย (misbehavior) นั้นมีควำมหมำยที่ค่อนข้ำงกว้ำง และในขณะเดียวกันก็เปิดช่องให้ศำลใช้

ดุลพินิจในกำรพิจำรณำอย่ำงกว้ำงขวำงด้วย จำกกำรพิจำรณำแนวค ำวินิจฉัยของศำลในสหรัฐอเมริกำพบว่ำศำลได้

วำงแนวค ำวินิจฉัยไว้ในคดีต่ำง ๆ ดังนี้ 

ในคดี International Union v. Bagwell๙๙ศำลได้ให้นิยำมของค ำว่ำ ประพฤติตนไม่เรียบร้อยหมำยถึง

กำรคุกคำมควำมสำมำรถของศำลในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดี เช่น กรณีที่พยำนปฏิเสธไม่ยอมให้กำร หรือ

คู่ควำมขัดขวำงกำรท ำงำนของศำล เป็นต้น  

๓.๓.๔ ประเภทของการละเมิดอ านาจศาล 

                                                           
๙๘18 U.S. Code § 401 - Power of court: A court of the United States shall have power to punish by fine or imprisonment, or 
both, at its discretion, such contempt of its authority, and none other, as— 

(1)Misbehavior of any person in its presence or so near thereto as to obstruct the administration of justice; 
(2)Misbehavior of any of its officers in their official transactions; 
(3)Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, decree, or command. 

๙๙International Union v. Bagwell, 5 12 U. S. 821,832 (144 SC 2552, 129 LE 2d 642) (1 994) 



๕๖ 

 

กำรละเมิดอ ำนำจศำลสำมำรถแบ่งเป็นประเภทต่ำง ๆ ได้ โดยใช้ทั้งลักษณะของกำรกระท ำเป็นเกณฑ์ 

และใช้ประเภทแห่งคดีเป็นเกณฑ์ ซึ่งสำมำรถแบ่งได้ ดังนี้ 

 

  ๓.๓.๔.๑ พิจารณาจากการกระท า 

 กำรพิจำรณำจำกกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำล ได้แก่ กำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรงและกำรละเมิด

อ ำนำจศำลโดยอ้อม 

๑) การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง (Direct Contempt) 

 กรณีท่ีกำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้นได้กระท ำลงต่อหน้ำศำลในขณะที่คดียังอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำ ถือเป็น

กำรละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำโดยตรง ซึ่งหมำยถึงกำรกระท ำใด ๆ ที่เป็นกำรก่อกวนหรือขัดขวำงศำลในกำร

บริหำรควำมยุติธรรม หรือมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดกำรดูหมิ่นเกลียดชังกำรบังคับใช้กฎหมำยของศำล โดยศำลมี

อ ำนำจสั่งลงโทษผู้กระท ำควำมผิดได้ในทันที๑๐๐ 

 กำรกระท ำใดบ้ำงที่ถือว่ำเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรงนั้น หำกมีบทบัญญัติ ของฝ่ำยนิติบัญญัติ

ก ำหนดไว้ แม้จะเป็นกำรกระท ำอันมีลักษณะเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่ได้กระท ำท ำต่อหน้ำผู้พิพำกษำในห้อง

ท ำงำนของผู้พิพำกษำ (chamber) อำจถือว่ำเป็นกำรละเมิดโดยตรงก็ได้ แต่โดยทั่วไปแล้วกำรละเมิดอ ำนำจศำลใน

ห้องท ำงำนของผู้พิพำกษำในระหว่ำงที่มิได้มีกำรพิจำรณำคดีปกติไม่ถือเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล 

๒) การละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม (Indirect or Constructive Contempt) 

กำรละเมิดอ ำนำจศำลที่ได้กระท ำขึ้นภำยนอกศำล และศำลมิได้รับรู้ถึงกำรละเมิดนั้นโดยตรงถือเป็นกำร

ละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อม๑๐๑  ดังนั้น กำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อมจึงเป็นกำรกระท ำที่ห่ำงไกลจำกที่ตั้งของศำล 

และกำรกระท ำดังกล่ำวมีแนวโน้มที่จะเป็นกำรดูแคลน ท ำให้เสื่อมควำมเคำรพนับถือ สอดแทรก ป้องกันขัดขวำง 

หรือก่อกวนกำรบริหำรควำมยุติธรรมของศำล๑๐๒ โดยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อมนี้จะต้องมีกำรพิสูจน์

ควำมเสียหำยที่เกิดข้ึนจริง มิใช่เพียงแต่ใช้พฤติกำรณ์ประกอบกำรกระท ำว่ำจะเป็นกำรกระท ำโดยประกำรที่น่ำจะ

ก่อควำมเสียหำยต่อศำลหรือกระบวนกำรยุติธรรม 

                                                           
๑๐๐John M. Scheb II, Criminal Law (2014) p. 414 
๑๐๑Ibid. 
๑๐๒พนัส ทัศนียำนนท,์ "กำรลงโทษกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ หรือ ติชมศำลฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำ, อำ้งแล้ว, หนำ้ ๑๔ 



๕๗ 

 

  ๓.๓.๔.๒ พิจารณาจากประเภทแห่งคดี 

 กำรพิจำรณำจำกประเภทแห่งคดีแบ่งออกเป็น กำรละเมิดอ ำนำจศำลทำงแพ่งและกำรละเมิดอ ำนำจศำล

ทำงอำญำ 

๑) การละเมิดอ านาจศาลทางแพ่ง (Civil Contempt) 

กำรละเมิดอ ำนำจศำลทำงแพ่ง หมำยถึงกำรขัดขืนค ำสั่งของศำลในคดีแพ่ง ซึ่งค ำสั่งนั้นศำลได้สั่งไปเพ่ือ

ประโยชน์ของคู่ควำมฝ่ำยตรงข้ำมในคดี แต่ตัวคู่ควำมที่ศำลสั่งกลับขัดขืนไม่ยอมกระท ำกำรตำมค ำสั่งนั้น ๆ๑๐๓ 

วัตถุประสงค์หลักของกำรละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งจึงเป็นกำรเยียวยำคู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่งที่ต้องเสียหำยจำกกำร

ไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของศำล 

๒) การละเมิดอ านาจศาลทางอาญา (Criminal Contempt) 

กำรละเมิดอ ำนำจศำลทำงอำญำ หมำยถึงกรณีที่มีกำรกระท ำกำรอันเป็นปรปักษ์ต่อศักดิ์ศรี และอ ำนำจ

ศำล หรือกระท ำต่อชื่อเสียงของผู้พิพำกษำผู้พิจำรณำควำมในคดี และผลแห่งกำรกระท ำกำรนั้นท ำให้ศำลเสื่อมเสีย

ชื่อเสียง๑๐๔ ซึ่งกำรละเมิดอ ำนำจศำลประเภทนี้เป็นกรณีที่ผู้เสียหำยคือรัฐ ดังนั้น  วัตถุประสงค์ของกำรสั่งละเมิด

อ ำนำจศำลในคดีดังกล่ำวจึงเป็นกำรลงโทษคู่ควำม 

อันที่จริงกำรละเมิดอ ำนำจศำลทำงอำญำนั้นอำจเกิดขึ้นได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอำญำ สำระส ำคัญในกำร

วินิจฉัยว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลทำงแพ่งหรือทำงอำญำจึงอยู่ที่ว่ำกำรกระท ำนั้นผู้กระท ำได้

กระท ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่คู่ควำมหรือกระท ำต่อศำล หำกเป็นกำรกระท ำที่เป็นปฏิปักษ์ต่อศำลกำรละเมิด

อ ำนำจศำลดังกล่ำวย่อมเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ 

ในบำงกรณี ควำมแตกต่ำงระหว่ำงกำรละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำและกำรละเมิดอ ำนำจศำลในทำง

แพ่งไม่ชัดเจนนัก กำรกระท ำบำงอย่ำงอำจเข้ำลักษณะเป็นละเมิดอ ำนำจศำลทั้งทำงแพ่งและทำงอำญำ 

ข้อพิจำรณำในกำรวินิจฉัยอยู่ที่วัตถุประสงค์ในกำรใช้อ ำนำจลงโทษของศำลเอง โดยทั่วไปหำกกำรลงโทษมี

วัตถุประสงค์ส ำคัญเพ่ือรักษำไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของศำล กำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้นก็เป็นกำรละเมิดในทำงอำญำ แต่ถ้ำ

หำกว่ำกำรลงโทษเป็นไปเพ่ือกำรบังคับตำมสิทธิหรือเพ่ือกำรเยียวยำแก้ไขในทำงแพ่ง ก็จะถือว่ำกำรกระท ำนั้นเป็น

กำรละเมิดในทำงแพ่ง๑๐๕ 

                                                           
๑๐๓Kermit L. Hall, The Oxford Companion to American Law (2002),  p. 158 
๑๐๔เร่ืองเดียวกัน 
๑๐๕พนัส ทัศนียำนนท,์ "กำรลงโทษกำรวพิำกษ์วิจำรณ์ หรือ ติชมศำลฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำ, อำ้งแล้ว, หนำ้ ๑๕ 



๕๘ 

 

๓.๓.๕ การละเมิดอ านาจศาลของสื่อมวลชน (Contempt of the Press) 

แม้สหรัฐอเมริกำจะมีแนวควำมคิดในเรื่องกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของสื่อมวลชนโดยมีรำกฐำนมำ

จำกเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น ดังปรำกฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำ ซึ่งมีกำรบัญญัติเรื่องดังกล่ำว

ไว้ใน First Amendment มีใจควำมว่ำ  "สภำคองเกรสไม่สำมำรถผ่ำนกฎหมำยที่ขัดต่อเสรีภำพในกำรนับถือ

ศำสนำ  เสรีภำพในกำรแสดงออก เสรีภำพของสื่อมวลชน รวมถึงสิทธิของประชำชนในกำรยื่นค ำร้องขอต่อรัฐ"  

แต่สหรัฐอเมริกำก็มีหลักกฎหมำยพิเศษในกรณีที่มีกำรละเมิดอ ำนำจศำลของสื่อมวลชน (Contempt of the 

Press) เว้นแต่เป็นกรณีของกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ค ำตัดสินของศำลในเชิงวิชำกำร หรือเพ่ือประโยชน์ของสำธำรณชน

จึงจะเป็นสิ่งที่สำมำรถกระท ำได้ตำมกฎหมำย 

ตัวอย่ำงที่เห็นได้ปรำกฏในคดี Craig v. Harney๑๐๖  ซึ่งศำลฎีกำได้ตัดสินว่ำเสรีภำพของสื่อควรมีอยู่อย่ำง

จ ำกัด กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลในทำงที่ก่อให้เกิดควำมเสื่อมเสียแต่เพียงอย่ำงเดียวไม่สำมำรถกระท ำได้  

นอกจำกนี้ หำกวิเครำะห์ค ำพิพำกษำในเรื่องกำรน ำเสนอข่ำวของสื่อมวลชนแล้วจะเห็นได้ว่ำศำลสูง

สหรัฐอเมริกำและศำลล่ำงได้แบ่งกำรน ำเสนอข่ำวของสื่อมวลชนออกเป็น ๒ กรณ ีกล่ำวคือ 

๓.๓.๕.๑ กรณีคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 

โดยทั่วไปแล้ว กำรโฆษณำผ่ำนสื่อมวลชนไม่ว่ำชนิดใด ๆ เกี่ยวกับคดีที่ก ำลังอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำ

ของศำล ซึ่งมีลักษณะเป็นกำรข่มขู่ เป็นกำรสร้ำงอิทธิพลเหนือศำล หรือเป็นกำรขัดขวำงรบกวน หรือก่ออุปสรรค

ใด ๆ ต่อกำรบริหำรควำมยุติธรรมของศำลย่อมถือว่ำเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล๑๐๗ 

แต่เดิมศำลสูงสหรัฐถือว่ำหลักดังกล่ำวใช้กับกำรโฆษณำทุกรูปแบบที่หำกเพียงแต่มีแนวโน้ม ( tendency) 

ที่จะก่อให้เกิดควำมเสียหำย หรือเป็นกำรขัดขวำงกำรพิจำรณำคดีโดยยุติธรรมแล้ว ไม่ว่ำกำรโฆษณำนั้นจะได้

กระท ำลงในรูปแบบใดก็ตำมไม่ว่ำจะเป็นกำรขู่เข็ญ ดูหมิ่นเหยียดหยำมศำล ทนำยควำม คู่ควำม หรือพยำนที่

เกี่ยวข้องในคดี กำรโฆษณำนั้นย่อมเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว 

นอกจำกนี้ หลักในกำรพิจำรณำของศำล หำกศำลเห็นว่ำเพียงแต่มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดกำรขัดขวำง

กระบวนกำรยุติธรรมก็เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว จึงได้มีกำรวำงหลักเพ่ิมเติมว่ำ ไม่จ ำ เป็นต้องถึงกับมีกำร

                                                           
๑๐๖Craig v. Harney, 331 U.S. 367 (1947) 
๑๐๗Toledo Newspaper Co. v. U.S., 247 U.S. 402 62 L.Ed. 1186 



๕๙ 

 

พิสูจน์แล้วว่ำกำรโฆษณำนั้น ได้ก่อให้เกิดผลเป็นกำรขัดขวำงหรือก่อกวนกระบวนกำรยุติธรรมจริง  ๆ เพียงแค่

พิสูจน์ให้เห็นได้ว่ำมีแนวโน้มก็เพียงพอแล้ว๑๐๘ 

อย่ำงไรก็ดี แนวโน้มที่จะกระทบต่อควำมยุติธรรมที่ศำลได้วำงไว้ ได้ถูกกลับหลักในปี ค.ศ. ๑๙๔๑ ในคดี 

Bridges v. California และคดี Times Mirror Co. v. Superior Court of State of California, in and for 

Los Angeles County ซึ่ง ในคดีแรกนั้น นำย Harry Bridges ผู้น ำกรรมกรหัวรุนแรงได้ส่งโทรเลขถึงรัฐมนตรี

กระทรวงแรงงำนสหรัฐ โดยกล่ำวถึงค ำพิพำกษำที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพำทระหว่ำง สหภำพแรงงำน AFL และ CIO 

ซึ่งคดีดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงกำรรอพิจำรณำใหม่ นำย Bridges ได้กล่ำวถึงคดีนั้นว่ำสำรเลว (outrageous) และยังมี

กำรข่มขู่ในโทรเลขว่ำหำกมีกำรบังคับตำมค ำพิพำกษำนั้นแล้ว สหภำพแรงงำนจะรวมตัวกันหยุดงำนเพ่ือให้สภำวะ

เศรษฐกิจเป็นอัมพำต 

ส่วนในคดี Times Mirror Co. v. Superior Court of State of California, in and for Los Angeles 

County หนังสือพิมพ์ Los Angeles Times ได้ตีพิมพ์บทบรรณำธิกำรในหัวข้อ รอกำรลงอำญำให้กอริลลำ โดย

วิจำรณ์ว่ำผู้พิพำกษำ Scott กระท ำควำมผิดพลำดอย่ำงร้ำยแรง หำกจะสั่งรอกำรลงอำญำให้นำย Shannon และ

นำย Holmes เพรำะสังคมก ำลังต้องกำรตัวอย่ำงให้ทั้งสองคนไปท ำงำนในโรงสี๑๐๙ 

ทั้งสองคดีศำลสูงพิพำกษำกลับค ำพิพำกษำศำลชั้นต้นที่ให้ลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำล โดยให้เหตุผลว่ำ 

กำรทีเ่พียงแต่มีแนวโน้มจะเข้ำไปแทรกแซงกำรบริหำรควำมยุติธรรมยังไม่เพียงพอที่จะเป็นเหตุในกำรลงโทษจ ำเลย 

เพรำะต้องค ำนึงถึงสิทธิและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นด้วย โดยศำลสูงเห็นว่ำกำรโฆษณำที่จะมีลักษณะเป็น

กำรละเมิดอ ำนำจศำลได้จะต้องแสดงให้เห็นภยันตรำยที่ชัดแจ้งและใกล้จะถึงต่อกำรบริหำรควำมยุติธรรมของศำล 

ถ้อยค ำของจ ำเลยทั้งสองยังไม่ถึงขั้นเป็นอันตรำยต่อกำรบริหำรควำมยุติธรรม ยิ่งไปกว่ำนั้นกำรยอมรับว่ำถ้อยค ำ

ดังกล่ำวมีอิทธิพลอย่ำงร้ำยแรงเหนือกำรพิจำรณำของศำล เท่ำกับเป็นกำรกล่ำวว่ำผู้พิพำกษำนั้นด้อยปัญญำ และ

ขำดควำมหนักแน่น ซึ่งเป็นสิ่งที่ศำลสูงสหรัฐไม่สำมำรถยอมรับได้๑๑๐ 

หลักในคดีดังกล่ำวได้รับกำรยอมรับอย่ำงแพร่หลำยและกลำยมำเป็นหลักในกำรวินิจฉัยที่ศำลสหรัฐใช้

จนถึงปัจจุบัน 

๓.๓.๕.๒ กรณีคดีได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว 

                                                           
๑๐๘Toledo Newspaper Co. v. U.S., 247 U.S. 402 62 L.Ed. 1186 
๑๐๙ 314 U.S. 252, 86 L.Ed. at 208 
๑๑๐Ibid. 



๖๐ 

 

ส ำหรับคดีที่ได้ถึงท่ีสุดลงโดยศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว กำรวิพำกษ์วิจำรณ์หรือติชมใด ๆ ย่อมสำมำรถ

กระท ำได้โดยเสรี และไม่มีข้อจ ำกัดแต่อย่ำงใด โดยในคดี Patterson v. Colorado ศำลได้วำงหลักไว้ว่ำ เมื่อคดีถึง

ที่สุดลงศำลย่อมอำจถูกวิพำกษ์วิจำรณ์ได้ดุจดังคนธรรมดำ นอกจำกนี้ ในคดี Craig v. Hecht ศำลยังได้ยืนยันว่ำ

เป็นสิ่งส ำคัญอย่ำงยิ่งที่สิทธิในกำรวิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงเสรีต่อกำรกระท ำใด  ๆ ของศำลในกำรพิจำรณำคดี ต่อ

ควำมเห็นหรือค ำพิพำกษำของศำลจะได้รับกำรสงวนรักษำไว้ โดยจะให้มีกำรละเมิดมิได้ กำรกระท ำดังกล่ำวต้องไม่

เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล และศำลก็ไม่มีอ ำนำจในกำรลงโทษโดยอำศัยกระบวนวิธีพิจำรณำอย่ำงใด ไม่ว่ำกำร

วิพำกษ์วิจำรณ์นั้นจะผิดพลำด หรือมุ่งร้ำย หรือไม่เป็นธรรมเท่ำใดก็ตำม หนทำงที่จะเยียวยำมีอยู่เพียงทำงเดียวคือ

ฟ้องคดีแพ่งฐำนหมิ่นประมำทเท่ำนั้นเอง 

๓.๓.๖ กระบวนการพิจารณาและการลงโทษในการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  

กระบวนกำรพิจำรณำคดีละเมิดอ ำนำจศำลมีลักษณะเฉพำะของตนเองจึงไม่อำจถือได้ว่ำเป็นกระบวนกำร

พิจำรณำคดีแพ่งหรือคดีอำญำตำมควำมหมำยธรรมดำ จำกที่กล่ำวมำแล้วว่ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลมีทั้งกำรละเมิด

อ ำนำจศำลโดยตรงและกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อม ส ำหรับในกรณีของกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรงนั้นศำล

สำมำรถลงโทษได้ทันที โดยมิต้องมีกำรบอกให้ทรำบล่วงหน้ำ ทั้งยังไม่ต้องมีกำรกล่ำวหำและเปิดโอกำสให้คู่ควำม

ต่อสู้คดี รวมถึงไม่มีกำรก ำหนดประเด็นในกำรพิจำรณำคดีแต่อย่ำงใด ซึ่งกระบวนกำรพิจำรณำคดีเช่นนี้เรียกว่ำ 

กระบวนพิจำรณำคดีโดยรวบรัด  (Summary Judgment)๑๑๑ ซึ่งศำลสำมำรถตัดสินลงโทษผู้กระท ำควำมผิดได้

ในทันทีทันใด 

อย่ำงไรก็ดี กำรใช้อ ำนำจลงโทษเช่นนี้ ศำลจะต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ (with the utmost caution) 

อ ำนำจในกำรลงโทษดังกล่ำวนี้มีแนวบรรทัดฐำนที่ศำลในบำงมลรัฐถือว่ำ ศำลจะต้องจ ำกัดกำรใช้อ ำนำจไว้เฉพำะ

กำรกระท ำและข้อเท็จจริงต่ำง ๆ ซึ่งได้รู้เห็นด้วยศำลเองเท่ำนั้น๑๑๒ ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดจำกควำมเห็น ข้อสรุป 

ข้อสันนิษฐำน หรือกำรอนุมำนใด ๆ จะน ำมำใช้เป็นข้อพิจำรณำเพื่อกำรลงโทษโดยรวบรัดไม่ได้ 

เหตุผลที่สหรัฐอเมริกำยอมให้ใช้กระบวนพิจำรณำแบบรวบรัดในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่ได้

กระท ำโดยตรงต่อหน้ำศำลนั้น เนื่องมำจำกกระบวนพิจำรณำของสหรัฐอเมริกำเป็นแบบระบบกฎหมำยจำรีต

ประเพณี ซึ่งกำรพิจำรณำคดีนั้นมีลูกขุนเป็นผู้ร่วมพิจำรณำในกำรละเมิดอ ำนำจศำลดังกล่ำว ด้วยเหตุนี้จึงถือว่ำ

ลูกขุนย่อมสำมำรถเป็นพยำนได้ในตัวส ำหรับกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่เกิดขึ้น นอกจำกนี้ กำรพิจำรณำอย่ำงรวบรัด

                                                           
๑๑๑Kermit L. Hall, The Oxford Companion to American Law (2002) p. 158 
๑๑๒People v. Loughran 118 N.E. 2d. 310   
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ในคดีดังกล่ำวยังลดค่ำใช้จ่ำยและระยะเวลำที่ต้องด ำเนินคดี รวมทั้งสำมำรถบริหำรควำมยุติธรรมให้เกิดขึ้นได้อย่ำง

รวดเร็ว 

 ส่วนกรณีของกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อมนั้น เนื่องจำกกำรกระท ำควำมผิดมิได้เกิดขึ้นต่อหน้ำศำล จึง

จ ำเป็นต้องใช้กระบวนพิจำรณำคดีแบบธรรมดำ โดยจะต้องมีกำรแจ้งข้อหำให้ผู้ถูกกล่ำวหำทรำบเป็นลำยลักษณ์

อักษรและต้องให้โอกำสผู้ถูกกล่ำวหำในกำรต่อสู้คดีในมำตรฐำนเดียวกับจ ำเลยในคดีอำญำอ่ืน ๆ ซึ่งหลักประกัน

ต่ำง ๆ ในกำรต่อสู้คดีนี้เป็นไปตำมหลักศุภนิติกระบวน (due process) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำทุก

ประกำร๑๑๓ กล่ำวคือจะต้องมีกำรแจ้งให้ทรำบล่วงหน้ำ (notice) มีกำรกล่ำวหำเป็นลำยลักษณ์อักษร (written 

charges) และต้องให้โอกำสผู้ถูกกล่ำวหำมีสิทธิต่อสู้คดีท ำนองเดียวกับจ ำเลยในคดีอำญำ เช่น มีสิทธิได้รับกำร

พิจำรณำคดีโดยลูกขุน มีสิทธิที่จะปรึกษำทนำยควำมและมีทนำยแก้ต่ำงคดีให้ เป็นต้น นอกจำกนี้ ศำลจะต้องระวัง

อย่ำงที่สุดที่จะต้องให้ควำมคุ้มครองผู้ต้องหำว่ำละเมิดอ ำนำจศำลทำงอ้อม และในกรณีที่เป็นที่สงสัยว่ำกำรละเมิด

อ ำนำจศำลนั้นเป็นกำรละเมิดทำงตรงหรือทำงอ้อม ศำลจะต้องยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้จ ำเลยโดยให้ถือว่ำเป็น

กำรละเมิดอ ำนำจศำลทำงอ้อมเสมอ๑๑๔ 

๓.๓.๗ ข้อต่อสู้ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 เนื่องจำกกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อมนั้น  จะต้องมีกำรด ำเนินคดีเช่นเดียวกับคดีอำญำโดยทั่วไป 

กล่ำวคือจะต้องมีกำรเปิดโอกำสให้ผู้กระท ำควำมผิดสำมำรถต่อสู้ได้อย่ำงเต็มที่ในศำล ในบำงกรณีผู้กระท ำผิดจึง

สำมำรถอ้ำงข้อต่อสู้บำงประกำรเพื่อให้ตนพ้นผิดได้ ดังเช่นกรณีต่อไปนี้ 

 

 

๓.๓.๗.๑ เรื่ององค์ประกอบความผิด (Negation of Essential Elements) 

                                                           
๑๑๓Fifth Amendment of the Constitution of the United States of America 

"No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment 
of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or 
public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be 
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process 
of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation." 
๑๑๔Exparte Hennies 34 So. 2d22  
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 โดยทั่วไปแล้วศำลสหรัฐอเมริกำยอมรับหลักกำรที่ว่ำกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ผู้กระท ำ

จะต้องมีเจตนำในทำงอำญำ หรือมีเจตนำชั่วร้ำย (wrongful intent) ดังเช่นในคดี McComb v. Jacksonville 

Paper Co.๑๑๕ ซึ่งในคดีนี้ศำลได้วำงหลักไว้ว่ำจะต้องพิสูจน์ได้ว่ำจ ำเลยมีเจตนำประสงค์ต่อผลในกำรกระท ำ

ควำมผิด มีเจตนำเล็งเห็นผล หรือมีกำรประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง (reckless) จึงจะสำมำรถตัดสินได้ว่ำจ ำเลยมี

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล  

 กำรกระท ำโดยมีเจตนำประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในกำรกระท ำควำมผิดนั้น สำมำรถพิจำรณำได้จำก

กำรที่จ ำเลยรู้ว่ำกำรกระท ำของตนเองเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อก ำหนดของศำลหรือไม่ ซึ่งเป็นคนละกรณีกับกำรละเมิด

อ ำนำจศำลที่เกิดจำกอุบัติเหตุหรือจำกกำรกระท ำโดยประมำทในระดับธรรมดำ ในคดี Vaughn v. City of 

Flint๑๑๖ ศำลยังได้วำงหลักเพ่ิมเติมว่ำ หำกมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ำวิญญูชนโดยทั่วไปย่อมทรำบถึงข้อเท็จจริงว่ำกำร

กระท ำดังกล่ำวเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล ย่อมถือได้ว่ำจ ำเลยมีเจตนำในกำรกระท ำควำมผิด 

๓.๓.๗.๒ อายุความ (Statute of Limitations)  

มำตรำ ๓๒๘๒ (a) แห่งประมวลกฎหมำยอำญำบัญญัติว่ำ ในกรณีทั่วไป หำกมิได้มีกำรบัญญัติไว้โดยชัด

แจ้งในกฎหมำย บุคคลย่อมไม่สำมำรถถูกฟ้องร้อง หรือลงโทษในคดีอำญำที่ไม่ใช่คดีอุจฉกรรจ์ได้  หำกระยะเวลำ

ของกำรกระท ำควำมผิดพ้นเวลำ ๕ ปีไปแล้ว ๑๑๗  

 อย่ำงไรก็ด ีหำกกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่ได้กระท ำลงนั้นผิดกฎหมำยอำญำอ่ืน ไม่ว่ำจะเป็นกฎหมำยอำญำ

ของรัฐบำลกลำง หรือกฎหมำยอำญำของมลรัฐ อำยุควำมของควำมผิดดังกล่ำวจะมีระยะเวลำเพียงหนึ่งปี ทั้งนี้

เป็นไปตำม มำตรำ ๓๒๘๕ ประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐอเมริกำ๑๑๘ 

๓.๓.๗.๓ หลักสุจริต (Good Faith Reliance Upon the Advice of Counsel) 

                                                           
๑๑๕ McComb v. Jacksonville Paper Co., 336 U.S. 187, 191 (1949). 
๑๑๖Vaughn v. City of Flint, 752 F.2d 1160, 1168 (6th Cir. 1985). 
๑๑๗18 U.S. Code § 3282 - Offenses not capital 

"(a) IN GENERAL. Except as otherwise expressly provided by law, no person shall be prosecuted, tried, or punished for 

any offense, not capital, unless the indictment is found or the information is instituted within five years next after such offense 

shall have been committed”. 
๑๑๘18 U.S. Code § 3285 - Criminal contempt: 

“No proceeding for criminal contempt within section 402 of this title shall be instituted against any person, 

corporation or association unless begun within one year from the date of the act complained of; nor shall any such proceeding 

be a bar to any criminal prosecution for the same act”. 
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 ควำมเห็นข้ำงมำกของผู้พิพำกษำในคดีละเมิดอ ำนำจศำล เห็นว่ำกำรที่คู่ควำมเชื่อทนำยของตนและปฏิบัติ

ตำมโดยสุจริต ไม่ใช่ข้ออ้ำงที่สำมำรถน ำมำใช้ได้กับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล๑๑๙ แต่ข้ออ้ำงดังกล่ำวมีผลเพียง

ท ำให้ศำลลงโทษน้อยลงกว่ำเดิม๑๒๐ 

๓.๓.๗.๔ กรณีผู้กระท าความผิดขอโทษต่อศาล (purging) 

โทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำเป็นไปเพ่ือกำรลงโทษจำกวัตถุประสงค์กำรกระท ำที่เป็นปฏิปักษ์

ต่อศำลโดยตรง จึงไม่สำมำรถน ำกำรขอโทษต่อศำลและเสียค่ำปรับมำเป็นข้ออ้ำงให้พ้นผิดได้ ส่วนกรณีที่เป็นกำร

ละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งต้องพิจำรณำว่ำโดยสำระของกำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้นสำมำรถเยียวยำทำงแพ่งได้

หรือไม่ หำกสำมำรถเยียวยำได้ศำลอำจยอมให้ผู้กระท ำละเมิดขอโทษและเสียค่ำปรับแทน 

๓.๓.๘ อัตราโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 เนื่องจำกสหรัฐอเมริกำปกครองโดยใช้ระบบสหพันธรัฐ (federalism) ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจึงมี

อัตรำโทษทั้งในบทกฎหมำยของรัฐบำลกลำงและกฎหมำยของมลรัฐที่แตกต่ำงกันไป ในกรณีของกำรละเมิดอ ำนำจ

ศำลที่กระท ำต่อหน้ำศำลนั้น กฎหมำยรัฐบำลกลำงได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐ ว่ำหำกเป็นกรณีที่

กำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้นเป็นกำรละเมิดในคดีที่มีลูกขุน ในมำตรำ ๑๙๙๕ แห่งประมวลกฎหมำยสหรัฐอเมริกำซึ่ง

บัญญัติให้ศำลสำมำรถลงโทษปรับได้ไม่เกิน ๑,๐๐๐ ดอลล่ำร์ หรือสั่งจ ำคุก ไม่เกิน ๖ เดือน ส่วนในกรณีที่กำร

ละเมิดอ ำนำจศำลได้กระท ำในคดีที่ไม่มีลูกขุนอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี ศำลอำจลงโทษปรับได้ ไม่เกิน ๓๐๐ 

ดอลล่ำร์ หรือ สั่งจ ำคุกไม่เกิน ๔๕ วัน๑๒๑ 

                                                           
๑๑๙See United States v. Remini, 967 F.2d 754 (2d Cir. 1992); United States v. Seavers, 472 F.2d 607 (6th Cir. 1973); United States 
v. Dimauro, 441 F.2d 428 (8th Cir. 1971); United States v. Snyder, 428 F.2d 520, 522 (9th Cir. 1970), cert. denied, 400 U.S. 903 
(1970); United States v. Goldfarb, 167 F.2d 735 (2d Cir. 1948). 
๑๒๐United States v. Custer Channel Wing Corp. 247 F. Supp. 481 (D. Md. 1965)  
๑๒๑42 U.S. Code § 1995 Criminal contempt proceedings; penalties; trial by jury :  

“In all cases of criminal contempt arising under the provisions of this Act, the accused, upon conviction, shall be 
punished by fine or imprisonment or both: Provided however, That in case the accused is a natural person the fine to be paid 
shall not exceed the sum of $1,000, nor shall imprisonment exceed the term of six months: Provided further, That in any such 
proceeding for criminal contempt, at the discretion of the judge, the accused may be tried with or without a jury: Provided 
further, however, That in the event such proceeding for criminal contempt be tried before a judge without a jury and the 
sentence of the court upon conviction is a fine in excess of the sum of $300 or imprisonment in excess of forty-five days, the 
accused in said proceeding, upon demand therefore, shall be entitled to a trial de novo before a jury, which shall conform as 
near as may be to the practice in other criminal cases. This section shall not apply to contempts committed in the presence of 
the court or so near thereto as to interfere directly with the administration neither of justice nor to the misbehavior, 
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๓.๓.๙ สิทธิอุทธรณ์คดีละเมิดอ านาจศาล 

            กรณีกำรละเมิดอ ำนำจศำลทำงอำญำนั้นเมื่อค ำตัดสินเป็นที่สุดแล้ว ผู้ที่ได้รับผลกระทบสำมำรถอุทธรณ์

ค ำสั่งดังกล่ำวได้ทันทีทันใด ทั้งนี้ เป็นไปตำม มำตรำ ๓๗๓๑ แห่งประมวลกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ๑๒๒ ส่วนกรณีกำร

ละเมิดอ ำนำจศำลทำงแพ่งนั้นคู่ควำมสำมำรถอุทธรณ์ได้เช่นกัน 

๓.๓.๑๐ อ านาจของประธานาธิบดีในการอภัยโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ครั้งหนึ่งเคยมีคดีขึ้นสู่ศำลสูงสหรัฐอเมริกำโดยมีข้อสงสัยว่ำ ประธำนำธิบดีสหรัฐอเมริกำมีอ ำนำจให้อภัย

โทษแก่ผู้ที่กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลหรือไม่ และกำรใช้อ ำนำจของประธำนำธิบดีดังกล่ำวถือเป็นกำร

                                                                                                                                                                                           
misconduct, or disobedience, of any officer of the court in respect to the writs, orders, or process of the court. Nor shall 
anything herein or in any other provision of law be construed to deprive courts of their power, by civil contempt proceedings, 
without a jury, to secure compliance with or to prevent obstruction of, as distinguished from punishment for violations of, any 
lawful writ, process, order, rule, decree, or command of the court in accordance with the prevailing usages of law and equity, 
including the power of detention”. 
๑๒๒18 U.S. Code § 3731 - Appeal by United States 

 "In a criminal case an appeal by the United States shall lie to a court of appeals from a decision, judgment, or order 

of a district court dismissing an indictment or information or granting a new trial after verdict or judgment, as to any one or 

more counts, or any part thereof, except that no appeal shall lie where the double jeopardy clause of the United States 

Constitution prohibits further prosecution. 

An appeal by the United States shall lie to a court of appeals from a decision or order of a district court suppressing 

or excluding evidence or requiring the return of seized property in a criminal proceeding, not made after the defendant has 

been put in jeopardy and before the verdict or finding on an indictment or information, if the United States attorney certifies to 

the district court that the appeal is not taken for purpose of delay and that the evidence is a substantial proof of a fact material 

in the proceeding. 

An appeal by the United States shall lie to a court of appeals from a decision or order, entered by a district court of 

the United States, granting the release of a person charged with or convicted of an offense, or denying a motion for revocation 

of, or modification of the conditions of, a decision or order granting release. 

The appeal in all such cases shall be taken within thirty days after the decision, judgment or order has been rendered 

and shall be diligently prosecuted. 

The provisions of this section shall be liberally construed to effectuate its purposes”. 



๖๕ 

 

แทรกแซงอ ำนำจตุลำกำรซึ่งได้รับควำมคุ้มครองควำมมีอิสระตำมรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศำลสูงสหรัฐอเมริกำได้

ตัดสินในคดี Ex Parte Grossman๑๒๓ว่ำประธำนำธิบดีมีอ ำนำจให้อภัยโทษได้ โดยผู้พิพำกษำอ้ำงว่ำ

พระมหำกษัตริย์ของสหรำชอำณำจักรเคยทรงใช้พระรำชอ ำนำจให้อภัยโทษแก่ผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลมำก่อน และแม้ในสหรัฐอเมริกำเอง ประธำนำธิบดีสหรัฐอเมริกำก็เคยใช้อ ำนำจนี้มำหลำยครั้งแล้ว นอกจำกนี้  

กำรลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลนั้น ท ำให้ผู้ถูกลงโทษไม่ได้รับกำรพิจำรณำคดีโดยลูกขุน  จึงมีเหตุผลพิเศษที่ท ำให้

ประธำนำธิบดีต้องมีอ ำนำจให้อภัยโทษเพ่ือเป็นกำรหลีกเลี่ยงกำรลงโทษโดยผิดพลำด หรือมีอคติ หรือใช้โทษที่

รุนแรงโดยไม่จ ำเป็นซึ่งอำจเกิดขึ้นได้ 

 

 

 

๓.๓.๑๑ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศและการละเมิดอ านาจศาล 

 ปัจจุบันสหรัฐอเมริกำได้เป็นภำคีในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) โดยได้ตั้งข้อสงวนไว้ 5 ประกำร๑๒๔ กำรที่

สหรัฐอเมริกำตั้งข้อสงวนไว้เป็นจ ำนวนมำกเช่นนี้ท ำให้นักวิชำกำรด้ำนกฎหมำยสิทธิมนุษยชนหลำยคนมีควำมเห็น

ว่ำ สหรัฐอเมริกำมีพันธะผูกพันในกำรอนุวัติกฎหมำยภำยในน้อยมำก นอกจำกนี้ สหรัฐอเมริกำยังมิได้ร่วมเป็นภำคี

ในสนธิสัญญำด้ำนสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ อีกเป็นจ ำนวนมำก   

อย่ำงไรก็ดี สหรัฐอเมริกำนับเป็นประเทศที่มีกฎหมำยภำยในที่เกี่ยวข้องกับกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน

ระดับที่สูงมำก ดังจะเห็นได้จำกบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ ๑ (First Amendment) ได้รับประกันเสรีภำพในกำรพูดและ

กำรแสดงออกซึ่งควำมเห็นของชำวอเมริกัน ดังนั้น กำรพูด กำรถกเถียง กำรอภิปรำย หรือกำรน ำเสนอข้อมูล

ข่ำวสำรใด ๆ รวมทั้งกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ปัญหำที่เก่ียวข้องกับประโยชน์สำธำรณะสำมำรถกระท ำได้อย่ำงกว้ำงขวำง

โดยอำศัยหลักกำรตำมรัฐธรรมนูญดังกล่ำว  

 เนื่องจำกสหรัฐอเมริกำเป็นประเทศที่ยึดมั่นในกำรปกครองระบบประชำธิปไตยแบบเสรีนิยม ประชำชน

ต้องมีอ ำนำจเหนือรัฐบำลและองค์กรทุกหน่วยของระบบกำรปกครอง กำรเปิดโอกำสให้ประชำชนทั่วไปสำมำรถ

                                                           
๑๒๓ Ex Parte Grossman, 267 U.S. 87 (1925) 
๑๒๔ U.S. reservations, declarations, and understandings, International Covenant on Civil and Political Rights, 138 Cong. Rec. 
S4781-01 (daily ed., April 2, 1992), (Online) Available from http://hrlibrary.umn.edu/usdocs/civilres.html (4 Oct 2016) 

http://hrlibrary.umn.edu/usdocs/civilres.html


๖๖ 

 

วิจำรณ์ ติชมกลไกของรัฐบำลอย่ำงเสรี จึงเป็นกำรควบคุมให้กำรด ำเนินนโยบำยของรัฐ เป็นไปในทำงสนองควำม

ต้องกำรของประชำชนอย่ำงมีประสิทธิภำพ ในทัศนะของชำวอเมริกันจึงถือว่ำรัฐบำลจะอยู่เหนือค ำวิพำกษ์วิจำรณ์

ของสำธำรณชนไม่ได้ มิฉะนั้นแล้วจะเป็นกำรเปิดโอกำสให้บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเข้ำมำมีอ ำนำจเด็ดขำด๑๒๕ 

 อย่ำงไรก็ด ีวัตถุประสงค์ของกำรพิจำรณำคดีในศำลยุติธรรมคือกำรป้องกันมิให้กระบวนกำรพิจำรณำและ

พิพำกษำคดีในศำลตกอยู่ภำยใต้อิทธิพลหรือแรงกดดันของประชำชนภำยนอก กระบวนพิจำรณำคดีจึงมุ่งให้ลูกขุน

และผู้พิพำกษำพิจำรณำเฉพำะข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องโดยตรงในคดี และรับฟังเฉพำะข้อเท็จจริงที่กฎหมำยมิได้

ต้องห้ำมมิให้รับฟังเท่ำนั้น ซึ่งกำรวิพำกษ์วิจำรณ์และถกเถียงเกี่ยวกับคดีที่อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลย่อม

ส่งผลกระทบต่ออำรมณ์และควำมรู้สึกของผู้พิพำกษำและลูกขุน ดังนั้น  กำรแสดงออกซึ่งเสรีภำพดังกล่ำวจึงควร

จะต้องอยู่ภำยในขอบเขตที่กฎหมำยอนุญำตเท่ำนั้น 

แนวความคิดเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ประกอบด้วยสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี (๓.๔) และสาธารณรัฐฝรั่งเศส (๓.๕) 

๓.๔ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพันธ์สำธำรณรั ฐ เยอรมนี เป็นประเทศที่ ใช้ ระบบกฎหมำยลำยลักษณ์ อักษร (Deutsche 

Rechtssystem) นั้นได้รับอิทธิพลมำจำกระบบกฎหมำยโรมัน (Corpus Juris Civilis) และประมวลกฎหมำยนโป

เลียน๑๒๖ อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยเยอรมันนั้นเป็นกฎหมำยที่มีเอกลักษณ์เฉพำะตัว โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในเรื่อง

แนวควำมคิดเก่ียวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล 

๓.๔.๑ ความเป็นมาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 เมื่อครั้งที่เยอรมนียังแบ่งเป็นเยอรมนีตะวันออกและเยอรมนีตะวันตก ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมิได้

ถูกบัญญัติไว้ในระบบกฎหมำยเยอรมันอย่ำงชัดแจ้ง ระบบกฎหมำยของประเทศเยอรมนีตะวันตกมิได้มีกำรบัญญัติ

เรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลไว้โดยเฉพำะเจำะจงหำกแต่ถือเป็นค ำสั่งของศำลอย่ำงหนึ่งเพ่ือที่จะด ำเนินกำรพิจำรณำ

คดีไปได้ด้วยควำมสงบเรียบร้อย๑๒๗ทั้งนี ้กฎหมำยหลักที่ให้อ ำนำจศำลในกำรสั่งดังกล่ำวคือ ธรรมนูญศำลยุติธรรม 

ค.ศ. ๑๘๗๗ อย่ำงไรก็ดี อ ำนำจในกำรลงโทษคู่ควำมของศำลแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้นมิได้เป็นอ ำนำจที่

                                                           
๑๒๕พนัส ทัศนียำนนท์, "กำรลงโทษกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ หรือ ติชมศำลฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำ, อ้ำงแล้ว,  หน้ำ ๑๙ 
๑๒๖John Henry Merryman, Rogelio Pérez-Perdomo, The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Europe and 
Latin America pp. 32-33 
๑๒๗ปิติ โพธิวิจิตร, ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล, รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์โครงกำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์มหำวิทยำลัย ธรรมศำสตร์, อ้ำงแล้ว, 
หน้ำ ๓๑. 



๖๗ 

 

วำงอยู่บนดุลพินิจอย่ำงกว้ำงขวำงดังศำลของสหรำชอำณำจักร โดยทั่วไปแล้วอ ำนำจในกำรสั่งลงโทษคู่ควำมของ

ศำลแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้นถูกจ ำกัดอย่ำงเคร่งครัดโดยกฎหมำยในระดับรัฐบัญญัติ๑๒๘ ส่วนกรณีที่กำร

ละเมิดอ ำนำจศำลนั้นได้กระท ำภำยนอกศำลสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีบทกฎหมำยอำญำในกำรลงโทษกำร

กระท ำเหล่ำนั้นโดยให้ศำลมีอ ำนำจในกำรสั่งขังได้ไม่เกินสำมวัน๑๒๙ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับอ ำนำจในกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยในศำลแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้นมี

ลักษณะท ำนองเดียวกับกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยในกำรประชุมของรัฐสภำ  ซึ่งกำรประชุมของรัฐสภำจะเป็นไป

โดยควำมเรียบร้อย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประธำนในที่ประชุมจะต้องมีอ ำนำจอย่ำงเพียงพอที่จะจัดกำรกับกำรประชุม

นั้ น  ซึ่ ง อ ำนำจดั งกล่ ำวนั้ นกฎหมำย เยอรมัน เ รี ยกว่ ำอ ำนำจต ำ รวจ ในกำรควบคุมกำรด ำ เนิ นคดี 

(sitzungspolizei)๑๓๐ หำกศำลเล็งเห็นว่ำกำรกระท ำใด ๆ ของคู่ควำมจะเป็นเหตุให้กำรบริหำรควำมยุติธรรม

เป็นไปได้โดยยำกล ำบำก ศำลย่อมมีหน้ำที่ในกำรใช้อ ำนำจดังกล่ำวหยุดยั้งกำรกระท ำเช่นว่ำ 

ดังนั้น ศำลแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจึงมีอ ำนำจในกำรสั่งให้ตรวจค้นอำวุธคู่ควำม พยำน หรือ 

ทนำยควำม สั่งริบเครื่องมือสื่อสำรของผู้สื่อข่ำว หรือสั่งห้ำมไม่ให้คู่ควำมพูดแทรกกำรสืบพยำน แต่ศำลไม่มีอ ำนำจ

ในกำรลิดรอนสิทธิที่คู่ควำมพึงมีตำมกฎหมำยเช่น ศำลไม่สำมำรถห้ำมมิให้จ ำเลยจดบันทึกกระบวนกำรพิจำรณำ 

ซึ่งกำรสั่งดังกล่ำวนั้นกฎหมำยเยอรมันตะวันตกห้ำมมิให้คู่ควำมอุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำว เนื่องจำกมิใช่ค ำสั่งที่เป็นกำร

ลงโทษบุคคล๑๓๑ 

 ในปี ค.ศ. ๑๙๕๑ ได้เกิดแนวคิดท่ีขยำยขอบเขตอ ำนำจของศำลในกำรลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ผลที่

ตำมมำคือในปี ค.ศ. ๑๙๕๓ ได้มีกำรขยำยอ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญในกำรสั่งละเมิดอ ำนำจศำลโดยอนุญำต

เฉพำะสื่อมวลชนเท่ำนั้นที่สำมำรถรำยงำนคดีจำกห้องพิจำรณำได้ และกำรรำยงำนต้องไม่เป็นไปในทำงชักจูงให้

เกิดกำรเปลี่ยนแปลงต่อรูปคดี๑๓๒ 

 ภำยหลังจำกท่ีมีกำรรวมประเทศเยอรมนีตะวันตกและเยอรมนีตะวันออก คดีละเมิดอ ำนำจศำลในสหพันธ์

สำธำรณรัฐเยอรมนกี็ตกอยู่ภำยใต้บังคับของธรรมนูญศำลยุติธรรม (Gerichtsverfassungsgesetz) 

๓.๔.๒ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

                                                           
๑๒๘ Edmund C. Jann, Comment: Contempt of Court in Western Germany, 8 Am. U. L. Rev. (1959) p. 34  
๑๒๙Ibid. at p. 35  
๑๓๐ Ibid. 
๑๓๑ Ibid.  
๑๓๒Ibid. at p. 38 



๖๘ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (The Basic Law of the Federal Republic of 

Germany) ได้ให้ควำมคุ้มครองต่อเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น โดยมำตรำ ๕ ได้บัญญัติควำมว่ำ "บุคคลมี

สิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณำโดยเสรี ซึ่งควำมเห็นของตนโดยกำรพูด กำรเขียน และรูปภำพ และมีสิทธิโดยเสรีที่

จะแสวงหำข่ำวสำรให้แก่ตนเองจำกแหล่งข่ำวสำธำรณะ เสรีภำพในกำรพิมพ์ และเสรีภำพในกำรรำยงำนข่ำวโดย

วิทยุกระจำยเสียง และโดยสิทธิในเกียรติยศส่วนตัวจะละเมิดมิได้" ข้อจ ำกัดของเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

ตำมกฎหมำยเยอรมันมีอยู่บำงกรณี เช่น กรณีที่ควำมเห็นนั้นเป็นถ้อยค ำที่สร้ำงควำมเกลียดชัง (Hate speech), 

ถ้อยค ำที่เป็นกำรหมิ่นประมำทประธำนำธิบดี หมิ่นประมำทรัฐ ธงชำติ หรือเพลงชำติ๑๓๓  

๓.๔.๓ บทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล 

 ค ว ำ ม ผิ ด ฐ ำ น ล ะ เ มิ ด อ ำ น ำ จ ศ ำ ล ไ ด้ ถู ก บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น ก ฎ ห ม ำ ย ธ ร ร ม นู ญ ศ ำ ล ยุ ติ ธ ร ร ม

(Gerichtsverfassungsgesetz) ของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีหลำยมำตรำอันได้แก่ 

 มำตรำ ๑๗๗ ได้บัญญัติว่ำ "คู่ควำม ผู้ถูกกล่ำวหำ พยำน พยำนผู้เชี่ยวชำญ หรือบุคคลภำยนอกที่ไม่

ด ำเนินกำรตำมค ำสั่งของศำลซึ่งเป็นไปเพ่ือรักษำควำมสงบเรียบร้อยในบริเวณศำลอำจถูกน ำตัวออกจำกห้อง

พิจำรณำควำมได้ ทั้งยังอำจถูกน ำตัวไปคุมไว้ในระยะเวลำไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง กรณีที่ เป็นกำรกระท ำของ

บุคคลภำยนอกคดีให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะ"๑๓๔ 

มำตรำ ๑๗๘ บัญญัติว่ำ 

  “(๑) ศำลอำจลงโทษปรับจ ำนวนไม่เกินหนึ่งพันยูโร หรือลงโทษกักกันไม่เกินหนึ่งสัปดำห์ ต่อคู่ควำม       

ผู้ถูกกล่ำวหำ พยำน พยำนผู้เชี่ยวชำญ หรือบุคคลภำยนอกผู้เข้ำรับฟังกำรพิจำรณำคดีที่ละเมิดอ ำนำจศำลใน

ขณะที่มีกำรพิจำรณำคดี ซึ่งบุคคลดังกล่ำวจะถูกด ำเนินคดีโดยศำลอำญำ ในกำรพิจำรณำโทษที่จะลงแก่ผู้กระท ำ

ควำมผิดนั้น หำกผู้กระท ำควำมผิดไม่สำมำรถจ่ำยค่ำปรับได้ศำลอำจลงโทษกักขังแทนค่ำปรับเสียก็ได้  

(๒)  อ ำนำจในกำรตัดสินลงโทษผู้กระท ำควำมผิดดังกล่ำวเป็นอ ำนำจของผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะ 

                                                           
๑๓๓ Pekka Hallberg, Janne Virkkunen, Freedom of Speech and Information in Global Perspective NY:Springer (2017) p.89 
๑๓๔Section 177 Gerichtsverfassungsgesetz : 

"Parties, accused persons, witnesses, experts or persons not participating in the hearing who fail to follow the orders 
given to maintain order may be removed from the courtroom or taken into coercive detention and held for a period of time to 
be determined; such period may not exceed twenty-four hours. Decisions on measures pursuant to the first sentence in respect 
of persons who are not participants in the hearing shall be made by the presiding judge and in all other cases by the court." 



๖๙ 

 

    (๓) หำกผู้กระท ำผิดได้รับกำรตัดสินในภำยหลังในควำมผิดอย่ำงเดียวกัน ให้หักจ ำนวนวันที่ถูกคุมขังออก

จำกโทษที่จะลงในคดีหลัง"๑๓๕ 

มำตรำ ๑๗๙ บัญญัติว่ำ "กำรบังคับมำตรกำรเพ่ือรักษำควำมสงบเรียบร้อยดังกล่ำวเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ  

ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะโดยตรง"๑๓๖ 

 มำตรำ ๑๘๐ บัญญัติว่ำ "อ ำนำจหน้ำที่ตำมที่ระบุไว้ในมำตรำ ๑๗๖ ถึงมำตรำ ๑๗๙ เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ

ผู้พิพำกษำนำยเดียวในกำรท ำหน้ำที่ภำยนอกห้องพิจำรณำด้วย"๑๓๗ 

             สรุปควำมตำมที่กฎหมำยว่ำด้วยธรรมนูญศำลยุติธรรม (Gerichtsverfassungsgesetz) ของสหพันธ์

สำธำรณรัฐเยอรมน ีมำตรำ ๑๗๗-๑๘๐ บัญญัติไว้เกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลมีดังนี้ 

            บุคคลที่อำจมีกำรกระท ำในลักษณะที่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลมีทั้งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดี 

ได้แก่ คู่ควำม ผู้ถูกกล่ำวหำ พยำน พยำนผู้เชี่ยวชำญ และอำจเป็นบุคคลภำยนอกด้วยก็ได้ 

ลักษณะที่เป็นกำรกระท ำที่ละเมิดอ ำนำจศำล ได้แก่ กำรก่อให้เกิดควำมไม่สงบเรียบร้อยในศำล 

อ ำนำจศำล ศำลมีอ ำนำจสั่งให้น ำตัวออกจำกห้องพิจำรณำควำมได้ และอำจถูกน ำตัวไปคุมไว้ในระยะเวลำ

ไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง กรณีที่เป็นกำรกระท ำของบุคคลภำยนอกคดีให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะ 

บทก ำหนดโทษ ในกำรกระท ำท่ีเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้น ศำลมีอ ำนำจในกำรลงโทษดังนี้ 

                                                           
๑๓๕Section 178 Gerichtsverfassungsgesetz  

" (1) A coercive fine of up to one thousand euros may be imposed or coercive detention of up to one week may be 
ordered and immediately executed against parties, accused persons, witnesses, experts or persons not participating in the 
hearing who are found to be in contempt of court at the sitting, subject to prosecution by a criminal court. At the time the 
coercive fine is imposed, a determination shall also be made concerning the extent to which it shall be replaced by coercive 
detention in event that the fine cannot be collected. 

(2) The decision on imposition of coercive measures in respect of persons who are not participants in the hearing shall 
be made by the presiding judge and in all other cases by the court. 

(3) If a person is later sentenced for the same offence, the coercive fine or coercive detention shall be credited 
against the sentence." 
๑๓๖Section179 Gerichtsverfassungsgesetz 

 “Execution of the coercive measures designated hereinbefore shall be ordered directly by the presiding judge.” 
๑๓๗Section180 Gerichtsverfassungsgesetz  
               “The powers designated in sections 176 to 179 shall also be vested in a single judge performing official acts outside 
the sitting.” 



๗๐ 

 

๑) ลงโทษปรับจ ำนวนไม่เกินหนึ่งพันยูโร หรือลงโทษกักกันไม่เกินหนึ่งสัปดำห์ ต่อคู่ควำม             

ผู้ถูกกล่ำวหำ พยำน พยำนผู้เชี่ยวชำญ หรือบุคคลภำยนอกผู้เข้ำรับฟังกำรพิจำรณำคดีที่ละเมิดอ ำนำจศำลใน

ขณะที่มีกำรพิจำรณำคดี ซึ่งบุคคลดังกล่ำวจะถูกด ำเนินคดีโดยศำลอำญำ หำกผู้กระท ำควำมผิดไม่สำมำรถจ่ำย

ค่ำปรับได้ศำลอำจลงโทษกักขังแทนค่ำปรับก็ได้ อ ำนำจในกำรตัดสินลงโทษผู้กระท ำควำมผิดดังกล่ำวเป็นอ ำนำจ

ของผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะ 

๒) ในกรณีที่ผู้กระท ำผิดได้รับกำรตัดสินในภำยหลังในควำมผิดอย่ำงเดียวกัน ให้หักจ ำนวนวันที่ถูก

คุมขังออกจำกโทษที่จะลงในคดีหลัง กำรบังคับมำตรกำรเพ่ือรักษำควำมสงบเรียบร้อยดังกล่ำวเป็นอ ำนำจหน้ำที่

ของผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะโดยตรง 

กำรพิจำรณำคดีที่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลให้เป็นหน้ำที่ของผู้พิพำกษำนำยเดียวทั้งภำยในและภำยนอก

ห้องพิจำรณำ 

อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้นไม่มีโทษทำง

อำญำ แต่โทษที่ลงนั้นมีลักษณะเป็นโทษ (ordnunshaft) ซึ่งมีควำมแตกต่ำงจำกโทษจ ำคุกในทำงอำญำ 

(freiheitsstafe) ดังนั้น ผู้ที่ได้รับโทษในควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลจึงไม่ถือว่ำเคยต้องโทษในทำงอำญำมำแล้ว 

นอกจำกนี้ บทบัญญัติเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนียังเป็นกำรกระท ำในทำงคดีเพ่ือ

รักษำไว้ซึ่งควำมสงบเรียบร้อยและเพ่ือขจัดกำรก่อกวนกำรพิจำรณำคดีของศำล ซึ่งจะเห็นได้ว่ำมำตรกำรที่ ใช้กับ

กำรละเมิดอ ำนำจศำลในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีอยู่ด้วยกันสองประกำร คือ  

๑) มำตรกำรเพ่ือป้องกัน เช่น กำรตักเตือน กำรให้ถอนค ำพูด เป็นต้น ซึ่งเป็นอ ำนำจของผู้พิพำกษำ

หัวหน้ำคณะ และผู้พิพำกษำนำยเดียวและอำจสั่งกำรกับบุคคลทุกคนที่อยู่ ณ ที่นั้นได้ รวมทั้งกับผู้พิพำกษำร่วม

คณะ และพนักงำนอัยกำรด้วย เกี่ยวกับมำตรกำรนี้ผู้ได้รับค ำสั่งไม่สำมำรถอุทธรณ์ใด ๆ ได้ท้ังสิ้น๑๓๘ 

๒) มำตรกำรอันเป็นกำรบังคับ ซึ่งใช้กับกำรก่อกวนหรือรบกวนควำมเรียบร้อยในศำลที่เกิดขึ้นแล้ว 

ผู้ใช้มำตรกำรนี้คือศำลและใช้กับบุคคลที่กฎหมำยระบุไว้เท่ำนั้น๑๓๙ ซึ่งกำรใช้มำตรกำรอันเป็นกำรบังคับอำจ

เกิดข้ึนได้ ๒ กรณีคือ 

- กรณีเนื่องจำกกำรไม่เชื่อฟัง (Ungehorsam) คือไม่เชื่อฟังค ำสั่งหรือข้อก ำหนดของศำล ซึ่งเป็นกรณี

ของมำตรำ ๑๗๗ และ 

                                                           
๑๓๘คณิต ณ นคร, อ้ำงแล้วเชิงอรรถที่ ๑๑๓ หน้ำ ๙ 
๑๓๙เร่ืองเดียวกัน 



๗๑ 

 

- กรณีเนื่องจำกกำรประพฤติตนไม่เรียบร้อย (Ungebuhr) ซึ่งเป็นกรณีของมำตรำ ๑๗๘ 

 กำรที่มำตรำ ๑๗๗ และ ๑๗๘ แห่งกฎหมำยว่ำด้วยธรรมนูญศำลแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีกล่ำวถึง

คู่ควำมนั้น มิได้หมำยควำมถึงพนักงำนอัยกำร เพรำะในคดีอำญำพนักงำนอัยกำรมิใช่คู่ควำม ศำลแห่งสหพันธ์

สำธำรณรัฐเยอรมนีจึงไม่อำจใช้มำตรกำรที่เป็นกำรบังคับต่อพนักงำนอัยกำรได้ และจะใช้กับผู้พิพำกษำร่วมคณะ  

ผู้พิพำกษำสมทบ ทนำยจ ำเลย ก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน เพรำะเป็นบุคคลที่กฎหมำยไม่ได้ระบุไว้ ศำลจะกระท ำต่อ

พนักงำนอัยกำรได้เพียงกำรแจ้งต่อผู้บังคับบัญชำของพนักงำนอัยกำรเท่ำนั้น และจะกระท ำต่อทนำยจ ำเลยได้ก็แต่

เพียงกำรแจ้งต่อกรรมกำรควบคุมทนำยควำมเท่ำนั้น ซึ่งกำรประพฤติผิดระเบียบของทนำยควำมอำจเป็นปัญหำให้

คดีต้องเลื่อนไป และอำจเป็นเหตุให้ทนำยควำมต้องชดใช้ค่ำเสียหำยในคดีนั้น๑๔๐ 

 ส ำหรับกำรรำยงำนคดีโดยสื่อมวลชนก็ดี กำรแสดงควำมคิดเห็นในที่สำธำรณะหรือกำรกระท ำในลักษณะที่

คล้ำยคลึงกันก่อนที่ศำลจะมีค ำพิพำกษำย่อมสำมำรถกระท ำได้โดยไม่มีควำมผิด ซึ่งแนวควำมคิดดังกล่ำวนั้นเป็นไป

ในทำงตรงข้ำมกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี๑๔๑ 

๓.๔.๔ สิทธิอุทธรณ์ในคดีละเมิดอ านาจศาล 

เมื่อคู่ควำมถูกลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว กฎหมำยของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีอนุญำตให้

อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวได้ ทั้งนี้ ในกฎหมำยว่ำด้วยธรรมนูญศำลยุติธรรมของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี มำตรำ 

๑๘๑ ได้บัญญัตวิ่ำ   

          "(๑) ในกรณีที่ได้มีกำรก ำหนดมำตรกำรเพ่ือรักษำควำมเรียบร้อยตำมมำตรำ ๑๗๘ ผู้ได้รับค ำสั่งอำจร้อง

อุทธรณ์ค ำสั่งได้ภำยในหนึ่งสัปดำห์นับแต่วันทรำบค ำสั่ง เว้นแต่ค ำสั่งนั้นจะเป็นค ำสั่งของศำลสูงสุดของสหพันธรัฐ

หรือศำลสูงสุดของภูมิภำค 

 (๒) ค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งของมำตรำ ๑๗๘ ไมเ่ป็นผลทุเลำกำรบังคับคดี แต่ค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งตำมมำตรำ 

๑๘๑ มีผลเป็นกำรทุเลำกำรบังคับคดี 

 (๓) ศำลสูงภูมิภำคเป็นผู้วินิจฉัยค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งนั้น"๑๔๒ 

                                                           
๑๔๐เร่ืองเดียวกันหน้ำ ๙ 
๑๔๑เร่ืองเดียวกันหน้ำ ๖ 
๑๔๒ Section181 Gerichtsverfassungsgesetz : 



๗๒ 

 

 

 

๓.๔.๕ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศและการละเมิดอ านาจศาล 

 อนึ่ง สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเป็นภำคีในสนธิสัญญำที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนหลำยฉบับด้วยกัน ทั้ง

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR)) และอนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำน (The 

European Convention on Human Rights (ECHR)) ตำม ข้อ ๑๙ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองซึ่งได้บัญญัติควำมว่ำ  

(๑) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีควำมคิดเห็นโดยปรำศจำกกำรแทรกแซง 

(๒) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภำพแห่งกำรแสดงออกสิทธินี้รวมถึงเสรีภำพที่จะแสวงหำรับและ

เผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรและควำมคิดทุกประเภทโดยไม่ค ำนึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่ำด้วยวำจำเป็นลำยลักษณ์อักษร

หรือกำรตีพิมพ์ในรูปของศิลปะหรือโดยอำศัยสื่อประกำรอ่ืนตำมที่ตนเลือก"๑๔๓ นอกจำกนี้ ข้อ ๑๔ ของกติกำ

ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) บัญญัติว่ำ  

๑. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในกำรพิจำรณำของศำลและคณะตุลำกำรในกำรพิจำรณำคดีอำญำซึ่ง

ตนต้องหำว่ำกระท ำผิด หรือในกำรพิจำรณำคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้ำที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับกำร

พิจำรณำอย่ำงเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลำกำรซึ่งจัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยซึ่งมีอ ำนำจมีควำมเป็นอิสระและ

เป็นกลำง สื่อมวลชนและสำธำรณชนอำจถูกห้ำมเข้ำฟังกำรพิจำรณำคดีทั้งหมดหรือบำงส่วนก็ด้วยเหตุผลทำง

ศีลธรรมควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนหรือควำมมั่นคงของชำติในสังคมประชำธิปไตยหรือเพ่ือควำมจ ำเ ป็น

เกี่ยวกับส่วนได้เสีย ในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณีหรือในสภำพกำรณ์พิเศษซึ่งศำลเห็นว่ำจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง เมื่อกำร
                                                                                                                                                                                           

“(1) If, in the cases of sections 178 and 180, a coercive measure has been imposed, a complaint may be lodged 
against the decision within a time limit of one week after its notification unless it has been given by the Federal Court of Justice 
or by a higher regional court. 

(2) The complaint shall not have suspensive effect in the case of section 178 and shall have suspensive effect in the 
case of section 180. 

(3) The higher regional court shall rule on the complaint.” 
๑๔๓ Article 19 of the ICCPR :  

(1) Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  
(2) Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart 

information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any 
other media of his choice." 
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พิจำรณำโดยเปิดเผยนั้นอำจเป็นกำรเสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมแต่ค ำพิพำกษำในคดีอำญำหรือ     

ค ำพิพำกษำหรือค ำวินิจฉัยข้อพิพำทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว้นแต่จะเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยำวชนหรือเป็น

กระบวนพิจำรณำเก่ียวด้วยข้อพิพำทของคู่สมรสในเรื่องกำรเป็นผู้ปกครองเด็ก 

๒. บุคคลทุกคนซึ่งต้องหำว่ำกระท ำผิดอำญำต้องมีสิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ำ

จะพิสูจน์ตำมกฎหมำยได้ว่ำมีควำมผิด"๑๔๔ 

นอกจำกนี้ อนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนข้อ ๑๐ และ ๑๙ ยัง

ได้วำงหลักในกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเรื่องของเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นและเสรีภำพในกำรถูก

ด ำเนินคดีในท ำนองเดียวกับกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ๑๔๕ ซึ่งถือเป็นกำร

ยืนยันว่ำรัฐภำคีจะต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภำพพ้ืนฐำนดังกล่ำว สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีในฐำนะรัฐภำคีแห่งกติกำ

ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง และอนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนจึงต้องปฏิบัติตำมหลักพ้ืนฐำนในเรื่องเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น และเสรีภำพในกำร

ถูกด ำเนินคดีตำมท่ีไดก้ล่ำวไว้ 

 อย่ำงไรก็ดี ในเดือนมีนำคม ปี ค.ศ. ๒๐๑๖ มีคดีที่น่ำสนใจเกิดขึ้นที่สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี คือคดีที่

หญิงชำวมุสลิมชื่อ Amira Behari สวมฮิญำบเข้ำไปให้กำรในศำลถึงกรณีที่มีชำยชำวมุสลิมคนหนึ่งท ำกำรล่วง

ละเมิดทำงเพศเธอ ในกำรให้กำรดังกล่ำว เธอไม่ยอมถอดฮิญำบออกโดยให้เหตุผลว่ำเฉพำะพระเจ้ำเท่ำนั้นที่

สำมำรถเห็นใบหน้ำเธอได้ แต่ศำลกลับสั่งให้เธอถอดฮิญำบออกเพรำะไม่สำมำรถเห็นกำรแสดงอำรมณ์ทำงสีหน้ำ

ของเธอในขณะให้กำร และเมื่อเธอยืนยันที่จะขัดขืนไม่ยอมถอดฮิญำบออก ศำลจึงขู่ว่ำจะลงโทษเธอทั้งโทษจ ำคุก 

                                                           
๑๔๔ Article 14 of the ICCPR :  

“(1) All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against 
him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial for 
reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a democratic society, or when the interest of the private 
lives of the Parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interests of justice; but any judgment rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made 
public except where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or 
guardianship of children.  

(2) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law. 
๑๔๕ Article 10 and Article 19 of the European Convention on Human Rights 
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และปรับ ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล๑๔๖ ต่อมำ นำง Amira Behari ได้ยอมถอดฮิญำบออกและให้กำรต่อศำล แต่ศำล

ตัดสินว่ำจ ำเลยไม่มีควำมผิดและให้ยกฟ้อง คดีดังกล่ำวได้ก่อให้เกิดเสียงวิพำกษ์วิจำรณ์ว่ำกำรกระท ำของศำลเป็น

กำรละเมิดสิทธิเสรีภำพในกำรนับถือศำสนำของหญิงชำวมุสลิมหรือไม่ 

๓.๕ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

กำรศึกษำในหัวข้อกำรละเมิดอ ำนำจศำลของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสประกอบด้วย แนวคิดเรื่องกำรละเมิด

อ ำนำจตุลำกำร (๓.๕.๑) กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น (๓.๕.๒) กำรละเมิดซึ่งหน้ำอ ำนำจตุลำ

กำร (๓.๕.๓) กำรหมิ่นประมำทอ ำนำจตุลำกำร (๓.๕.๔) กำรละเมิดก่อนมีค ำตัดสิน (sub judice rule) 

๓.๕.๑ แนวคิดเรื่องการละเมิดอ านาจตุลาการ 

สำธำรณรัฐฝรั่งเศสอยู่ภำยใต้ระบบกฎหมำยแบบซีวิลลอว์ ซึ่งไม่มีแนวคิดหรือทฤษฎีกำรละเมิดอ ำนำจศำล

โดยตรงดังเช่นในระบบคอมมอนลอว์แบบสหรำชอำณำจักร หำกผู้พิพำกษำของสหรำชอำณำจักรมีอ ำนำจลงโทษ

บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งศำลหรือขัดขวำงกระบวนกำรพิจำรณำของศำลเพื่อควำมจ ำเป็นในกำรรักษำไว้ซึ่งกำรให้

กระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำลสำมำรถด ำเนินไปได้อย่ำงต่อเนื่อง ประเทศซีวิลลอว์  เช่น สำธำรณรัฐฝรั่งเศส 

กลับไม่ได้มีแนวคิดในเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลด้วยเหตุผลดังกล่ำวแต่อย่ำงใด  

ประวัติศำสตร์ของศำลฝรั่งเศสในยุคสมบูรณำญำสิทธิรำชย์หรือช่วงก่อนกำรปฏิวัติในปี ค.ศ. ๑๗๘๙ ได้รับ

กำรวิพำกษ์วิจำรณ์จำกสังคมอย่ำงมำก ทั้งจำกปัญหำเรื่องกำรซื้อขำยต ำแหน่งหรือกำรตัดสินคดีที่ไม่มีควำมเป็น

กลำง องค์กรตุลำกำรจึงเป็นหนึ่งในเป้ำหมำยของคณะปฏิวัติเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภำพและกำรใช้อ ำนำจให้มีควำม

เหมำะสมมำกขึ้น ด้วยเหตุนี้ ภำยหลังกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครอง แนวคิดพ้ืนฐำนที่มีต่อศำลหรือองค์กรตุลำกำร

ของประเทศ ได้แก่ องค์กรดังกล่ำวเป็นเพียงส่วนหนึ่งของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้ำที่ให้กับรัฐ และไม่สำมำรถ

ใช้อ ำนำจของตนในกำรออกกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับเช่นองค์กรนิติบัญญัติ๑๔๗ แนวคิดดังกล่ำวสะท้อนเรื่องหลักกำร

แบ่งแยกกำรใช้อ ำนำจอย่ำงเคร่งครัด กล่ำวคือ องค์กรนิติบัญญัติเป็นผู้ใช้อ ำนำจในกำรตรำกฎหมำย ในขณะที่

                                                           
๑๔๖Andrew Bieszad. Finally! German Judge Threatens Muslim Woman with Contempt Of Court, Fines, and Jail Time If She Does 
Not Remove Her Face Veil in Court (Online) Available from http://shoebat.com/2016/03/11/finally-german-judge-threatens-
muslim-woman-with-contempt-of-court-fines-and-jail-time-if-she-does-not-remove-her-face-veil-in-court/ ( 5 Oct. 2016) 
๑๔๗ Michael Chesterman, Contempt: In the Common law but not the civil law, The International and comparative law quarterly, 
Vol.46, No. 3 (Jun., 1997), p. 556 

http://shoebat.com/2016/03/11/finally-german-judge-threatens-muslim-woman-with-contempt-of-court-fines-and-jail-time-if-she-does-not-remove-her-face-veil-in-court/
http://shoebat.com/2016/03/11/finally-german-judge-threatens-muslim-woman-with-contempt-of-court-fines-and-jail-time-if-she-does-not-remove-her-face-veil-in-court/
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องค์กรที่ใช้อ ำนำจตุลำกำร โดยเฉพำะผู้พิพำกษำต้องน ำกฎหมำยที่ตรำโดยฝ่ำยนิติบัญญัติไปปรับใช้เท่ำนั้น มิใช่

เป็นผู้สร้ำงกฎหมำยเสียเอง 

อย่ำงไรก็ดี แม้สำธำรณรัฐฝรั่งเศสจะไม่มีแนวคิดหรือทฤษฎีเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลอย่ำงชัดเจนเช่น 

สหรำชอำณำจักร แต่กำรลงโทษกำรกระท ำที่มีลักษณะก้ำวล่วงต่อองค์กรตุลำกำรปรำกฏอยู่ในประมวลกฎหมำย

อำญำและประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส 

ในประมวลกฎหมำยอำญำและประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติ

ควำมผิดในกรณีละเมิดอ ำนำจตุลำกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้อ ำนำจตุลำกำรในทำงอำญำ ๓ ประกำร ได้แก่ กำร

ละเมิดต่อหน้ำอ ำนำจตุลำกำร กำรเผยแพร่ในรูปแบบวิพำกษ์วิจำรณ์ และกำรละเมิดก่อนมีค ำ พิพำกษำ (sub 

judice rule) 

๓.๕.๒ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสได้ถูกรับรองไว้ในค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและ

พลเมือง ค.ศ. ๑๗๘๙๑๔๘ นอกจำกนี้ สำธำรณรัฐฝรั่งเศสยังรับรองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นให้สอดคล้อง

กับค ำประกำศสิทธิมนุษยชนสำกล ค.ศ. ๑๙๔๘ และอนุสัญญำแห่งสหภำพยุโรปว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ตลอด

รวมถึงเสรีภำพของสื่อภำยใต้รัฐบัญญัติว่ำด้วยเสรีภำพสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑  

รัฐบัญญัติว่ำด้วยเสรีภำพสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ มีหลักกำรที่คุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นเกือบ

สมบูรณ์ แต่อย่ำงไรก็ด ีในกรณีที่เป็นกำรหมิ่นประมำท กำรแสดงควำมเห็นเพ่ือให้เกิดควำมเกลียดชังและกำรเลือก

ปฏิบัติ กำรแสดงควำมเห็นที่กระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลและแก้ข้อกล่ำวหำต่ำง ๆ ให้กับผู้ก่อกำรร้ำย กำร

กระท ำต่ำง ๆ เหล่ำนี้ถือว่ำมีควำมผิดและถือว่ำไม่สอดคล้องต่อเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นแต่อย่ำงใด 

๓.๕.๓ กรณีการละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการ 

                                                           
๑๔๘ Déclaration des droits de l'homme et du citoyen 
 “…Art. 10. Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble 
pas l'ordre public établi par la Loi. 

Art. 11. La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'Homme : tout 
Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la 
Loi…” 



๗๖ 

 

ประมวลกฎหมำยอำญำได้ก ำหนดควำมรับผิดต่อกำรละเมิดซึ่งหน้ำตุลำกำร รวมถึงกำรให้อ ำนำจต่อ

หัวหน้ำองค์คณะที่พิจำรณำ ในเรื่องกำรควบคุมกระบวนกำรในห้องพิจำรณำ กำรละเมิดซึ่งหน้ำอ ำนำจตุลำกำร

และกำรกระท ำควำมผิดระหว่ำงกำรพิจำรณำ   

๓.๕.๓.๑ การควบคุมกระบวนการพิจารณาในห้องพิจารณา 

บทบัญญัติทำงกฎหมำยที่ให้อ ำนำจแก่ผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะเพ่ือควบคุมกำรพิจำรณำคดีอำญำที่มี

โทษจ ำคุกไม่เกิน ๑๐ ปี๑๔๙ ให้เรียบร้อย ปรำกฏอยู่ในมำตรำ ๔๐๑ ของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ๑๕๐ ไดก้ ำหนดให้ “ผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะเป็นผู้ดูแลควำมสงบเรียบร้อยในกำรพิจำรณำและดูแลทิศทำง

กระบวนกำรพิจำรณำคดี” และมำตรำ ๔๓๘ ของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง๑๕๑ ก ำหนดให้          

“ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะดูแลควำมสงบเรียบร้อยในกำรพิจำรณำคดี กำรใด ๆ ที่ได้สั่งขึ้นเพ่ือรักษำควำมสงบต้อง

ด ำเนินกำรทันทีทันใด” จำกบทบัญญัติข้ำงต้นพบว่ำอ ำนำจของผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะทั้งในคดีแพ่งและ

คดีอำญำมีลักษณะเช่นเดียวกัน ได้แก่ กำรขับไล่บุคคลใดก็ตำมที่กระท ำกำรรบกวนหรือไม่เชื่อฟังบทก ำหนดตำมที่

ปรำกฏในประมวลกฎหมำย ทั้งนี้ ในประมวลกฎหมำยแพ่งได้ก ำหนดให้ “บุคคลต้องวำงตัวให้เหมำะสมและเคำรพ

กระบวนกำรยุติธรรมให้ห้องพิจำรณำ ตลอดรวมถึงกำรพูดจะกระท ำได้ต่อเมื่อได้รับอนุญำต และไม่ท ำกำรส่ง

สัญญำณว่ำเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบใด ๆ หรือกระท ำกำรรบกวนด้วยกรณีใด ๆ ก็ตำม”๑๕๒ 

อย่ำงไรก็ดี กำรพิจำรณำคดีอำญำจะมีควำมแตกต่ำงจำกกระบวนกำรพิจำรณำคดีทำงแพ่ง เนื่องจำก

บุคคลที่ฝ่ำฝืนค ำสั่งให้ออกจำกห้องพิจำรณำหรือท ำควำมวุ่นวำยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีอำญำอำจถูกหมำยขัง

                                                           
๑๔๙ ในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ศำลอำญำประเภท Tribunaux correctionnels มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำควำมผิดที่มีโทษจ ำคุกทำงอำญำไม่เกิน 10 ปี  
๑๕๐ Article 401 Code de Procédure Pénale : 

 « Le président a la police de l'audience et la direction des débats » 
๑๕๑ Article 438 Code de Procédure Civiles : 

« Le président veille à l'ordre de l'audience. Tout ce qu'il ordonne pour l'assurer doit être immédiatement exécuté. 
Les juges disposent des mêmes pouvoirs sur les lieux où ils exercent les fonctions de leur état » 
๑๕๒Article 439 Code de Procédure Civile : 

« Les personnes qui assistent à l'audience doivent observer une attitude digne et garder le respect dû à la justice. Il 
leur est interdit de parler sans y avoir été invitées, de donner des signes d'approbation ou de désapprobation, ou de causer du 
désordre de quelque nature que ce soit. 
Le président peut faire expulser toute personne qui n'obtempère pas à ses injonctions, sans préjudice des poursuites pénales 
ou disciplinaires qui pourraient être exercées contre elle » 



๗๗ 

 

และได้รับกำรลงโทษจ ำคุก ๒ ปี๑๕๓  ในขณะที่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องกำรลงโทษจ ำคุกดังกล่ำวในกระบวนกำร

พิจำรณำคดีทำงแพ่ง  

เป็นที่สังเกตว่ำกำรลงโทษจ ำคุกในกรณีกำรฝ่ำฝืนค ำสั่งไล่ออกจำกห้องพิจำรณำและกำรก่อกวนสร้ำงควำม

วุ่นวำยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีอำญำ มีบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำไว้อย่ำงชัดเจน 

๓.๕.๓.๒ แนวคิดเรื่องการละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการ 

หลักกำรในเรื่อง “กำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำร” มีควำมหมำยถึงกำรหมิ่นประมำท กำรใส่ร้ำย รวมถึง     

กำรดูถูก๑๕๔ ทั้งนี ้หลักกำรดังกล่ำวปรำกฏอยู่ในมำตรำ ๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ว่ำด้วยกำรกระท ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจต่อหน้ำผู้พิพำกษำหรือลูกขุนในขณะปฏิบัติหน้ำที่ โดยมีหลักว่ำ๑๕๕  

“กำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรด้วยวำจำ ท่ำทำงหรือข่มขู่ โดยกำรเขียนหรือรูปภำพ ต่อผู้พิพำกษำ ลูกขุน

หรือบุคคลอ่ืนใดที่ใช้อ ำนำจทำงตุลำกำรในกำรปฏิบัติหน้ำที่ อันเป็นกำรละเมิดต่อศักดิ์ศรีหรือขำดกำรเคำรพต่อ

อ ำนำจหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ดังกล่ำว มีโทษจ ำคุก ๑ ปีและปรับไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ ยูโร 

หำกกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรข้ำงต้น เกิดขึ้นในขณะกำรพิจำรณำคดี มีโทษจ ำคุก ๒ ปีและปรับไม่เกิน 

๓๐,๐๐๐ ยูโร” 

                                                           
๑๕๓ Article 404 Code de Procédure Pénale :  

« Lorsque, à l'audience, l'un des assistants trouble l'ordre de quelque manière que ce soit, le président ordonne son 
expulsion de la salle d'audience. 

Si, au cours de l'exécution de cette mesure, il résiste à cet ordre ou cause du tumulte, il est, sur-le-champ, placé sous 
mandat de dépôt, jugé et puni de deux ans d'emprisonnement, sans préjudice des peines portées au code pénal contre les 
auteurs d'outrages et de violences envers les magistrats. 

Sur l'ordre du président, il est alors contraint par la force publique de quitter l'audience » 
๑๕๔ André Vitu, Traite de droit criminal: droit pénal spécial, 1982, p.414. 
๑๕๕  Article 434-24 Code de Pénal : « L'outrage par paroles, gestes ou menaces, par écrits ou images de toute nature non rendus 
publics ou par l'envoi d'objets quelconques adressé à un magistrat, un juré ou toute personne siégeant dans une formation 
juridictionnelle dans l'exercice de ses fonctions ou à l'occasion de cet exercice et tendant à porter atteinte à sa dignité ou au 
respect dû à la fonction dont il est investi est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende. Si l'outrage a lieu 
à l'audience d'une cour, d'un tribunal ou d'une formation juridictionnelle, la peine est portée à deux ans d'emprisonnement et à 
30 000 euros d'amende » 



๗๘ 

 

หลักกำรในมำตรำ ๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำข้ำงต้น ต้องมีลักษณะเป็นกำรกระท ำละเมิด

โดยตรงต่อผู้พิพำกษำ หรือลูกขุนในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ซึ่งกำรละเมิดดังกล่ำวต้องมีเจตนำเป็นกำรดูหมิ่น ลดทอน

ศักดิ์ศรีหรือขำดกำรเคำรพต่อต ำแหน่งหน้ำที่ที่บุคคลนั้นด ำรงอยู่ กำรดูหมิ่นดังกล่ำวอำจได้แก่ กำรใช้ค ำพูด กิริยำ 

กำรปฏิบัติ กำรวำดรูป กำรเขียนข้อควำมหรือกำรโยนวัตถุสิ่งของ อย่ำงไรก็ดี  กำรกระท ำตำมบทบัญญัติมำตรำ 

๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำนี้ต้องมีกำรพิสูจน์ถึงเจตนำของผู้กระท ำผิดด้วย๑๕๖ กล่ำวคือผู้กระท ำ

ควำมผิดต้องทรำบถึงต ำแหน่งหน้ำที่ของผู้ถูกกระท ำและต้องส่งข้อควำมที่เป็นกำรละเมิดหรือมีพฤติกรรมที่เป็น

กำรละเมิดด้วย๑๕๗ หำกกำรกระท ำเหล่ำนี้เกิดขึ้นในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีจะมีโทษจ ำคุก ๒ ปี และปรับเป็น

จ ำนวนไม่เกิน ๓๐,๐๐๐ ยูโร 

อย่ำงไรก็ดี ภำยใต้บทบัญญัติมำตรำ ๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำนี้ หำกเป็นกำรละเมิด

เจ้ำหน้ำที่ผู้ใช้อ ำนำจตุลำกำรภำยนอกห้องพิจำรณำคดี ก็จะมีบทก ำหนดโทษจ ำคุก ๑ ปี และ/หรือปรับเป็นจ ำนวน

ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ ยูโร ซึ่งกรณีกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรท่ีเกิดข้ึนนอกห้องพิจำรณำดังกล่ำวมีควำมใกล้เคียงกับกำร

หมิ่นประมำท (scandalizing) ที่เคยใช้ในศำลคอมมอนลอว์ของสหรำชอำณำจักร แต่ปัจจุบันก็ถูกยกเลิกไปแล้ว 

๓.๕.๓.๓ กระบวนการพิจารณาคดี 

บทบัญญัติในเรื่องกำรละเมิดซึ่งหน้ำอ ำนำจตุลำกำรมีกระบวนกำรพิจำรณำเฉพำะ ทั้งนี้  ในอดีตหำกกำร

กระท ำควำมผิดเกิดข้ึนในห้องพิจำรณำคดีที่มีอัตรำเพียงลหุโทษ (contravention) ศำลที่ด ำเนินกำรพิจำรณำอยู่ใน

ขณะนั้นอำจพิจำรณำควำมผิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรได้ แต่หำกเป็นควำมผิดที่มีโทษจ ำคุกไม่เกิน ๑๐ ปี 

(delit)  ศำลที่สูงกว่ำ เช่น ศำลอำญำที่มีอ ำนำจพิจำรณำกำรกระท ำควำมผิดที่มีโทษจ ำคุก ๑๐ ปีขึ้นไปหรือศำล

อุทธรณ์ต้องเป็นผู้พิจำรณำกำรกระท ำที่ละเมิดอ ำนำจตุลำกำร  

อย่ำงไรก็ด ีแนวทำงในเรื่องกำรให้องค์คณะที่เกิดกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรพิจำรณำคดีได้เองในทันทีได้มี

กำรปรับแก้ไขแล้ว  ประมวลกฎหมำยอำญำปัจจุบันก ำหนดให้กำรท ำควำมผิดเรื่องละเมิดอ ำนำจตุลำกำรหำก

เกิดขึ้นที่องค์คณะใด ต้องส่งเรื่องให้อัยกำรเป็นผู้ด ำเนินกำรต่อเพ่ือเปลี่ยนองค์คณะที่พิจำรณำเฉพำะเรื่องกำร

                                                           
๑๕๖ Michael Chesterman, Contempt in the Common law, but not the Civil law, The International and comparative law quarterly, 
op.cit., p.527 
๑๕๗ Ibid. 



๗๙ 

 

ละเมิดอ ำนำจตุลำกำร และห้ำมมีผู้พิพำกษำจำกองค์คณะเดิมเข้ำร่วมเป็นองค์คณะในกำรพิจำรณำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจตุลำกำรดังกล่ำวด้วย 

๓.๕.๓.๔ ข้อสังเกต 

เมื่อพิจำรณำเปรียบเทียบกับระบบคอมมอนลอว์ พบว่ำบทบัญญัติในประมวลกฎหมำยของสำธำรณรัฐ

ฝรั่งเศสในเรื่องกำรรักษำควำมสงบในห้องพิจำรณำคดีมีควำมใกล้เคียงกับแนวคิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลใน

ระบบคอมมอนลอว์  เช่น กรณีบุคคลสร้ำงควำมไม่สงบในห้องพิจำรณำก็ให้อ ำนำจผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะใน

กำรไล่ผู้ที่กระท ำกำรละเมิดออกจำกห้องพิจำรณำ อย่ำงไรก็ดี กำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส

และสหรำชอำณำจักร ยังคงมีควำมแตกต่ำงหลำยประกำร ทั้งเรื่องรูปแบบของควำมผิด บทลงโทษและ

กระบวนกำรพิจำรณำ ดังนี้ 

๑) กำรกระท ำควำมผิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรในสำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีกำรบัญญัติลักษณะ

ของกำรกระท ำที่เป็นควำมผิดไว้อย่ำงชัดเจนในประมวลกฎหมำย โดยมิได้ให้อ ำนำจผู้พิพำกษำในกำรสร้ำง

กฎเกณฑ์หรือวำงบรรทัดฐำนเองว่ำควำมประพฤติรูปแบบใดบ้ำงที่พึงได้รับกำรลงโทษ ดังนี้ หำกควำมประพฤติ

ของผู้ถูกกล่ำวหำ มิใช่กำรดูหมิ่น มิใช่กำรต่อต้ำนค ำสั่งศำลที่ให้ออกจำกห้องพิจำรณำ หรือเป็นกำรท ำร้ำยร่ำงกำย

ตำมที่กฎหมำยได้บัญญัติไว้ ศำลไม่สำมำรถลงโทษบุคคลดังกล่ำวได้เลย เช่น กำรลงโทษด้วยเหตุอันเนื่องมำจำก

กำรท้ำทำยอ ำนำจตุลำกำร๑๕๘ 

๒) กำรลงโทษในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสอยู่ภำยใต้บทบัญญัติที่ถูก

ก ำหนดหรือควบคุมโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ ไม่ได้ถูกก ำหนดโดยศำลเองดังเช่นศำลคอมมอนลอว์ของสหรำชอำณำจักร 

ดังนั้น โทษที่ศำลจะก ำหนดให้ผู้กระท ำกำรละเมิดรับผิดจึงต้องอยู่ในอัตรำท่ีได้ถูกก ำหนดไว้ในกฎหมำยแล้ว ซึ่งเป็น

กรณีที่ต่ำงจำกแนวทำงของกลุ่มคอมมอนลอว์ที่ศำลที่สูงกว่ำผู้ซึ่งพิจำรณำควำมผิดดังกล่ำวอำจใช้ควำมเมตตำต่อ

ผู้กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยกำรลดโทษให้เหลือเพียงกำรสั่งให้ผู้นั้นกล่ำวขอโทษก็ได้ 

๓) แม้ว่ำกำรกระท ำควำมผิดบำงประกำรในห้องพิจำรณำตำมกฎหมำยสำธำรณรัฐฝรั่งเศสจะมี

กระบวนกำรที่กระชับ (summary procedure) ซึ่งมีควำมใกล้เคียงกับกรณีกำรละเมิดอ ำนำจต่อหน้ำศำลของ

ระบบคอมมอนลอว์ แต่ควำมชอบธรรมของเหตุผลในเรื่องนี้มิได้มีควำมมุ่งหมำยที่ต้องกระท ำอย่ำงรวดเร็วและ

เด็ดขำดเพ่ือที่จะคุ้มครองอ ำนำจของศำลหรือกระบวนกำรพิจำรณำดังเช่นแนวคิดของกลุ่มคอมมอนลอว์  อย่ำงไรก็

                                                           
๑๕๘ Ibid., p.528 



๘๐ 

 

ดี ในปัจจุบันสภำพกระบวนกำรพิจำรณำของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสในเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรได้มีกำร

ปรับเปลี่ยนไป โดยมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำมำกข้ึน เช่น จำกเดิมในมำตรำ ๓๒๑, ๔๐๔ และ ๖๗๖-๗ แห่ง

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้ก ำหนดให้กำรพิจำรณำกำรกระท ำควำมผิดที่เกิดขึ้นในห้องพิจำรณำคดี

ต้องด ำเนินกำร “อย่ำงไม่ชักช้ำ” แต่ในเวลำต่อมำ มำตรกำรในบทบัญญัติเหล่ำนี้กลับไม่สอดคล้องกับมำตรำ ๖ 

แห่งอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป๑๕๙ ที่ก ำหนดให้บุคคลที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดต้องมีเวลำ

เตรียมตัวในกำรสู้คดีอย่ำงเหมำะสม  

ดังนั้น ในปัจจุบันกรณีกำรละเมิดที่ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้ำศำลของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสได้มีกำรปรับปรุงให้มี

ควำมสอดคล้องกับมำตรำ ๖ อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภำพยุโรปและมำตรำ ๑๔ ของกติกำระหว่ำง

ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)๑๖๐ ในเรื่องที่กระบวนกำรพิจำรณำคดีที่มีเนื้อหำในทำง

อำญำต้องด ำเนินกำรต่อศำลที่เป็นอิสระและมีควำมเป็นกลำง ในขณะที่ประเทศคอมมอนลอว์ ศำลเป็นทั้ง           

ผู้สอบสวนและเผชิญหน้ำกับผู้ถูกกล่ำวหำโดยตรง อันเนื่องจำกกำรให้เหตุผลจำกธรรมเนียมปฏิบัติว่ำเป็นกำรไม่

เคำรพศำลในห้องพิจำรณำต้องไม่ได้รับกำรผ่อนผัน ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่ำวขัดกับข้อก ำหนดให้กระบวนกำรยุติธรรม

ต้องมีควำมเป็นกลำง (judicial impartiality) ทั้งในอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภำพยุโรปและกติกำ

ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)๑๖๑ 

๓.๕.๔ การหม่ินประมาทอ านาจตุลาการ 

กำรละเมิดอ ำนำจศำลในลักษณะกำรหมิ่นประมำทตำมที่เคยเกิดขึ้นในระบบคอมมอนลอว์ของสหรำช

อำณำจักร ๑๖๒ ได้แก่ กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ผู้พิพำกษำหรือศำลในทำงสำธำรณะซึ่งมีบทลงโทษในทำงอำญำ๑๖๓ 
                                                           
๑๕๙ Article 6 of the European Convention on Human Rights  

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be 
pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the interest of morals, public 
order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the 
parties so require, or the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would 
prejudice the interests of justice…” “ 
๑๖๐ Article 14 of The International Covenant on Civil and Political Rights : 
  “1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, 
or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law…” 
๑๖๑  Ibid., p. 530  
๑๖๒ ปัจจุบันบทบัญญัติเร่ืองดังกล่ำวได้ถูกยกเลิกตำม Crime and Courts Act 2013 



๘๑ 

 

ในขณะที่สำธำรณรัฐฝรั่งเศส บทบัญญัติที่ใกล้เคียงกับกำรหมิ่นประมำทศำลเช่นกรณีคอมมอนลอว์  มีกฎหมำยที่

เกี่ยวข้อง ๒ ฉบับ ได้แก่ มำตรำ ๔๓๔-๒๕ ของประมวลกฎหมำยอำญำ เกี่ยวข้องกับกำรหมิ่นประมำทต่อตุลำกำร

และรัฐบัญญัติว่ำด้วยเสรีภำพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

๓.๕.๔.๑ การกระท าการหม่ินประมาทต่อตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา 

มำตรำ ๔๓๔-๒๕ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ๑๖๔ บัญญัติว่ำ “กำรกระท ำที่ก่อให้เกิดกำรลดทอนควำม

น่ำเชื่อถือ โดยพฤติกรรม ค ำพูด กำรเขียนหรือรูปภำพต่อสำธำรณะในเรื่องกำรด ำเนินกำรหรือค ำพิพำกษำ ใน

ลักษณะที่ก่อให้เกิดกำรละเมิดต่ออ ำนำจหรือควำมเป็นอิสระของตุลำกำร มีโทษจ ำคุก ๖ เดือนหรือปรับไม่เกิน 

๗,๕๐๐ ยูโร 

บทบัญญัติข้ำงต้นไม่ใช้ในกรณีเหตุผลทำงเทคนิค ต่อควำมเห็น พฤติกรรม ค ำพูด กำรเขียนหรือรูปภำพ ที่

มีลักษณะเพ่ือให้เกิดกำรปฏิรูป กำรขอให้ฎีกำค ำพิพำกษำหรือขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจำรณำใหม่” 

มำตรำนี้ ได้ถูกร่ำงขึ้นในปี ๑๙๕๘ ผู้ ร่ ำงกฎหมำยได้น ำมำจำกแนวคิดเรื่องกำรหมิ่นประมำท 

(scandalizing) ศำลระบบคอมมอนลอว์ หำกเป็นกำรกระท ำ กำรพูดหรือกำรเขียนสำธำรณะ เพ่ือลดควำม

น่ำเชื่อถือของค ำพิพำกษำของศำลหรือกำรบริหำรงำนยุติธรรม  ในบริบทที่เป็นกำรท ำลำยอ ำนำจหรือควำมเป็น

อิสระของระบบยุติธรรม เช่น กำรเผยแพร่เพ่ือกล่ำวหำว่ำศำลหรือผู้ พิพำกษำมีอคติ หรือด ำเนินกำรไปเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้มีฐำนะหรือคู่กรณีมีอ ำนำจ ถือเป็นกำรหมิ่นประมำท ยกเว้นกรณีบำงประกำร เช่น กำรอภิปรำย

ในทำงวิชำกำร ทั้งนี ้กำรแก้ไขกฎหมำยในช่วงเวลำต่อมำได้เพ่ิมลักษณะหำกเป็นกำรกระท ำ กำรพูดหรือกำรเขียน

ที่มีข้ึนเพ่ือใหมี้กำรทบทวนค ำตัดสินของศำลไม่ถือว่ำเป็นควำมผิดแต่อย่ำงใด 

                                                                                                                                                                                           
๑๖๓ ตัวอย่ำงของกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลสหรำชอำณำจักรแล้วมีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้แก่ กล่ำวหำเรื่องกำรทุจริต ขำดควำมซ่ือสัตย์ ไม่เป็น
กลำง หรือด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมภำยใต้แรงกดดันจำกกลุ่มหรือสถำบันใด ๆ 
๑๖๔ Article 434-25  Code de Pénal :  « Le fait de chercher à jeter le discrédit, publiquement par actes, paroles, écrits ou images 
de toute nature, sur un acte ou une décision juridictionnelle, dans des conditions de nature à porter atteinte à l'autorité de la 
justice ou à son indépendance est puni de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d'amende. Les dispositions de l'alinéa 
précédent ne s'appliquent pas aux commentaires techniques ni aux actes, paroles, écrits ou images de toute nature tendant à 
la réformation, la cassation ou la révision d'une décision. Lorsque l'infraction est commise par la voie de la presse écrite ou 
audiovisuelle, les dispositions particulières des lois qui régissent ces matières sont applicables en ce qui concerne la 
détermination des personnes responsables » 



๘๒ 

 

บทบัญญัติตำมมำตรำ ๔๓๔-๒๕ กล่ำวเพียงเฉพำะกำรเผยแพร่ในลักษณะที่เป็นกำรท ำลำยอ ำนำจหรือ

ควำมเป็นอิสระของกระบวนกำรยุติธรรม๑๖๕ โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำมีเจตนำที่จะให้เกิดผลจนบรรลุ

เป้ำหมำยหรือไม่ แต่อย่ำงไรก็ดี กำรหมิ่นประมำทดังกล่ำวต้องมีควำมชัดเจนเพียงพอด้วย๑๖๖กล่ำวคือ กำรหมิ่น

ประมำทท่ีโดยกำรเผยแพร่ข้อควำมต้องส่งผลต่อทัศนคติของสังคมที่มีต่อผู้พิพำกษำและศำล 

๓.๕.๔.๒ กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑  

ในกรณีที่มีกำรตีพิมพ์ข้อควำมที่มีลักษณะหมิ่นประมำทศำลโดยตรง ในประเทศสำธำรณรัฐฝรั่งเศสได้มีรัฐ

บัญญัติว่ำด้วยสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ ก ำหนดบทลงโทษไว้ในมำตรำ ๓๐ และ ๓๑  

๑) มำตรำ ๓๐ แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยเสรีภำพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ “กำรหมิ่นประมำทศำล 

กองทัพบก กองทัพเรือหรือกองทัพอำกำศ ตลอดรวมถึงหน่วยงำนของรัฐมีโทษปรับไม่เกิน ๔๕,๐๐๐ ยูโร”๑๖๗ 

มำตรำ ๓๐ ของกฎหมำยฉบับนี้มุ่งถึงกำรตีพิมพ์ที่เป็นกำรบิดเบือนหรือหมิ่นประมำทต่อศำลโดยตรง 

๒) มำตรำ ๓๑ แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยเสรีภำพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ “บทบัญญัติตำมมำตรำ ๓๐ หมำย

รวมถึง กำรหมิ่นประมำทต่อประธำนำธิบดี รัฐมนตรี เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ เจ้ำหน้ำที่ผู้ใช้อ ำนำจรัฐ หรือบุคคลที่ได้รับ

ค่ำตอบแทนจำกรัฐ พลเมืองที่ปฏิบัติหน้ำที่ให้บริกำรหรือได้รับมอบหมำยจำกรัฐชั่วครำวหรือถำวร ลูกขุนหรือ

พยำน....”๑๖๘  

                                                           
๑๖๕ ทั้งนี้ในมำตรำ ๔๓๓-๕ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำได้ก ำหนดโทษปรับเป็นจ ำนวน ๗,๕๐๐ ยูโร ต่อบุคคลที่กระท ำกำรละเมิดไปยังเจ้ำหน้ำที่ผู้มี
อ ำนำจจัดท ำบริกำรสำธำรณะ ด้วยค ำพูด พฤติกำรณ์ ข่มขู่ กำรเขียนหรือด้วยภำพ อันมีลักษณะเป็นกำรลดทอนศักดิ์ศรีหรือกำรเคำรพในกำรปฏิบั ติ
หน้ำที่ 
๑๖๖ Michael Chesterman, Contempt in the Common law, but not the Civil law, The International and comparative law quarterly, 
op.cit., p.533 
๑๖๗ Article 30 Loi de Presse : 

“La diffamation commise par l'un des moyens énoncés en l'article 23 envers les cours, les tribunaux, les armées de 
terre, de mer ou de l'air, les corps constitués et les administrations publiques, sera punie d'une amende de 45 000 euros » 
๑๖๘ Article 31 Loi de Presse :  

“Sera punie de la même peine, la diffamation commise par les mêmes moyens, à raison de leurs fonctions ou de leur 
qualité, envers le Président de la République, un ou plusieurs membres du ministère, un ou plusieurs membres de l'une ou de 
l'autre Chambre, un fonctionnaire public, un dépositaire ou agent de l'autorité publique, un ministre de l'un des cultes salariés 
par l'Etat, un citoyen chargé d'un service ou d'un mandat public temporaire ou permanent, un juré ou un témoin, à raison de sa 
déposition » 



๘๓ 

 

บทบัญญัติในมำตรำ ๓๑ นี้ มุ่งหมำยให้เคำรพยังผู้พิพำกษำ ลูกขุน พยำนและขยำยไปถึงบุคคลใดก็ตำมที่

ปฏิบัติหน้ำที่ในงำนของรัฐ หำกกำรหมิ่นประมำทเกี่ยวข้องกับสถำนภำพหรือหน้ำที่ในกำรปฏิบัติงำน๑๖๙  

 อย่ำงไรก็ด ีกำรเผยแพร่ข้อควำมต่อสำธำรณะภำยใต้บทบัญญัติมำตรำ ๓๑ แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยเสรีภำพ

ของสื่อ มีควำมสอดคล้องกับกำรหมิ่นประมำทต่ออ ำนำจตุลำกำรในประมวลกฎหมำยอำญำอยู่แล้ว มีข้อสังเกตว่ำ

กำรเยยีวยำชดเชยกรณีกำรหมิ่นประมำทในสำธำรณรัฐฝรั่งเศสอยู่ภำยใต้กฎหมำยอำญำ ค่ำชดเชยควำมเสียหำยที่

ควำมเสียหำยที่เกิดข้ึนจึงอยู่ภำยใต้วิธีพิจำรณำควำมทำงอำญำ ส่งผลให้ผู้ถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำกำรหมิ่นประมำท

มีสิทธิในกำรสู้คดี อย่ำงไรดี คดีที่ผู้พิพำกษำหรือลูกขุนฟ้องร้องว่ำตนถูกดูหมิ่นหรือถูกใส่ร้ำยอันเนื่องมำจำกกำร

ปฏิบัติหน้ำที่ในสำธำรณรัฐฝรั่งเศสแทบไม่ปรำกฏนัก๑๗๐ 

๓.๕.๔.๓ ข้อสังเกต 

๑) ควำมรับผิดเรื่องกำรหมิ่นประมำทต่อผู้ใช้อ ำนำจตุลำกำรในกฎหมำยสำธำรณรัฐฝรั่งเศสถือเป็นกำร

กระท ำควำมผิดทำงอำญำ โดยมีกำรก ำหนดไว้ในบทบัญญัติทำงกฎหมำย มิได้ก ำหนดค ำพูดหรือก ำหนดไว้ใน

แนวทำงปฏิบัติ (guideline) แต่อย่ำงใด 

๒) กำรกระท ำควำมผิดในเรื่องกำรหมิ่นประมำทต่อผู้ใช้อ ำนำจตุลำกำรต้องเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำทำง

อำญำ มิได้ปล่อยให้ด ำเนินกำรโดยผู้ พิพำกษำหรือองค์คณะที่ได้รับผลกระท ำจำกกำรหมิ่นประมำทดังกล่ำว

ด ำเนินกำร 

 ควำมแตกต่ำงในเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลในลักษณะที่เป็นกำรหมิ่นประมำทของศำลแห่งสำธำรณรัฐ

ฝรั่งเศสและคอมมอนลอว์ของสหรำชอำณำจักร ได้แก่ กำรใช้อ ำนำจของศำลคอมมอนลอว์เป็นไปเพ่ือตอบโต้ใน

นำมขององค์กรศำล ในขณะที่บทบัญญัติของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสในเรื่องกำรลงโทษผู้ที่กระท ำกำรหมิ่นประมำทมี

ขึ้นเพ่ือคุ้มครองกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่รัฐทั้งหมด ไม่ใช่เพียงเพ่ือคุ้มครององค์กรที่ใช้อ ำนำจตุลำกำรแต่เพียง

องค์กรเดียว 

ดังนั้น ศำลแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศสไม่มีอ ำนำจทั้งตัวบุคคลและองค์คณะที่จะฟ้องคดีในควำมผิดที่ก ำหนด

ขึ้นเพ่ือคุ้มครองอ ำนำจตุลำกำรและกระบวนกำรยุติธรรม โดยเฉพำะมำตรำ ๔๓๔-๒๕ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ 
                                                           
๑๖๙  ในกรณีที่เป็นกำรหมิ่นประมำทตอบุคคลตำมมำตรำ ๓๑ ดวยเหตุสวนตัว ควำมรับผิดจะปรำกฏในมำตรำ ๓๒ ของกฎหมำยวำดวยสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ 
๑๗๐Michael Chesterman, Contempt in the Common law, but not the Civil law, The International and comparative law quarterly, 
op.cit.,  P. 534  



๘๔ 

 

แม้ว่ำกฎหมำยของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสจะเปิดให้ผู้เสียหำยเริ่มด ำเนินคดีได้ แต่ผู้พิพำกษำแต่ละนำยที่ถูกอ้ำงถึงใน

ควำมผิดที่เผยแพร่ หรือศำลที่เกี่ยวข้องก็ไม่ได้ถูกพิจำรณำว่ำเป็นผู้เสียหำย หรือกล่ำวโดยสรุปศำลมิได้เป็น

ผู้เสียหำยในควำมผิดที่ถูกละเมิด 

นอกจำกนี้ แนวคิดในเรื่องกำรหมิ่นประมำทที่เกิดขึ้นต่อองค์กรตุลำกำรของคอมมอนลอว์แห่งสหรำช

อำณำจักรอำจจบลงด้วยกำรที่พิพำกษำให้ผู้กระท ำผิดท ำกำรขอโทษต่อศำล อันถือเป็นกำรลบล้ำงควำมผิดที่ได้

กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลลงได้ แต่แนวคิดของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีหลักว่ำกำรกระท ำกำรหมิ่นประมำทด้วย

กำรเผยแพร่ข้อมูลอำจเป็นกำรลดทอนควำมเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อกำรบริหำรงำนยุติธรรม ดังนั้น โทษที่เกิดขึ้น

จำกกำรหมิ่นประมำทที่ได้มีกำรเผยแพร่จึงต้องมีกำรลงโทษและรวมถึงกำรเพิกถอนข้อควำมที่เผยแพร่ดังกล่ำวด้วย 

มิใช่เป็นเพียงกำรกล่ำวขอโทษต่อศำลเท่ำนั้น 

๓.๕.๕ การละเมิดก่อนมีค าตัดสิน (sub judice rule) 

มำตรำ ๔๓๔-๑๖ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ๑๗๑ บัญญัติว่ำ “กำรเผยแพร่ข้อมูลก่อนกำรตัดสินคดี กำร

ให้ควำมเห็นที่มีเจตนำกดดัน ในกำรสร้ำงอิทธิพลต่อค ำให้กำรของพยำน หรือต่อกระบวนกำรพิจำรณำ หรือกำร

ตัดสินคดี มีโทษจ ำคุก ๖ เดือนและปรับไม่เกินไม่เกิน ๗,๕๐๐ ยูโร” 

บทบัญญัติข้ำงต้นหมำยถึงกรณีกำรเผยแพร่ข้อควำมก่อนกำรตัดสินคดี หรือกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ที่มีเจตนำ

กดดันไปยังค ำให้กำรของพยำนหรือค ำตัดสินของศำลใด ๆ โทษสูงสุดของกำรกระท ำดังกล่ำวมีอัตรำเดียวกันกับ

มำตรำ ๔๓๔-๒๕ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ กำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำนี้มุ่งหมำยถึงกำรกดดันมำกกว่ำกำร

มีอิทธิพล ซึ่งผู้กระท ำควำมผิดต้องรู้ว่ำกำรเผยแพร่ข้อมูลของตนก่อให้เกิดควำมกดดันก่อนคดีจะมีกำรตัดสิน 

อย่ำงไรก็ด ีควำมผิดตำมมำตรำนี้แทบไม่เกิดขึ้น 

มีข้อสังเกตว่ำ กำรลงโทษในเรื่องกำรละเมิดโดยกำรกดดันก่อนศำลมีค ำพิพำกษำของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส

เกิดขึ้นน้อยมำก เนื่องจำกสื่อมวลชนค่อนข้ำงมีเสรีภำพในกำรวิพำกษ์วิจำรณ์มำกกว่ำระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งอำจ

เพรำะระบบคอมมอนลอว์เป็นเรื่องที่ลูกขุนมีบทบำทในกำรร่วมพิจำรณำคดีด้วย กำรสร้ำงแรงกดดันก่อนมีค ำ

                                                           
๑๗๑ Article 434-16 Code de Pénal : 

« La publication, avant l'intervention de la décision juridictionnelle définitive, de commentaires tendant à exercer des 
pressions en vue d'influencer les déclarations des témoins ou la décision des juridictions d'instruction ou de jugement est punie 
de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d’amende...» 



๘๕ 

 

พิพำกษำจึงมุ่งคุ้มครองควำมเป็นกลำงของลูกขุน อย่ำงไรก็ดี สำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีกำรใช้ระบบลูกขุนเข้ำมำผสมใน

คดีท่ีกำรกระท ำควำมผิดมีโทษจ ำคุกเกินกว่ำ ๑๐ ปีด้วย๑๗๒  

 ๓.๕.๖ สรุปภาพรวมการละเมิดอ านาจตุลาการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 จำกกำรศึกษำพบว่ำกำรกระท ำควำมผิดที่เกี่ยวข้องกับกำรละเมิดอ ำนำจตุลำกำรในสำธำรณรัฐฝรั่งเศส

ปรำกฏชัดเจนในประมวลกฎหมำย ในขณะที่ศำลคอมมอนลอว์ของสหรำชอำณำจักร ผู้พิพำกษำเป็นผู้ก ำหนดเรื่อง

กำรละเมิดอ ำนำจศำลเองทั้งหมด กำรละเมิดอ ำนำจศำลในสำธำรณรัฐฝรั่งเศสถือเป็นกำรท้ำทำยอ ำนำจของรัฐ 

มิใช่เพียงอ ำนำจศำล ดังนั้นฝ่ำยนิติบัญญัติจะเป็นผู้ก ำหนดเนื้อหำและขอบเขตกำรลงโทษในเรื่องดังกล่ำว ศำลไม่

สำมำรถขยำยอ ำนำจได้เอง เมื่อพิเครำะห์ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล หำกต้องกำรลงโทษทำงอำญำที่เหมำะสม

ต่อผู้ที่ไม่เคำรพหรือแทรกแซงศำลเพ่ือรักษำกำรบริหำรงำนของศำลให้ต่อเนื่อง จะเป็นเพียงมุ่งเน้นในมิติกำรใช้

อ ำนำจรัฐแต่เพียงอย่ำงเดียว ซึ่งในศำลซีวิลลอว์ เช่น สำธำรณรัฐฝรั่งเศส คุณค่ำในเรื่องของกำรรักษำไว้ซึ่งอ ำนำจ

ตุลำกำรในฐำนะที่เป็นส่วนหนึ่งขององค์กรผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตยต้องมีควำมสมดุลกันกับกำรรักษำสิทธิของผู้ถูก

กล่ำวหำด้วย  

                                                           
๑๗๒ ในคดีที่โทษจ ำคุกเกินกว่ำ ๑๐ ปี องค์คณะที่พิจำรณำคดีต้องประกอบด้วยลูกขุนจ ำนวน ๙ คนและผู้พิพำกษำอำชีพ ๓ นำย  



บทที่ ๔ 

สรุปผลการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน 

และผลการประชุมรับฟังความเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย  

ในบทนี้จะเป็นข้อมูลที่ได้จำกกำรจัดกำรประชุมเพ่ือรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้แทนของหน่วยงำน           
ที่เกี่ยวข้องกับกำรดูแลและคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน รวมถึงหน่วยงำนที่เป็นผู้ใช้อ ำนำจในเรื่อง        
กำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรง จ ำนวน ๒ ครั้ง  (๔.๑) ผลกำรจัดประชุมรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้แทนของหน่วยงำน 
ที่เก่ียวข้อง (๔.๒) และผลกำรประชุมรับฟังควำมคิดเห็นต่อร่ำงผลกำรศึกษำวิจัย  

 

๔.๑ ผลการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน 

กำรประชุมรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้แทนของหน่วยงำน ได้ด ำเนินกำร ๒ ครั้ง ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๙ 

ธันวำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ และครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๗ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมีรำยละเอียด ดังนี้ 

๔.๑.๑ การประชุมเพื่อรับฟังความเห็นครั้งที่ ๑ วันศุกร์ที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ณ อาคารศศนิเวศ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

โดยรับฟังควำมเห็นจำกผู้แทนหน่วยงำนต่ำงๆ ประกอบด้วย ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน

แห่งชำติ ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ผู้แทนโครงกำรอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมำย

ประชำชน (ILAW)  ผู้แทนส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ ผู้แทนส ำนักงำนศำลปกครอง ผู้แทนศูนย์ทนำยควำมเพ่ือสิทธิ

มนุษยชน ผู้แทนสถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) โดยสรุปผลกำรรับฟังควำมเห็นได้ดังนี้    

ประเด็นที่ ๑  บทบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งกับประมวลกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์กันกับเรื่อง

การละเมิดอ านาจศาลมีความทับซ้อนหรือมีความจ าเป็นต้องมีอยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

ในประเด็นนี้ ผู้แทนจำกส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมิได้ทับซ้อนกับควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำเนื่องจำกเป็นคนละฐำน

ควำมผิดกัน ในขณะที่ผู้แทนจำกโครงกำรอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมำยประชำชน ( ILAW) เห็นว่ำกำรก ำหนดควำมผิด

ในลักษณะดังกล่ำวมีควำมทับซ้อนกัน 
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ส่วนผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีควำมเห็นว่ำควรยกเลิกฐำนควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลที่ปรำกฏตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง หำกมีควำมทับซ้อนกับฐำนควำมผิดตำมประมวล

กฎหมำยอำญำ 

ประเด็นที่ ๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแม้จะไม่ได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลสามารถ

ค้นหาความจริงโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เพียงใด 

 ในประเด็นนี้ ผู้แทนจำกส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำหำกเป็นกรณีที่ควำมผิดมิได้เกิดขึ้นต่อหน้ำ

ศำลแต่เกิดขึ้นภำยในบริเวณศำลก็จะมีกำรไต่สวนโดยมีต ำรวจศำล เจ้ำหน้ำที่ ชำวบ้ำนเป็นพยำน ในขณะที่ผู้แทน

จำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำควรมีเพ่ิมสิทธิให้จ ำเลยในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ต่อสู้คดี

มำกขึ้น 

 ส่วนผู้แทนจำกส ำนักงำนศำลปกครองได้ยกตัวอย่ำงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลในศำลปกครองซึ่งมีกระบวนกำรที่แน่นอนและชัดเจนมำกกว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

ประเด็นที่ ๓ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาล ต่อมาลงโทษความผิดอาญาในกรรมเดียวกัน

นั้นขัดกับหลักการห้ามลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียวหรือไม่ อย่างไร 

ในปัจจุบัน ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทยมิได้เป็นควำมผิดทำงอำญำ แม้จะมีกำรน ำโทษ

ทำงอำญำมำใช้บังคับซึ่งเป็นไปตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเรื่องเสร็จที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ จึงส่งผลให้ผู้

ถูกกล่ำวหำในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมิได้รับสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอย่ำงที่ควรจะได้รับ 

ผู้แทนจำกส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ ส ำนักงำนศำลปกครอง และส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดเห็นพ้องกันว่ำ 

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งหรือพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครอง

และวิธีพิจำรณำคดีปกครองมีคุณธรรมทำงกฎหมำยที่แตกต่ำงกัน จึงมิใช่กรณีลงโทษซ้ ำสองครั้งในกำรกระท ำเดียว 

อย่ำงไรก็ตำม ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ โครงกำรอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมำยประชำชน 

(ILAW) และศูนย์ทนำยควำมเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นว่ำกรณีดังกล่ำวเป็นกำรลงโทษซ้ ำสองครั้งในกำรกระท ำเดียว 

ประเด็นอ่ืน 

 ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติมีควำมเห็นว่ำควรมีมำตรกำรเยียวยำผู้ถูก

กล่ำวหำในคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลหำกถูกศำลสั่งลงโทษจ ำคุกแล้วต่อมำศำลอุทธรณ์หรือศำลฎีกำกลับ
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ค ำพิพำกษำ ผู้แทนจำกศูนย์ทนำยควำมเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นควรให้มีกำรเพ่ิมสิทธิต่ำง ๆ ให้แก่ผู้ถูกกล่ำวหำในคดี

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลให้เทียบเท่ำกับจ ำเลยในคดีอำญำทั่วไป 

ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและศูนย์ทนำยควำมเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นควรให้มีกำร

ประกำศข้อก ำหนดศำลเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลให้ชัดเจน ในขณะที่ผู้แทนจำกส ำนักงำนศำล

ปกครองเห็นว่ำ ในกรณีของศำลปกครองจะมีข้อก ำหนดประกำศไว้ที่ศำลอย่ำงชัดเจนอยู่แล้ว 

 ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติเห็นควรให้คงเหลือโทษเฉพำะกำรตักเตือนและ

กำรไล่ออกจำกห้องพิจำรณำคดีไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ส่วนโทษจ ำคุกและโทษปรับให้เ ป็น

กระบวนกำรที่แยกต่ำงหำกออกจำกกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล แต่ผู้แทนจำกส ำนักงำน

ศำลรัฐธรรมนูญเห็นว่ำกำรแก้ไขโทษลักษณะดังกล่ำวอำจเกิดปัญหำว่ำหน่วยงำนใดจะเป็นผู้ชี้ว่ำควรจะลงโทษใน

ทิศทำงใด 

๔.๑.๒ การประชุมเพื่อรับฟังความเห็นครั้งที่ ๒ วันอังคารที่ ๗ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๐ ณ อาคารศศนิเวศ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยรับฟังควำมเห็นจำกผู้แทนหน่วยงำนซึ่งได้แก่ ผู้แทนส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ 
ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ผู้แทนจำกคณะนิติศำสตร์
ปรีดี พนมยงค์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ผู้แทนส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ ผู้แทนจำกสภำทนำยควำม  โดย
สรุปผลกำรรับฟังควำมเห็นได้ดังนี้    

ประเด็นที่ ๑ บทบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งกับประมวลกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์กันกับเรื่อง

การละเมิดอ านาจศาลมีความทับซ้อนหรือมีความจ าเป็นต้องมีอยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

ในประเด็นนี้ ผู้แทนจำกส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญมีควำมเห็นว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมิได้ทับซ้อนกับควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำเนื่องจำกเป็นคนละ

ฐำนควำมผิดกัน นอกจำกนี้ ผู้แทนจำกส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญยังเห็นว่ำเรื่องดังกล่ำวจ ำเป็นต้องมีกำรบัญญัติไว้

ในกฎหมำยเฉพำะ ดังเช่นในขณะนี้ได้มีกำรร่ำงพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำควำมของศำลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลำยฝ่ำย

เห็นว่ำประเด็นในเรื่องละเมิดอ ำนำจศำลควรจะมีกำรบัญญัติไว้ในร่ำงกฎหมำยดังกล่ำว  

ส่วนผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำเรื่องดังกล่ำวยังไม่สำมำรถตอบได้ถนัดนัก อำจ

ต้องน ำบทบัญญัติมำเทียบโดยละเอียดต่อไป 

ประเด็นที่ ๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแม้จะไม่ได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลสามารถ

ค้นหาความจริงโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เพียงใด 
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 ในประเด็นนี้ ผู้แทนจำกส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำหำกเป็นกรณีที่ควำมผิดมิได้เกิดขึ้นต่อหน้ำ

ศำลแต่เกิดขึ้นภำยในบริเวณศำลก็จะมีกำรไต่สวนโดยมีต ำรวจศำล เจ้ำหน้ำที่ ชำวบ้ำนเป็นพยำน ในขณะที่ผู้แทน

จำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำศำลดูที่ควำมน่ำเชื่อถือของกำรไต่สวนซึ่งน่ำจะเพียงพอแล้ว  

ส่วนผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำยเห็นว่ำค ำว่ำในบริเวณศำลที่ศำลอำจถือได้ว่ำเป็น

กำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลต่อหน้ำศำลนั้น ศำลอำจตีควำมโดยใช้ดุลพินิจอย่ำงกว้ำงขวำงได้มำก เช่นกำรกระท ำ

ควำมผิดนอกรั้วศำล กำรพ่นสีที่ก ำแพงศำล เป็นต้น 

 ประเด็นที่ ๓ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาล ต่อมาลงโทษความผิดอาญาในกรรมเดียวกันนั้น

ขัดกับหลักการห้ามลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียวหรือไม่ อย่างไร 

ผู้แทนจำกส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ สภำทนำยควำม ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำย

)คนที่สอง) และ ผู้แทน จำกคณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เห็นพ้องกันว่ำ ควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งหรือพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธี

พิจำรณำคดีปกครองมีคุณธรรมทำงกฎหมำยที่แตกต่ำงกัน จึงมิใช่กรณีลงโทษซ้ ำสองครั้งในกำรกระท ำเดียว 

อย่ำงไรก็ตำม ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำย (คนแรก) เห็นว่ำกรณีดังกล่ำวเป็นกำร

ลงโทษซ้ ำสองครั้งในกำรกระท ำเดียว โดยควรต้องใช้บทบัญญัติเฉพำะในทำงอำญำ 

ส่วนผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ เมื่อลงโทษในควำมผิดกรรมเดียวแล้ว ก็ไม่ควร

ต้องลงโทษซ้ ำอีก แต่อำจต้องศึกษำค ำพิพำกษำฎีกำเพ่ือดูเหตุผลว่ำปัจจุบันแนวคิดจะเปลี่ยนไปหรือไม่อย่ำงไร 

ประเด็นอ่ืน 

  ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำยเห็นว่ำควำมหมำยของค ำว่ำประพฤติตนไม่เรียบร้อย มี

ควำมหมำยกว้ำงเกินไปและเป็นเรื่องที่เป็นเรื่องที่ให้ดุลพินิจแก่ศำลมำกเกินไป 

  ู้แทนจำกคณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค์  มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์เห็นด้วยในเรื่องให้องค์คณะใหม่เป็นผู้

พิจำรณำในเรื่องละเมิดอ ำนำจศำล 
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๔.๒ ผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย  เรื่อง หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
 

กำรประชุมรับฟังควำมคิดเห็นต่อร่ำงผลกำรศึกษำวิจัย เรื่อง หลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของ
บุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ณ โรงแรมเซ็นทรำ ศูนย์รำชกำร แจ้งวัฒนะ  เมื่อวันอังคำรที่ ๔ 
เมษำยน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยรับฟังควำมเห็นจำกผู้แทนหน่วยงำนต่ำงๆที่เข้ำร่วมกำรประชุมดังกล่ำวได้ดังนี้    

 
ประเด็นที่ ๑ บทบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งกับประมวลกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์กันกับเรื่องการละเมิด

อ านาจศาลมีความทับซ้อนหรือมีความจ าเป็นต้องมีอยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

ในประเด็นผู้แทนของสถำบันวิจัยและพัฒนำรพีพัฒนศักดิ์ของส ำนักงำนศำลยุติธรรมเห็นว่ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลยังคงต้องมีอยู่ต่อไป ส่วนผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติเห็นว่ำเรื่อง

ดังกล่ำวควรจะต้องมีกำรบัญญัติกฎหมำยให้ชัดเจนขึ้น  

ประเด็นที่ ๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแม้จะไม่ได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลสามารถค้นหาความ

จริงโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เพียงใด 

 ในประเด็นนี้ ผู้แทนของสถำบันวิจัยและพัฒนำรพีพัฒนศักดิ์ของส ำนักงำนศำลยุติธรรมเห็นว่ำเรื่อง

ข้อก ำหนดที่ศำลออก ปกติก็จะเป็นไปในแนวเดียวกันและติดประกำศไว้ที่ทำงเข้ำศำล แต่ถ้ำในเว็บไซต์มีแต่ 

ประชำชนอำจจะเข้ำยำก  

ประเด็นที่ ๓ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาล ต่อมาลงโทษความผิดอาญาในกรรมเดียวกันนั้นขัดกับ

หลักการห้ามลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียวหรือไม่ อย่างไร 

ผู้แทนของสถำบันวิจัยและพัฒนำรพีพัฒนศักดิ์ของส ำนักงำนศำลยุติธรรมเห็นว่ำควรลงโทษในเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งเท่ำนั้น ส่วนนักวิชำกำรคดีรัฐธรรมนูญจำกส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญมีควำมเห็นที่คล้ำยกันว่ำควรแยกเรื่อง

ละเมิดอ ำนำจศำลและคดีอำญำออกจำกกันต่ำงหำกไม่ควรน ำมำปะปนกัน  

นอกจำกนี้ผู้แทนจำกโครงกำรอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมำยประชำชน ( ILAW) ยังเห็นว่ำด ำเนินคดี ถ้ำหำกมี

กำรแก้กฎหมำยอำจจะต้องเขียนให้ชัดขึ้นว่ำ ละเมิดอ ำนำจศำลจะต้องเป็นกรณีที่เกี่ยวพันกับคดีโดยตรง เช่น ก่อ

ควำมวุ่นวำยในห้องพิจำรณำคดีซึ่งท ำให้คดีไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ 

 



๙๑ 

 

ประเด็นอ่ืน 

ผู้แทนโครงกำรอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมำยประชำชน (ILAW) มีควำมเห็นว่ำควรมีนิยำมก ำหนดกำรกระท ำ

ควำมผิดให้ชัดเจนกว่ำนี้ ส่วนเรื่องกำรเพ่ิมโทษปรับ ลดโทษจ ำคุก ปัญหำคือถ้ำนักกิจกรรมบำงคนเป็นนักศึกษำจะ

มีเงินมำจ่ำยค่ำปรับหรือไม่ แล้วถ้ำไม่มี ก็ต้องไปบังคับกำรกักขังแทนค่ำปรับแทนซึ่งอำจจะเป็นปัญหำ 

ผู้แทนจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติเห็นว่ำในเรื่องละเมิดอ ำนำจศำลก็อำจมีกรณีที่

ศำลใช้ดุลพินิจผิดพลำดไปได้ ซึ่งกำรที่ถือว่ำผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ได้เป็นจ ำเลย เป็นเพียงผู้ถูก

กล่ำวหำไม่มีสิทธิที่จะได้รับสิทธิต่ำง ๆ ของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดี ทั้งกำรมีทนำยควำม กำรน ำพยำนหลักฐำนต่ำง ๆ 

เข้ำสืบต่อหน้ำผู้ถูกกล่ำวหำหรือจ ำเลย ก็เป็นสำเหตุหนึ่งที่ท ำให้กำรใช้ดุลพินิจของผู้พิพำกษำอำจจะผิดพลำดไปได้ 

เมื่อผิดพลำดแล้วถ้ำเป็นกระบวนกำรในทำงอำญำจะมีพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำยหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 

กรณีของโทษละเมิดอ ำนำจศำลที่ศำลสั่งจ ำคุก หำกต่อมำผู้ถูกกล่ำวหำได้อุทธรณ์ฎีกำขึ้นมำ ปรำกฏว่ำโทษที่ได้ถูก

จ ำคุกไปนั้นปรำกฏว่ำเขำไม่ได้กระท ำควำมผิด บุคคลดังกล่ำวก็ไม่สำมำรถไปขอรับกำรเยียวยำหรือชดเชยตำม

พระรำชบัญญัตินี้ได้ เพรำะกฎหมำยไทยถือว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ใช่โทษทำงอำญำ นอกจำกนี้

ประเด็นข้อเสนอที่ว่ำ ให้ศำลส่งเรื่องให้อัยกำรผู้ซึ่งปฏิบัติหน้ำที่ในห้องพิจำรณำในเวลำเดียวกันนั้นด ำเนินกำร

ฟ้องร้อง มองว่ำในเรื่องละเมิดอ ำนำจศำลในศำลยุติธรรม อำจเกิดได้ทั้งในศำลอำญำและศำลแพ่ง ซึ่งหำกเกิดขึ้นใน

ศำลแพ่ง คดีนั้นอำจจะไม่ได้มพีนักงำนอัยกำรอยู่ในห้องพิจำรณำ ท ำให้ไม่สำมำรถส่งเรื่องไปให้ได ้



บทที่ ๕ 

ความสอดคล้องของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทยและหลักสิทธิมนุษยชนสากล 

  

 ประเทศไทยเข้ำร่วมเป็นภำคีของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)  

ตั้งแต่วันที่ ๒๙ ตุลำคม พ.ศ. ๒๕๓๙ กติกำระหว่ำงประเทศฉบับนี้มีควำมมุ่งหมำยว่ำภำคีจะเคำรพสิทธิพลเมือง

และสิทธิทำงกำรเมืองของบุคคล ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภำพในศำสนำ เสรีภำพในกำรพูด เสรีภำพในกำรชุมนุม 

สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในกำรได้รับกำรพิจำรณำควำมอย่ำงยุติธรรม ผลจำกกำรเข้ำเป็นภำคีสนธิสัญญำ ท ำให้

ประเทศไทยต้องปฏิบัติตำมพันธกรณี ที่ส ำคัญ ๔ ประกำร ได้แก่ ๑) กำรประกันให้เกิดสิทธิต่ำง ๆ ตำมที่ระบุไว้ใน

สนธิสัญญำ ๒) กำรด ำเนินกำรให้เกิดสิทธิตำมที่รับรองไว้ในสนธิสัญญำ ๓) กำรเผยแพร่เนื้อหำของสิทธิตำม

สนธิสัญญำให้ประชำชนรับทรำบ และ ๔) กำรจัดท ำรำยงำนผลกำรปฏิบัติตำมสนธิสัญญำ 

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ก ำหนดให้รัฐเคำรพและประกัน

สิทธิของบุคคล โดยกำรห้ำมเลือกปฏิบัติ ห้ำมมิให้บังคับใช้กฎหมำยย้อนหลัง ภำยหลังจำกประเทศไทยได้เข้ำเป็น

ภำคีแล้ว กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ก ำหนดให้รัฐภำคีต้องส่ง

รำยงำนกำรปฏิบัติตำมพันธกรณี และได้มีกำรจัดประชุมทบทวนกำรบังคับใช้กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ในรอบของประเทศไทย๑๗๓ กลไกดังกล่ำวเป็นหนึ่งในกลไกกำรติดตำม

ตรวจสอบสถำนกำรณ์สิทธิมนุษยชนที่ส ำคัญหนึ่งของสหประชำชำติ โดยเน้นหนักในมิติด้ำนสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทำงกำรเมือง เพรำะประเทศไทยไทยเองก็เข้ำร่วมเป็นภำคีกับสนธิสัญญำฉบับดังกล่ำวมำหลำยสิบปี มีข้อสังเกตว่ำ

หนึ่งในค ำถำมที่คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนชุดกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

(ICCPR) ถำมต่อประเทศไทยมีว่ำ รัฐไทยได้มีกำรบังคับใช้กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทำงกำรเมืองในระบบกฎหมำยภำยในหรือไม่ ศำลได้น ำข้อบทของกติกำระหว่ำงประเทศนี้มำใช้ในกำรตี ควำม

กฎหมำยภำยในประเทศหรือไม่ รวมทั้งมีมำตรกำรส่งเสริมให้เกิดควำมตระหนักรู้ในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ท่ำมกลำงผู้พิพำกษำ พนักงำนอัยกำรและทนำยควำมหรือไม่ 

อย่ำงไร๑๗๔  

                                                           
๑๗๓ กำรประชุมดังกล่ำวเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๓-๑๔ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ณ นครเจนีวำ ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  
๑๗๔ List of issues in relation to the second periodic report of Thailand. 
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เมื่อพิจำรณำถึงควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมมำตรำ ๓๐-๓๓ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่งของประเทศไทย จึงเกิดค ำถำมที่น่ำสนใจว่ำ บทบัญญัติในเรื่องนี้มีควำมสอดคล้องกับกติกำระหว่ำง

ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) หรือไม่ เนื่องจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจในกำรสั่งลงโทษผู้กระท ำผิดโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือทั้งสองวิธี ได้แก่ ก) กำรไล่ออกจำกศำล

หรือ ข) กำรลงโทษจ ำคุกหรือปรับ หรือทั้งจ ำท้ังปรับ มำตรกำรเหล่ำนี้ แม้ที่ผ่ำนมำจะมีกำรตัดสินโดยศำลฎีกำและ

ควำมเห็นจำกคณะกรรมกำรกฤษฎีกำว่ำ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นเพียงมำตรกำรหรือเครื่องมือของศำล

เพ่ือให้ศำลสำมำรถด ำเนินกำรพิจำรณำคดีได้ต่อเนื่อง แนวคิดเรื่องกำรให้สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำหรือกระบวนกำร

ต่ำง ๆ ที่เกิดข้ึนภำยใต้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลนี้จึงควรมีลักษณะเฉพำะ แยกออกจำกกระบวนกำรยุติธรรม

ทำงอำญำตำมปกติ ค ำถำมที่เกิดขึ้นคือแนวทำงที่ปฏิบัติกันมำในเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลนี้ มีควำม

สอดคล้องหรือไปในทิศทำงเดียวกับแนวทำงกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสำกลที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรม

ทำงอำญำตำมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) อย่ำงแท้จริงหรือไม่ 

เพียงใด  

กำรศึกษำในบทนี้ประกอบด้วย ควำมจ ำเป็นของกำรมีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งเรื่องกำร

ละเมิดอ ำนำจศำล (๕.๑) หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล (๕.๒) หลักกำรไม่พิจำรณำ

ลงโทษสองครั้ง (๕.๓) สิทธิในกำรต่อสู้คดีในกำรด ำเนินคดีเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำล (๕.๔) อัตรำโทษควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล (๕.๕) และสิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำจำกกำรลงโทษที่ผิดพลำดในกรณีละเมิดอ ำนำจศำล

(๕.๖) 

๕.๑ ความจ าเป็นของการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการละเมิดอ านาจศาล  

                                                                                                                                                                                           
Constitution and legal framework within which the Covenant is implemented (art.2) 
“1. Taking into account that, according to the information provided by the State party, the Covenant is implemented by 
domestic law (see CCPR/C/THA/2, para.7), please clarify whether the Covenant has the force of law in the State party and 
provide examples, if any, where its provisions have been directly applied or used by the courts to interpret domestic law. 
Please provide additional information about measures taken to raise awareness of the Covenant among, inter alia, judges, 
prosecutors and lawyers”.  (Online) Available from http://ccprcentre.org/country/thailand, (30 March 2017) 

http://ccprcentre.org/country/thailand


๙๔ 

 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้มีกำรประกำศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักรำช ๒๔๗๗  ซึ่งเป็นเวลำก่อน

สมัยสงครำมโลกครั้งที่สอง โดยยังไม่มีแนวคิดแห่งกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน๑๗๕ แนวคิดเรื่องควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในครั้งนั้นจึงต้องกำรมุ่งรักษำควำมสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจำรณำแต่เพียงอย่ำงเดียวจึงบัญญัติอยู่ใน

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง เพ่ือไม่ให้ต้องไปด ำเนินคดีอำญำซึ่งอำจเกิดควำมล่ำช้ำ๑๗๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐ และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ที่

ได้แก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้เริ่มมีมิติของกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกำรด ำเนินคดีอำญำให้สอดคล้องกับ

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ที่ประเทศไทยเป็นภำคี ไม่ว่ำจะเป็นเรื่อง

ของกำรให้สิทธิผู้ต้องหำและจ ำเลยมีทนำยควำม กำรเพ่ิมเติมสิทธิที่จะทรำบข้อเท็จจริงและรำยละเอียดที่ถูก

กล่ำวหำ ฯลฯ ดังนั้นกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเริ่มมีบทบำทในประเทศไทยในกฎหมำยหลำยฉบับโดยเฉพำะที่

เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีอำญำ  

หำกพิจำรณำลักษณะกำรกระท ำที่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้นมีอยู่กำรกระท ำอยู่หลำยประกำร เริ่ม

ตั้งแต่กำรกระท ำที่สร้ำงควำมไม่สงบในศำลจนไม่อำจด ำเนินกระบวนพิจำรณำต่อไปได้ ไปจนกระทั่งกำรกระท ำที่

ท ำให้อ ำนำจตุลำกำรลดควำมศักดิ์สิทธิ์ลง ซึ่งหำกแยกเป็นกำรกระท ำที่ต้องกำรลงโทษบุคคลเพ่ือรักษำไว้ซึ่งควำม

ศักดิ์สิทธิ์ของอ ำนำจตุลำกำร กฎหมำยอำญำปัจจุบันก็มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมทุกเรื่องแล้ว ดังที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมำยอำญำ ตั้งแต่มำตรำ ๑๖๗ ถึงมำตรำ ๑๙๙ หมวดที่ว่ำด้วยควำมผิดต่อเจ้ำพนักงำนในกำรยุติธรรม 

ซึ่งส่วนใหญ่ในหมวดนี้เป็นควำมผิดที่ลงโทษประชำชนกระท ำต่ออ ำนำจศำลด้วยโทษจ ำคุกและปรับ เช่น         

หำกหมิ่นศำล ก็จะถูกลงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๑๙๘  หำกเบิกควำมเท็จ ก็จะผิดตำมมำตรำ 

๑๗๗ หำกน ำสืบพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จ ก็จะผิดตำมมำตรำ ๑๘๐ หำกประชำชนเสนอสินบนให้ศำลก็จะผิดตำม

มำตรำ ๑๖๗  หำกขัดขืนหมำยหรือค ำสั่งศำลก็จะถูกลงโทษมำตรำ ๑๗๐ หำกศำลให้สำบำนหรือพูดแล้วไม่สำบำน

หรือไม่พูดก็ผิด มำตรำ ๑๗๑ หำกเอำควำมเท็จมำฟ้องคดีอำญำต่อศำลก็ผิดตำมมำตรำ ๑๗๕ หำกเป็นผู้แปลและ

เจตนำแปลข้อควำมผิดก็ผิดตำมมำตรำ ๑๗๘ หำกท ำลำยทรัพย์หรือเอกสำรที่ส่งไว้ที่ศำลก็จะผิดตำมมำตรำ ๑๘๕ 

หำกท ำลำยทรัพย์ที่ศำลสั่งริบก็จะผิดตำมมำตรำ ๑๘๖ หำกท ำลำยทรัพย์ที่ศำลสั่งยึดอำยัดไว้ก็จะผิดตำมมำตรำ 

                                                           
๑๗๕ แนวคิดแห่งกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสำกลเกิดมีขึ้นอย่ำงเป็นรูปธรรมเมื่อมีปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ในปี  ๑๙๔๘ ซ่ึงเป็นเวลำหลัง
สงครำมโลกครั้งที่สองและเห็นชัดอย่ำงเป็นรูปธรรมมีผลผูกพันรัฐภำคีในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR)  ปี 
ค.ศ. ๑๙๖๖ 
๑๗๖ ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ : นำยสมชำย งำมวงศ์ชน ตุลำกำรหัวหน้ำคณะ ศำลปกครองสูงสุด  สัมภำษณ์เมื่อวันที่ ๑๔ มีนำคม พ.ศ. 
๒๕๖๐ 
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๑๘๗ เป็นต้น มำตรำที่กล่ำวมำท้ังหมดนี้อยู่ในประมวลกฎหมำยอำญำที่มีเจตนำรมณ์ลงโทษบุคคลที่ละเมิดอ ำนำจ

ศำลเพ่ือธ ำรงไว้ซึ่งควำมศักดิ์สิทธิ์ของอ ำนำจตุลำกำร กำรลงโทษจ ำคุกฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกรณีนี้จึงไม่น่ำจะ

เป็นสิ่งจ ำเป็น๑๗๗ ดังนั้น จึงเหลือแต่กำรกระท ำที่เป็นกำรขัดขวำงกำรพิจำรณำในศำล ซึ่งศำลน่ำจะมีอ ำนำจที่จะ

ด ำเนินกำรกับผู้ละเมิดอ ำนำจศำลดังกล่ำวด้วยวิธีกำรไล่บุคคลผู้ก่อควำมไม่สงบออกจำกศำลโดยต ำรวจศำลหรือ

เจ้ำหน้ำที่ศำล รวมทั้งอำจจ ำกัดเสรีภำพของบุคคลดังกล่ำว เช่นน ำไปกักขังไว้เพ่ือส่งตัวให้พนักงำนสอบสวน

ด ำเนินคดีอำญำตำมปกติต่อไป เพ่ือรักษำไว้ซึ่งควำมสงบเรียบร้อยและท ำให้กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีด ำเนินกำร

ต่อไปได้ ส่วนกำรลงโทษผู้ละเมิดอ ำนำจศำลด้วยโทษจ ำคุกและปรับจึงไม่น่ำจะมีควำมจ ำเป็นอีกต่อไป  

อย่ำงไรก็ดี หำกพิจำรณำว่ำกำรลงโทษผู้กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่เป็นควำมผิดอำญำอยู่แล้วจะ

ด ำเนินกำรได้อย่ำงล่ำช้ำเพรำะต้องไปแจ้งพนักงำนสอบสวน ส่งให้พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีดังคดีอำญำสำมัญทั่วไป  

ปัญหำดังกล่ำวในหลำยประเทศได้ใช้วิธีพิจำรณำคดีอำญำอย่ำงรวดเร็ว โดยกำรให้ผู้พิพำกษำที่พบกำรกระท ำ

ละเมิดอ ำนำจศำลแจ้งให้พนักงำนอัยกำรสั่งฟ้องผู้ละเมิดอ ำนำจศำลเป็นคดีอำญำต่อศำลอีกองค์ คณะหนึ่งเลย๑๗๘  

ท ำให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำรวดเร็วขึ้นและไม่สูญเสียมำตรฐำนกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกำรด ำเนินคดี

อำญำ  

๕.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาล  

ในส่วนนี้จะพิจำรณำถึงควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำและควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมหลักสิทธิ

มนุษยชนและตำมกฎหมำยไทย 

๕.๒.๑ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล 

บทบัญญัติตำมข้อ ๑๕ (Nullum crimen sine lege) หลักไม่มีควำมผิดถ้ำไม่มีกฎหมำยก ำหนด เป็น

หลักประกันในทำงกฎหมำยอำญำ๑๗๙ มีควำมมุ่งหมำยว่ำบุคคลจะได้รับกำรลงโทษทำงอำญำ ต่อเมื่อมีบทบัญญัติ

                                                           
๑๗๗ ควำมเห็นของผู้ทรงวุฒิ : รองศำสตรำจำรย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ สัมภำษณ์เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๖๐ 
๑๗๘ แนวทำงลักษณะนี้ได้ใช้ในประเทศสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ดูในหัวข้อ ๓.๕.๓.๓ กระบวนกำรพิจำรณำคดี 
๑๗๙ Article 15 of International Covenant on Civil and Political Rights 
  “1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a 
criminal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be 
imposed than the one that was applicable at the time when the criminal offence was committed. If, subsequent to the 
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ทำงอำญำที่เฉพำะและมีควำมชัดเจน หลักกำรในเรื่องนี้สะท้อนถึงอ ำนำจเด็ดขำดของกำรออกกฎหมำยเพ่ือก ำหนด

ควำมผิดและกำรก ำหนดโทษโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ เนื่องจำกโทษทำงอำญำมีผลกระทบกระเทือนต่อชี วิต ร่ำงกำย 

เสรีภำพและทรัพย์สินของประชำชน  

เหตุผลในกำรที่จะต้องให้กฎหมำยมีควำมชัดเจนแน่นอนนั้นก็เพ่ือที่จะให้ประชำชนผู้ซึ่งอยู่ภำยใต้กฎหมำย

ได้มีโอกำสรู้ล่วงหน้ำว่ำ กำรกระท ำหรือไม่กระท ำของตนนั้นเป็นควำมผิดหรือไม่ เพรำะบทบัญญัติของกฎหมำยที่

คลุมเครือมำกเกินไป หำกมีกำรใช้กฎหมำยนั้นกับเขำ เขำก็จะขัดขืนหรือมีควำมรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ โดยถือว่ำไม่ได้รับ

ควำมเป็นธรรมจำกรัฐ นอกจำกนั้น กำรที่รัฐไม่ยอมให้ประชำชนอ้ำงควำมไม่รู้กฎหมำยขึ้นมำเป็นข้อแก้ตัว ก็

หมำยควำมว่ำจะต้องออกกฎหมำยที่ชัดแจ้งไม่คลุมเครือ เพ่ือให้ประชำชนได้มีโอกำสรู้ได้ทันทีว่ำกำรกระท ำหรือไม่

กระท ำอย่ำงใดเป็นควำมผิด และไม่ยอมให้ปฏิเสธควำมไม่รู้กฎหมำยซึ่งชัดแจ้งอยู่แล้วนั้นขึ้นเป็นข้อแก้ตัว หำก

กฎหมำยคลุมเครือก็ย่อมไม่เป็นธรรมที่จะไม่ยอมให้ประชำชนยกเอำควำมไม่รู้กฎหมำยเป็นข้อแก้ตัว๑๘๐ 

เหตุอีกประกำรหนึ่งก็คือ หำกกฎหมำยอำญำมีควำมแน่นอนพอควรแล้ว ก็จะเป็นกำรลดกำรใช้บังคับ

กฎหมำยโดยเลือกปฏิบัติและโดยอ ำเภอใจลงไปได้บ้ำง มิฉะนั้นแล้วต ำรวจ อัยกำรและศำลก็อำจจะมีดุลพินิจ

เลือกใช้บังคับกฎหมำยกับบุคคลบำงประเภทได้อย่ำงไม่มีขอบเขตจ ำกัด๑๘๑ 

กำรศึกษำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในต่ำงประเทศพบว่ำ ควำมผิดฐำนดังกล่ำวของกลุ่มประเทศ    

ซีวิลลอว์ มีควำมสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำ กล่ำวคือ หลักควำมรับผิดของบุคคลต้อง

มีควำมชัดเจนและแน่นอน โดยต้องมีกำรตรำโดยองค์กรที่มีอ ำนำจหน้ำที่โดยตรง หน่วยงำนที่เป็นผู้ใช้จะขยำย

ควำมหรือเขียนลักษณะคลุมเครือไม่ได้ ในขณะที่กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ แม้จุดเริ่มต้นของกำรมีฐำนควำมผิด

เรื่องละเมิดอ ำนำจศำลจะเป็นกำรให้อ ำนำจผู้พิพำกษำในกำรใช้ดุลยพินิจในกำรก ำหนดลักษณะกำรกระท ำ

                                                                                                                                                                                           
commission of the offence, provision is made by law for the imposition of the lighter penalty, the offender shall benefit 
thereby…”  
และบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันนี้ปรำกฏในมำตรำ ๗ ของสนธิสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภำพยุโรปด้วยเช่นกัน 
Article 7 of European Convention on Human Rights 

“No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a 
criminal offence under national or international law at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed 
than the one that was applicable at the time the criminal offence was committed…” 
๑๘๐ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค ๑ บทบัญญัติทั่วไป, กรุงเทพฯ : พลสยำม พริ้นต้ิง, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, ๒๕๕๑, หน้ำ ๒๓ 
๑๘๑ เพิ่งอ้าง 



๙๗ 

 

ควำมผิด แต่ในปัจจุบันหลำยประเทศได้มีแนวโน้มในกำรก ำหนดลักษณะกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ในรูปของกฎหมำยที่ตรำโดยฝ่ำยนิติบัญญัติมำกข้ึน เพ่ือให้เกิดควำมชัดเจนต่อประชำชนทั่วไป 

๕.๒.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำในประเทศไทย ได้ท ำกำรรับรองไว้ในมำตรำ ๒๙๑๘๒ ของรัฐธรรมนูญ

แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ว่ำ “บุคคลไม่ต้องรับโทษอำญำ  เว้นแต่ได้กระท ำกำรอันกฎหมำยที่ใช้

อยู่ในเวลำที่กระท ำนั้นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้  และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่ำโทษที่

บัญญัติไว้ในกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำควำมผิดมิได้...” จำกบทบัญญัติข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำกำรลงโทษ

บุคคล โดยเฉพำะโทษทำงอำญำต้องมีกำรก ำหนดไว้อย่ำงชัดเจน เพ่ือให้ประชำชนทั่วไปได้รับทรำบล่วงหน้ำ ว่ำ

ควำมประพฤติใดที่สำมำรถท ำได้หรือควำมประพฤติลักษณะใดที่หำกกระท ำแล้วจะมีผลร้ำยต่อผู้กระท ำ ซึ่งเป็น

ควำมสอดคล้องตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำ 

อย่ำงไรก็ดีเมื่อพิจำรณำหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย ตำม

มำตรำ ๓๐ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มีควำมว่ำ “ให้ศำลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่

คู่ควำมฝ่ำยใด ฝ่ำยหนึ่งหรือแก่บุคคลภำยนอกที่อยู่ต่อหน้ำศำลตำมที่เห็นจ ำเป็น เพ่ือรักษำควำมเรียบร้อยใน

บริเวณศำล และเพ่ือให้กระบวนพิจำรณำ ด ำเนินไปตำมเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ ำนำจเช่นว่ำนี้ให้รวมถึงกำรสั่ง

ห้ำมคู่ควำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำในทำงก่อควำมร ำคำญ หรือในทำงประวิงให้ชักช้ำหรือในทำงฟุ่มเฟือยเกิน

สมควร” และ 

มำตรำ ๓๑ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง “ผู้ใดกระท ำกำรอย่ำงใด ๆ ดังกล่ำวต่อไปนี้ ให้

ถือว่ำ กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

                                                           
๑๘๒ มำตรำ ๒๙ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 

“บุคคลไม่ต้องรับโทษอำญำ  เว้นแต่ได้กระท ำกำรอันกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำนั้นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้  และโทษที่
จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่ำโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำควำมผิดมิได้  

ในคดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด  และก่อนมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้ กระท ำควำมผิด  
จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิได้  

กำรควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหำหรือจ ำเลยให้กระท ำได้เพียงเท่ำที่จ ำเป็น  เพื่อป้องกันมิให้มีกำรหลบหนี ในคดีอำญำ  จะบังคับให้บุคคลให้กำร
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  

ค ำขอประกันผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำต้องได้รับกำรพิจำรณำและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้  กำรไม่ให้ประกันต้อง
เป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ” 



๙๘ 

 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมข้อก าหนดของศาลตำมมำตรำก่อนอันว่ำด้วยกำรรักษำควำมเรียบร้อย หรือ

ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล...” 

จำกบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งพบว่ำ แม้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ถูก

ก ำหนดอยู่ในประมวลกฎหมำย แต่บทบัญญัติเหล่ำนี้มิได้ก ำหนดลักษณะกำรกระท ำควำมผิดของควำมผิดเรื่อง

ดังกล่ำวให้ชัดเจนแต่อย่ำงใด คงแต่เพียงระบุให้ศำลมีอ ำนำจออก “ข้อก ำหนดใด ๆ” ตำมที่เห็นจ ำเป็น เพ่ือรักษำ

ควำมเรียบร้อยในบริเวณศำล และเพ่ือให้กระบวนพิจำรณำด ำเนินไปตำมเที่ยงธรรมและรวดเร็ว รวมถึงถ้อยค ำที่ว่ำ 

“ประพฤติตนไม่เรียบร้อย” ซึ่งเป็นควำมหมำยที่กว้ำงและยำกแก่กำรตีควำมให้ชัดเจน ทั้งข้อก ำหนดของศำลและ

ถ้อยค ำว่ำประพฤติตนไม่เรียบร้อยนี้ เมื่อพิจำรณำตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำ ที่มีวัตถุประสงค์ให้

ถ้อยค ำในกฎหมำยต้องชัดเจนแน่นอนปรำศจำกควำมคลุมเครือแล้วพบว่ำ เพียงกำรออกเป็นข้อก ำหนดของศำลใน

กำรตรำขึ้นเพ่ือก ำหนดแบบแผนควำมประพฤติของบุคคลให้กระท ำหรือไม่ให้กระท ำอันเป็นกำรสอดคล้องกับกำร

เคำรพและไม่ละเมิดอ ำนำจศำลยังขำดซึ่งควำมชัดเจน เนื่องจำกข้อก ำหนดดังกล่ำวเป็นแนวปฏิบัติหรือระเบียบ

ภำยในของศำล ไม่ได้มีกำรตรำขึ้นหรือประกำศใช้เป็นกำรทั่วไป ส่งผลให้ประชำชนไม่มีโอกำสได้รับรู้ว่ำข้อควำม

หรือสำระตำมข้อก ำหนดของศำลและถ้อยค ำประพฤติตนไม่เรียบร้อยตำมที่ปรำกฏในมำตรำ ๓๐ และ มำตรำ ๓๑ 

(๑) ประกอบด้วยอะไรบ้ำง  

ตัวอย่ำงภำพข้อก ำหนดศำลจังหวัดขอนแก่น ที่ได้ท ำกำรติดประกำศไว้บริเวณด้ำนหน้ำทำงเข้ำของศำล

ชั่วครำว๑๘๓ ทั้งนี้ข้อก ำหนดของศำลแต่ละแห่งอำจมีรำยละเอียดเนื้อหำแตกต่ำงกัน รวมถึงกำรสื่อสำรเผยแพร่ไป

ยังประชำชนที่มีช่องทำงแตกต่ำงกันในแต่ละศำล 

                                                           
๑๘๓ มติชน. ‘ไผ่ ดำวดิน’ขึ้นไต่สวนนัดแรกคดีแชร์ข่ำว ก ำลังใจคับค่ัง พบขึ้นป้ำยข้อก ำหนดห้ำมหมิ่นศำล’  
 [ออนไลน์] สืบค้นจำก http://www.matichon.co.th/news/502424  [๓๐ มีนำคม ๒๕๖๐] 



๙๙ 

 

 

 

ด้วยเหตุนี้ “ข้อก ำหนดของศำล” ที่ตรำขึ้นเพ่ือรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำลและเพ่ือให้กระบวน

พิจำรณำด ำเนินไปตำมเที่ยงธรรมและรวดเร็วต้องมีกำรเขียนลักษณะกำรกระท ำผิดให้ชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอ

เบื้องต้น ๒ แนวทำงดังนี้ 

แนวทางที่หนึ่ง ข้อก ำหนดของศำลควรที่จะก ำหนดไว้ในกฎหมำย กล่ำวคือ ข้อก ำหนดควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลต้องผ่ำนควำมเห็นชอบและกำรอนุมัติโดยรัฐสภำ เพ่ือประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำให้บุคคล

ทั่วไปรับทรำบโดยทั่วถึง  

แนวทางท่ีสอง หำกผู้ปฏิบัติงำนมีควำมเห็นว่ำกระบวนกำรในกำรตรำพระรำชบัญญัติมีควำมซับซ้อนและ

ไม่คล่องตัวในทำงปฏิบัติ เช่น ระยะเวลำในกำรอนุมัติโดยฝ่ำยนิติบัญญัติใช้เวลำนำน ส่งผลให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติม



๑๐๐ 

 

ข้อควำมในข้อก ำหนดศำลมีควำมยุ่งยำก มำตรฐำนขั้นต่ ำที่ควรด ำเนินกำรเพ่ือให้ลักษณะกำรกระท ำผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลมีควำมชัดเจน ได้แก่ กำรตีพิมพ์และแจกจ่ำยเอกสำรข้อก ำหนดศำลในเรื่องดังกล่ำวให้กับประชำชน

ที่มำติดต่อรำชกำรทีศ่ำล หรือเผยแพร่ผ่ำนทำงเว็บไซต์ของหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม เป็นต้น  

ทั้งนี้หำกพิจำรณำข้อเสนอทั้งสองแนวทำงข้ำงต้นประกอบกับแนวทำงตำมหัวข้อ ๕.๑ เรื่องควำมจ ำเป็น

ของกำรมีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่ได้กล่ำวไปแล้วนั้น ผู้วิจัยมีควำมเห็น

ว่ำ “ข้อก ำหนดของศำล” ที่เหมำะสม ต้องมีควำมชัดเจนแน่นอนและเป็นไปในทิศทำงเดียวกัน ผ่ำนกระบวนกำร

เห็นชอบโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ จึงควรน ำแนวทำงที่หนึ่งมำปรับใช้ส ำหรับกำรออกข้อก ำหนดของศำล เมื่อเป็นเช่นนี้

แล้ว อ ำนำจของผู้พิพำกษำในกำรระงับเหตุก่อกวนหรือเหตุควำมไม่สงบเรียบร้อยซึ่งหน้ำระหว่ำงกำรพิจำรณำจึง

คงไว้ในเรื่องของกำรตักเตือนหรือกำรไล่ออกผู้กระท ำควำมผิดเท่ำนั้น แต่หำกกำรกระท ำควำมผิดที่เกิดขึ้น น ำไปสู่

ควำมผิดที่ต้องลงโทษปรับหรือโทษจ ำคุก ต้องเป็นกำรตรำโดยฝ่ำยนิติบัญญัติเท่ำนั้น ข้อเสนอข้ำงต้นมีวัตถุประสงค์

เพ่ือให้กำรด ำเนินกำรเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีควำมสอดคล้องกับหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำ 

โดยที่ฐำนควำมผิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลยังคงมีอยู่  

๕.๓ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) กับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจศาล 

 แนวคิดเรื่องกำรไม่พิจำรณำลงโทษสองครั้งและกำรลงโทษเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย มี

ควำมเข้ำใจและแนวทำงปฏิบัติที่แตกต่ำงไปจำกหลักกำรสำกล ดังนี้ 

 ๕.๓.๑ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งตามหลักสากล  

หลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) ปรำกฏในข้อ ๑๔ วรรค ๗ แห่งกติกำระหว่ำง

ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) มีหลักว่ำ๑๘๔ “บุคคลย่อมไม่ถูกพิจำรณำ หรือลงโทษ

ซ้ ำในควำมผิดซึ่งบุคคลนั้นต้องค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือให้ปล่อยตัวแล้วตำมกฎหมำยและวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำของแต่ละประเทศ” 

เมื่อพิจำรณำว่ำกฎหมำยอะไรบ้ำงที่เป็นเนื้อหำทำงอำญำนั้น ศำลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้วำงหลักว่ำ กำร

คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด ำเนินคดีต้องน ำหลักประกันสิทธิในทำงอำญำไปใช้กับกำรด ำเนินกำรและไม่ว่ำกฎหมำย
                                                           
๑๘๔ Article 14 (7) of ICCPR :  

“No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been finally convicted 
or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country” 



๑๐๑ 

 

ภำยในประเทศจะเรียกชื่อว่ำมำตรกำรแบบใด หำกเป็นมำตรกำรที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหำทำงอำญำ (criminal 

matters) แล้ว กำรปรับใช้มำตรกำรดังกล่ำวต้องเคำรพต่อหลักประกันทำงอำญำที่ได้รับกำรยอมรับโดยอนุสัญญำ

สิทธิมนุษยชนยุโรป มำตรำ ๖๑๘๕ ด้วย โดยเนื้อหำทำงอำญำ หมำยถึง “มำตรกำรทั้งปวงที่มีผลเป็นกำรป้องกัน

ลงโทษ”๑๘๖  

๕.๓.๒ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) กับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจ

ศาลในประเทศไทย 

หลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษสองครั้งกับกำรลงโทษเรื่องละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทยมีแนวทำง

แตกต่ำงไปจำกแนวทำงสำกล กล่ำวคือ หำกพิจำรณำเฉพำะควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมที่ปรำกฏใน

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ที่ก ำหนดอัตรำโทษปรับ ๕๐๐ บำทและจ ำคุกไม่เกิน ๖ เดือน พบว่ำที่ผ่ำน

มำหำกผู้ถูกกล่ำวหำได้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลและมีควำมผิดฐำนอำญำร่วมด้วย ในลักษณะกรรม

เดียวกัน เช่น กำรยื่นเอกสำรเท็จมีควำมผิดในทำงอำญำและมีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเช่นนี้ แนวทำงกำร

ตีควำมของศำลฎีกำและควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำในเรื่องควำมซ้ ำซ้อนดังกล่ำวกลับพิจำรณำว่ำ

ควำมผิดทำงอำญำและควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นคนละกรรม เนื่องจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลถือ

เป็นเครื่องมือที่ศำลใช้เพ่ือรักษำควำมสงบเรียบร้อยในศำล ไม่ใช่กำรลงโทษในทำงอำญำ 

ตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีประเด็นส ำคัญว่ำควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล แม้ศำลจะลงโทษจ ำคุกหรือปรับก็ถือว่ำไม่ใช่โทษทำงอำญำ จึงกลำยเป็นกำรตัดสิทธิบุคคลที่จะได้รับ

กำรคุ้มครองในกำรพิจำรณำคดี ทั้ง ๆ ที่หำกพิจำรณำโดยทั่วไปจะควำมรับผิดไม่ว่ำจะเป็นกำรปรับหรือกำรจ ำคุก

ควรเป็นถือเป็นโทษทำงอำญำดังเช่นแนวทำงกำรตัดสินคดีของศำลแห่งสหภำพยุโรป นอกจำกนี้มำตรำ ๑๘ แห่ง

ประมวลกฎหมำยอำญำ ได้ก ำหนดโทษ ๕ สถำน ได้แก่ ๑. ประหำรชีวิต ๒. กำรจ ำคุก ๓. กำรกักขัง ๔ กำรปรับ 

                                                           
๑๘๕ Article 6 of European Convention of Human Rights  

“1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to 
a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall 
be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public 
order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the 
parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would 
prejudice the interests of justice...” 
๑๘๖ อำทิเช่น คดี Engel and other v the Netherlands, คดี  Lauko v Slovakia, คด ีOzturk v Germany, คด ีWeber v Switzerland  



๑๐๒ 

 

และ ๕. กำรริบทรัพย์สิน แต่เมื่อมีกำรตีควำมโดยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ใช่

โทษทำงอำญำ จึงกลำยเป็นว่ำสิทธิที่ผู้ถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลที่จะได้รับกำรพิจำรณำอย่ำง

รอบคอบ สิทธิในกำรมีทนำยหรือสิทธิในกำรได้รับกำรสืบพยำนต่อหน้ำศำลย่อมไม่ได้รับกำรคุ้มครอง ยิ่งเมื่อปรับใช้

กับหลักกำรไม่ควรมีกำรถูกลงโทษสองครั้งในกำรกระท ำเดียวกัน เมื่อเกิดกำรตีควำมว่ำกำรลงโทษฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลไม่ใช่โทษทำงอำญำ หำกกำรกระท ำควำมผิดนั้นเป็นโทษทำงอำญำด้วยอีกฐำนหนึ่ง ผู้ถูกกล่ำวหำก็จะ

ถูกลงโทษทำงอำญำด้วยอีกครั้งหนึ่ง กลำยเป็นว่ำผู้ถูกกล่ำวหำเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลจะถูกลงโทษสองครั้ง

ซ้ ำซ้อนกันได้ในกำรกระท ำเดียวกัน  

ทั้งนีต้ัวอย่ำงค ำพิพำกษำศำลฎีกำซึ่งอยู่ในบันทึกควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มี

เหตุผลยกขึ้นมำอยู่ข้อหนึ่งว่ำ เหตุใดผู้ที่กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลอำจจะถูกลงโทษสองครั้งได้ ในค ำ

พิพำกษำศำลฎีกำแรกคือฎีกำที่ ๘๗/๒๔๘๔๑๘๗ และฎีกำที่ ๒๓๐๒/๒๕๒๓๑๘๘ ศำลฎีกำได้วินิจฉัยว่ำ แม้จะถูก

ลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมำแล้ว ผู้นั้นก็อำจถูกฟ้องในกำรกระท ำที่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้นได้อีก ถ้ำหำก

ว่ำกำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยด้วย  

กำรสัมภำษณ์ระดับลึกผู้ทรงคุณวุฒิจำกศำลปกครองสูงสุดท ำให้ได้ข้อมูลว่ำ๑๘๙ วัตถุประสงค์แต่เดิมของ

กำรน ำบทบัญญัติควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งแทนประมวล

กฎหมำยอำญำ เนื่องจำกผู้ร่ำงในช่วงเวลำนั้นต้องกำรให้ผู้พิพำกษำสำมำรถลงโทษบุคคลผู้กระท ำกำรขัดขวำง

กระบวนกำรพิจำรณำของศำลได้โดยทันที จึงไม่ก ำหนดฐำนควำมผิดดังกล่ำวไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำเพรำะ

ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรพิจำรณำจะช้ำกว่ำ ทั้งนี้ เป็นที่น่ำสังเกตว่ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้มีกำร

ประกำศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักรำช ๒๔๗๗ ซึ่งเมื่อพิจำรณำถึงบริบทของสังคมในช่วงเวลำนั้นพบว่ำกำรใช้และกำร

คุ้มครองอ ำนำจของรัฐมีควำมส ำคัญเหนือสิ่งอ่ืนใด ผู้ใช้อ ำนำจรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่รัฐต้องรักษำควำมสงบเรียบร้อยให้

เกิดขึ้นกับสังคมโดยรวม อย่ำงไรก็ดี ในปัจจุบันสภำพแนวคิดเพียงเพ่ือกำรมุ่งคุ้มครองควำมสงบเรียบร้อยมิได้เป็น

เพียงเป้ำหมำยของรัฐอย่ำงเดียวอีกต่อไป หำกแต่แนวคิดเรื่องกำรเคำรพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์

ได้กลำยเป็นคุณค่ำส ำคัญที่ผู้ใช้อ ำนำจรัฐต้องให้กำรรับรองและด ำเนินกำรให้เกิดผลขึ้นจริงในทำงปฏิบัติ  

                                                           
๑๘๗ จ ำเลยใช้รองเท้ำตีผู้เสียหำยในบริเวณศำล ซ่ึงศำลได้ลงโทษจ ำเลยฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไปแล้วกระทงหนึ่ง แต่คดีก็ไม่ระงับไปซ่ึงอัยกำรผู้เสียหำยก็มี
สิทธิฟ้องจ ำเลยในฐำนท ำร้ำยร่ำงกำยได้อีกกระทงหนึ่ง 
๑๘๘ เร่ืองกำรยื่นค ำร้องขอปล่อยตัวชั่วครำว ซ่ึงเป็นกำรยื่นเอกสำรเท็จต่อศำล ศำลลงโทษฐำนแรกคือฐำนประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล แต่ไม่
เป็นกำรตัดสิทธิที่โจทก์จะน ำคดีไปฟ้องอีกในข้อหำแจ้งควำมเท็จอีกเช่นกัน 
๑๘๙ ข้อมูลกำรสัมภำษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ : นำยสมชำย งำมวงศ์ชน ตุลำกำรหัวหน้ำคณะ ศำลปกครองสูงสุด สัมภำษณ์เมื่อวันที่ ๑๔ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 



๑๐๓ 

 

ภำยหลังเหตุกำรณ์สงครำมโลกครั้งที่สองได้ยุติลง ข้อตกลงหรือสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศที่มุ่งคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภำพของประชำชนหลำยฉบับได้ถูกจัดท ำขึ้น เช่น ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชำชำติ ค.ศ. ๑๙๔๘ หรือกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ในปี 

ค.ศ. ๑๙๖๖ ดังนั้นเมื่อย้อนกลับไปดูที่มำของกำรก ำหนดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ในประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมแพ่งย่อมพบว่ำ ช่วงเวลำในกำรจัดท ำกฎหมำยฉบับนี้แนวคิดเรื่องกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยังไม่

เกิดข้ึน แต่ปัจจุบันเมื่อประเทศไทยได้เข้ำร่วมเป็นภำคีสมำชิกของสนธิสัญญำที่มุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหลำยฉบับ 

ดังนั้นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลจึงควรถูกเสริมไว้ในบทบัญญัติทำงกฎหมำยให้ครบถ้วน โดยเฉพำะ

ในส่วนที่เป็นเรื่องของกำรลงโทษบุคคล ตลอดรวมถึงเจ้ำหน้ำที่ของรัฐเองต้องตระหนักถึงควำมสมดุลระหว่ำ งกำร

ใช้อ ำนำจรัฐกับกำรพิทักษ์สิทธิมนุษยชนให้เข้มข้นข้ึนด้วย 

จำกเหตุผลข้ำงต้น แม้ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีว่ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลนั้น แม้ศำลจะลงโทษจ ำคุกหรือปรับก็ถือว่ำไม่ใช่โทษทำงอำญำ ควำมเห็นเรื่องนี้ ย่อมไม่

สอดคล้องกับแนวทำงกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับสำกลกับมุมมองเรื่องกำรลงโทษ เนื่องจำกกำรจ ำคุกและ

ปรับโดยธรรมชำติถือหนึ่งในโทษอำญำห้ำสถำนในประมวลกฎหมำยอำญำ เพรำะมำตรกำรของรัฐในกำรป้องกัน

และลงโทษบุคคล  ไม่ว่ำรัฐจะเรียกชื่อมำตรกำรนั้นว่ำอย่ำงไร มำตรกำรดังกล่ำวเป็นมำตรกำรที่มี “เนื้อหำทำง

อำญำ” (criminal matters) ที่ผู้ถูกลงโทษจำกมำตรกำรนั้น ๆ จะต้องได้รับหลักประกันสิทธิในทำงอำญำ กำร

ลงโทษบุคคลให้รับผิดโดยแยกออกเป็นควำมรับผิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลและตำมฐำนควำมผิดทำงอำญำที่

เกิดข้ึน ย่อมไม่สอดคล้องกับแนวทำงกำรประกันสิทธิทำงอำญำ 

ด้วยเหตุนี้หำกกระท ำผิดของบุคคลเป็นกรรมเดียวกันทั้งควำมผิดตำมฐำนกำรละเมิดอ ำนำจศำลและ

ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ เช่น กำรยื่นเอกสำรเท็จ ซึ่งมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำอยู่แล้ว 

หำกศำลได้ลงโทษเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลร่วมด้วย มำตรกำรที่ควรด ำเนินกำรเพ่ือไม่ให้เกิดควำมซ้ ำ ซ้อนของ

กำรลงโทษมีแนวทำงอย่ำงไร ผู้วิจัยมีข้อเสนอเบื้องต้น ๒ แนวทำง ได้แก่ 

แนวทางที่หนึ่ง เพ่ือไม่ให้มีกำรลงโทษบุคคลซ้ ำซ้อนจำกควำมผิดกรรมเดียว ศำลต้องค ำนึงถึงกำรถูก

ลงโทษจ ำคุกของบุคคลนั้นเพรำะเหตุละเมิดอ ำนำจศำลมำก่อน เพ่ือหักจ ำนวนควำมรับผิดตำมฐำนควำมผิดทำ ง

อำญำที่เกิดขึ้น เช่น ควำมรับผิดฐำนยื่นเอกสำรเท็จ ศำลอำจลงโทษให้มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลด้วย ดังนั้น

ศำลต้องหักจ ำนวนวันที่ถูกคุมขังตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลออกจำกโทษที่ผู้กระท ำควำมผิดได้รับโทษใน



๑๐๔ 

 

คดีหลัง เพรำะถือว่ำเป็นกำรกระท ำกรรมเดียว ผิดกฎหมำยหลำยบท แนวทำงดังกล่ำวได้น ำมำใช้ตำมกฎหมำย

ธรรมนูญศำลยุติธรรมของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

แนวทางที่สอง หำกกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นซึ่งหน้ำศำลหรือระหว่ำงกำร

พิจำรณำคดี ถ้ำกำรกระท ำนั้นมีฐำนควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำอยู่แล้ว ให้ศำลลงโทษตำมประมวล

กฎหมำยและวิธีพิจำรณำควำมอำญำเลย โดยไม่ต้องลงโทษตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซ้ ำอีก เพ่ือให้ศำล

หลีกเลี่ยงควำมซ้ ำซ้อนในกำรลงโทษและอำจใช้มำตรกำรไล่ผู้กระท ำกำรละเมิดซึ่งหน้ำออกจำกห้องพิจำรณำ

ในทันที กล่ำวโดยเฉพำะคือ กำรกระท ำควำมผิดที่เกิดขึ้นในห้องพิจำรณำคดีอำญำ ให้ศำลส่งเรื่องให้อัยกำรผู้ซึ่ง

ปฏิบัติหน้ำในห้องพิจำรณำ ณ เวลำเดียวกันนั้นด ำเนินกำรฟ้องร้องเพ่ือส่งให้ผู้พิพำกษำองค์คณะ อ่ืนพิจำรณำ

ควำมผิดต่อไป กำรส่งต่อให้อัยกำรพิจำรณำเรื่องต่อนี้ เป็นมำตรกำรเพ่ือให้กำรด ำเนินคดีควำมผิดฐำนอำญำที่พ่วง

กับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีควำมรวดเร็วและมีประสิทธิภำพขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับกำรให้ผู้แทนศำลไป

กล่ำวโทษต่อพนักงำนสอบสวนให้ด ำเนินคดีอำญำแบบปกติ และในกรณีที่กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลเกิดข้ึนในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีแพ่ง ซึ่งเป็นข้อพิพำทระหว่ำงคู่กรณีที่เป็นเอกชนด้วยกันทั้งสองฝ่ำย จึงไม่มี

อัยกำรอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีดังเช่นคดีอำญำ ดังนี้ หำกเกิดกำรละเมิดอ ำนำจศำลขึ้น ศำลที่อยู่ในกำร

พิจำรณำอำจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจำกห้องพิจำรณำหรือหำกบุคคลดังกล่ำวยังไม่เชื่อฟัง ให้อัยกำรในท้องที่ที่

ศำลตั้งอยู่เป็นผู้ด ำเนินกำรฟ้องร้องในกำรด ำเนินคดีกับผู้ละเมิดอ ำนำจศำลต่อไป 

อย่ำงไรก็ดี หำกกำรกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ได้อยู่ในห้องพิจำรณำ และมีควำมผิดทำงอำญำ

ร่วมด้วยให้ศำลใช้กระบวนกำรตำมวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมปกติ เพรำะควำมจ ำเป็นในกำรรั กษำควำมสงบใน

บริเวณศำลนั้นหมดไป  

ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ แนวทำงที่สองมีควำมเหมำะสมในกำรน ำมำปรับใช้เพ่ือไม่ให้เกิดกำรลงโทษที่ซ้ ำซ้อน 

เนื่องจำกมีควำมชัดเจนและเป็นกำรด ำเนินคดีเพียงครั้งเดียว อันเป็นกำรสอดคล้องกับหลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษ

สองครั้ง 

๕.๔ สิทธิในการต่อสู้คดีในการด าเนินคดีเรื่องการละเมิดอ านาจศาล 

 สิทธิในกำรได้รับกำรพิจำรณำคดีอย่ำงเป็นธรรม (Right to Fair Trial) ปรำกฏอยู่ในข้อ ๑๔ และข้อ ๑๕ 

แห่งกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐำนที่มี



๑๐๕ 

 

ควำมส ำคัญอย่ำงยิ่ง  เนื่องจำกหลักกำรและรำยละเอียดของสิทธิในกำรได้รับกำรพิจำรณำคดีตำมกติกำระหว่ำง

ประเทศฉบับนี้มีอยู่ด้วยกันหลำยประกำร กำรศึกษำในส่วนนี้จะพิจำรณำเปรียบเทียบกับแนวทำงกำรพิจำรณำคดีที่

เกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย  

๕.๔.๑ หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลาง (Impartiality)  

 หลักกำรพิจำรณำโดยศำลที่เป็นกลำงปรำกฏในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทำงกำรเมือง (ICCPR) ข้อ ๑๔ วรรค ๑๑๙๐  

กำรพิจำรณำคดีต้องด ำเนินกำรโดยศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำ มีควำมเป็นอิสระและเป็นกลำง 

หลักกำรในเรื่องนี้ถือเป็นสิทธิเด็ดขำดและไม่สำมำรถมีข้อยกเว้นได้เลย๑๙๑ ถ้อยค ำที่ว่ำ “ศำลต้องมีควำมเป็น

กลำง” ประกอบด้วยสำระส ำคัญ ๒ ประกำร๑๙๒ ได้แก่  

 ประการที่หนึ่ง ผู้พิพำกษำต้องไม่ตัดสินคดีภำยใต้อคติหรือจำกควำมเสียหำยส่วนตัว หรือได้มีกำร

คำดกำรณ์ล่วงหน้ำต่อคดีที่รับผิดชอบ หรือไม่มีพฤติกำรณ์ที่เอ้ือประโยชน์ให้คู่กรณีอีกฝ่ำยหนึ่งเหนือกว่ำคู่กรณีอีก

ฝ่ำย  

 ประการที่สอง ศำลที่พิจำรณำคดีต้องปรำกฏต่อสำยตำของบุคคลทั่วไปว่ำมีควำมเป็นกลำง๑๙๓  

ทั้งนี้ ข้อ ๑๔ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ฉบับนี้

ครอบคลุมศำลทุกประเภท ไม่ว่ำจะเป็นศำลทั่วไป ศำลช ำนัญกำรพิเศษ ศำลพลเรือนหรือศำลทหำร   

                                                           
๑๙๐ Article 14 of International Covenant on Civil and Political Rights 
  “1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, 
or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial for 
reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a democratic society, or when the interest of the private 
lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered in a criminal case or in a suit at law shall be 
made public except where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes 
or the guardianship of children”.   
๑๙๑ Communication No.263/1987, Gonzalez del Rio v. Peru, para. 5.2. 
๑๙๒UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14, Right to equality before courts and tribunals 
and to fair trial, 23 August 2007, CCPR/C/GC/32,  para. 21 
๑๙๓ Communication No. 387/1989, Karttunen v. Finland, para. 7.2 



๑๐๖ 

 

กำรพิจำรณำโดยศำลที่เป็นกลำงดังกล่ำว ศำลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภำพยุโรปได้เคยวำงหลักไว้ว่ำหำก    

ผู้พิพำกษำที่พิจำรณำโทษกำรกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นนำยเดียวกันกับศำลที่ถูกกำรละเมิดอ ำนำจศำล

ขึ้น ย่อมเป็นกำรไม่สอดคล้องกับหลักในกำรพิจำรณำคดีโดยศำลที่เป็นกลำงตำมข้อ ๑๔ ของกติกำระหว่ำงประเทศ

ว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) และข้อ ๖ (๑) ของสนธิสัญญำสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป๑๙๔ด้วย 

คดีดังกล่ำวได้แก่ Kyprianou v. Cyprus ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่ำทนำยควำมที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำกำรละเมิดอ ำนำจ

ศำล ได้วิพำกษ์วิจำรณ์ควำมประพฤติของผู้พิพำกษำผู้ซึ่งด ำเนินกำรพิจำรณำคดี และผู้พิพำกษำนำยเดียวกันนี้ได้

เข้ำท ำกำรพิจำรณำควำมผิดของทนำยคนดังกล่ำวในเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำล รวมถึงก ำหนดควำมรับผิดและ

ลงโทษจ ำคุกทนำยควำมด้วยตนเอง ข้อเท็จจริงดังกล่ำวพบว่ำกำรท ำงำนของผู้พิพำกษำคนดังกล่ำวเกิดควำมทับ

ซ้อนระหว่ำงบทบำทกำรเป็นผู้กล่ำวหำ พยำน อัยกำรและพิจำรณำตัดสินลงโทษเสียเอง ก่อให้เกิดควำมน่ำกังวลถึง

ควำมชอบธรรมของกระบวนกำรพิจำรณำภำยใต้หลักที่ว่ำไม่มีใครควรเป็นผู้ตัดสินคดีของตนเอง เพรำะถือว่ำขำด

ควำมเป็นกลำงเสียแล้ว  

 ข้อเท็จจริงข้ำงต้น  ถือได้ว่ำผู้ พิพำกษำผู้ด ำ เนินกำรพิจำรณำคดีขำดควำมเป็นกลำง ( judicial 

impartiality) โดยพิจำรณำจำก๑๙๕  

ประการที่หนึ่ง กำรขำดควำมเป็นกลำงโดยสภำพของกำรปฏิบัติหน้ำที่ (functional in nature) ได้แก่ 

กำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ในสถำนะหรือในต ำแหน่งโดยผู้พิพำกษำคนเดียวกัน กล่ำวคือ ผู้พิพำกษำนำยเดียวกันนี้เป็นทั้ง

ผู้เริ่มต้นคด ีค้นหำพยำนหลักฐำนและตัดสินคดี 

ประการที่สอง กำรขำดควำมเป็นกลำงในลักษณะของตัวบุคคล อันเนื่องมำจำกตนเองเป็นคู่กรณีผู้มีส่วน

ได้เสียในกำรละเมิดอ ำนำจศำลดังกล่ำวด้วย เนื่องจำกตนเองถูกทนำยควำมวิพำกษ์วิจำรณ์ควำมประพฤติ 

ในขณะที่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งของประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลไม่ได้มีกำรบัญญัติถึงหลักควำมเป็นกลำงของผู้พิพำกษำแต่อย่ำงใด กล่ำวคือ อ ำนำจในกำรลงโทษ

บุคคลผู้กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำล อำจด ำเนินกำรโดยผู้พิพำกษำที่เป็นคู่กรณีในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ก็ได้ ซึ่งหำกเปรียบเทียบกับมำตรำ ๖๔ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 

                                                           
๑๙๔ Kyprianou v Cyprus (2005) ECHR 873, paras 130, 135, in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.73,  (Online) 
Available from www.osce.org/odihr/94214?download=true, ( 2 May 2017). 
๑๙๕ Kyprianou v Cyprus (2005) ECHR 873, paras 127, in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.73, (Online) Available 
from www.osce.org/odihr/94214?download=true , (29 March 2017). 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
http://www.osce.org/odihr/94214?download=true


๑๐๗ 

 

๒๕๔๒  ที่ได้บัญญัติว่ำ “นอกจำกที่บัญญัติไว้แล้วในพระรำชบัญญัตินี้ ให้น ำบทบัญญัติทีถือว่ำเป็นกำรกระท ำ

ละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีกำรละเมิดอ ำนำจ

ศำล ให้ศำลปกครองมีอ ำนำจสั่งลงโทษได้ดังนี้...                     

...กำรสั่งลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลพึงใช้อย่ำงระมัดระวังและเท่ำที่จ ำเป็นตำมพฤติกำรณ์แห่งกรณี และ

หำกเป็นกำรสั่งลงโทษตำม (๓) ให้องค์คณะอ่ืนที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่ง

ลงโทษ”  ดังนี้จะเห็นได้ว่ำบทบัญญัติตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ ได้ระมัดระวังถึงสภำพควำมเป็นกลำงของศำลที่พิจำรณำคดี มำกกว่ำบทบัญญัติในประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมแพ่ง                   

๕.๔.๒ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดี  

สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรสู้คดีปรำกฏอยู่ในข้อ ๑๔ วรรค ๓๑๙๖ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ว่ำด้วยในกำรพิจำรณำคดีอำญำ มีหลักว่ำบุคคลทุกคนซึ่งถูกกล่ำวหำว่ำ

กระท ำควำมผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันข้ันต่ ำโดยเสมอภำค อันมีสำระดังนี้ 

๕.๔.๒.๑ สิทธิที่จะได้แจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา ใน

ภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) 

ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ได้

รับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกกล่ำวหำในคดีอำญำ ว่ำบุคคลดังกล่ำวต้องได้รับกำรแจ้งข้อกล่ำวหำทันทีทันใด ให้

รำยละเอียดเกี่ยวกับสภำพและเหตุแห่งควำมผิด และใช้ภำษำที่ผู้ถูกกล่ำวหำสำมำรถเข้ำใจได้  อย่ำงไรก็ดีกำร

รับรองตำมข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) นี้ 

ปรับใช้ในกระบวนกำรพิจำรณำทำงอำญำเท่ำนั้น มิได้หมำยรวมถึงขั้นตอนระหว่ำงกำรสืบสวนสอบสวนซึ่งเป็น

ขั้นตอนก่อนกระบวนกำรพิจำรณำทำงอำญำ เช่น สิทธิในกำรแจ้งเหตุผลในกำรเข้ำจับกุม ขอบเขตของสิทธิที่จะ

ได้รับแจ้งข้อกล่ำวหำตำมข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) นี้ มีลักษณะกว้ำงกว่ำสิทธิที่จะได้รับกำรแจ้งเหตุผลในกำรเข้ำ

                                                           
๑๙๖ Article 14 (3) of International Covenant on Civil and Political Rights “In the determination of any criminal charge against him, 
everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality:…” 



๑๐๘ 

 

จับกุม๑๙๗ สิทธิในกำรได้รับกำรแจ้งโดยพลันนี้ยังเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในกำรมีเวลำที่เหมำะสมในกำรเตรียมกำร

เพ่ือสู้คดี ซึ่งหำกเมื่อข้อกล่ำวหำได้ถูกแจ้งไปยังผู้ถูกกล่ำวหำโดยด ำเนินกำรด้วยวำจำแล้ว ต้องมีกำรยืนยันในเวลำ

ต่อมำทำงลำยลักษณ์อักษรไปยังผู้ถูกกล่ำวหำด้วย๑๙๘ 

๕.๔.๒.๒ สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกับ

ทนายความที่ตนเลือกได้ ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ข) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (ICCPR) 

สิทธิในกำรมีเวลำที่เหมำะสมในกำรเตรียมตัวสู้คดีมีควำมสัมพันธ์โดยตรงกับสิทธิในกำรได้รับกำรแจ้งข้อ

กล่ำวหำโดยพลันและสิทธิในกำรสื่อสำรกับที่ปรึกษำ ควำมมุ่งหมำยในเรื่อง “เวลำที่เหมำะสม” ของกำรเตรียม

ข้อมูลของผู้ถูกกล่ำวหำแต่ละคนอำจมีควำมแตกต่ำงกัน เนื่องจำกต้องพิจำรณำถึงสถำนกำรณ์ในแต่ละกรณี รวมถึง

ลักษณะและควำมซับซ้อนของคดีและขั้นตอนของกระบวนกำรที่ด ำเนินกำรด้วย๑๙๙ 

๕.๔.๒.๓ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะมีทนายหรือที่ปรึกษากฎหมาย 

ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ง) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

 สิทธิในกำรได้รับกำรพิจำรณำต่อหน้ำบุคคลนั้นในกรณีถูกกล่ำวหำว่ำได้มีกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำได้

ถูกรับรองโดยกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ในข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ง) 

วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในเรื่องดังกล่ำวมีข้ึนเพื่อให้บุคคลที่ตกเป็นถูกกล่ำวหำในคดีอำญำต้องได้เข้ำมำเป็นส่วน

หนึ่งของกำรรับฟังในกำรบวนกำรพิจำรณำ นอกจำกนี้ในอนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ได้รับรองยังบุคคล

ทุกคนที่ตกเป็นผู้ถูกกล่ำวหำในคดีอำญำว่ำมีสิทธิในกำรต่อสู้คดีด้วยตนเอง มีสิทธิตรวจสอบพยำนหลักฐำน และมี

สิทธิในกำรมีผู้ให้ควำมช่วยเหลือในกำรแปลข้อควำมเพ่ือให้ผู้ถูกกล่ำวหำสำมำรถเข้ำใจภำษำที่ใช้ในกำรพิจำรณำ

                                                           
๑๙๗ Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.116, (Online) Available from www.osce.org/odihr/94214?download=true , 
(4 May 2017). 
๑๙๘ UN Human Rights Committee, ICCPR General Comment 32 (2007), para 31. 
๑๙๙ UN Body of Principles for the protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, Principle 15 adopted 
by the UN General Assembly on 9 December 1988, in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.120, (Online) 
Available from www.osce.org/odihr/94214?download=true , (4 May 2017). 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
http://www.osce.org/odihr/94214?download=true


๑๐๙ 

 

ภำยในห้องพิจำรณำ ศำลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภำพยุโรปได้สรุปหลักกำรในเรื่องสิทธิดังกล่ำวข้ำงต้นว่ำ สิทธิต่ำง ๆ 

เหล่ำนี้จะไม่สำมำรถเกิดขึ้นได้เลยหำกผู้ถูกกลำ่วหำมิได้อยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำด้วย๒๐๐ 

๕.๔.๓ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีภายใต้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของไทย 

 หำกสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรสู้คดีได้รับกำรรับรองในข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำ

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ไม่ว่ำจะเป็นเรื่องสิทธิในกำรได้รับแจ้งโดยพลันถึงรำยละเอียดของ

เหตุแห่งกำรกระท ำควำมผิด สิทธิในกำรมีระยะเวลำที่เหมำะสมในกำรเตรียมกำรเพ่ือสู้คดีหรือสิทธิในกำรมีทนำย 

ตัวอย่ำงของสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำข้ำงต้นเหล่ำนี้หำกกลับมำพิจำรณำถึงแนวทำงกำรต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่ำวหำในคดี

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทยย่อมพบว่ำมีลักษณะแตกต่ำงและไม่สอดคล้องกับสิทธิของผู้ถูก

กล่ำวหำตำมหลักกำรสำกลแต่อย่ำงใด ควำมไม่สอดคล้องดังกล่ำวมำจำกควำมเข้ำใจว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลมิได้เป็นควำมผิดในทำงอำญำนั่นเอง ด้วยเหตุนี้ แม้ผู้ถูกกล่ำวหำจะถูกพิจำรณำจำกศำลว่ำได้กระท ำกำรละเมิด

อ ำนำจศำลหรือไม่ แต่กระบวนกำรในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีดังกล่ำว ไม่ปรำกฏควำมชัดเจนของแนวทำงกำร

เคำรพและคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำตำมหลักกำรในข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) แต่อย่ำงใด กล่ำวคือ ผู้ถูกกล่ำวหำในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ได้

อยู่ภำยใต้สิทธิที่จะได้รับกำรแจ้งรำยละเอียดของเหตุแห่งกำรกระท ำควำมผิด สิทธิในกำรต่อสู้คดีตำมระยะเวลำที่

เหมำะสม รวมถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมหรือที่ปรึกษำกฎหมำยในระหว่ำงกำรเผชิญหน้ำทำงคดีดังกล่ำวกับศำลที่

พิจำรณำคดี แม้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจะมีอัตรำโทษปรับและโทษจ ำคุก แต่เมื่อแนวทำงปัจจุบันยังคงมี

ควำมเข้ำใจว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ใช่กำรบังคับใช้โทษทำงอำญำ ย่อมท ำให้สถำนะของผู้ถูกกล่ำวหำ

ไม่สอดคล้องกับข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) 

รวมถึงไม่ได้ได้รับกำรคุ้มครองตำมสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำที่พึงมีตำมหลักกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ

แต่อย่ำงใด 

 แนวทำงปฏิบัติที่เกิดข้ึนระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของไทยที่ผ่ำนมำพบว่ำ ยัง

ไม่สอดคล้องกับหลักกำรภำยใต้กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ทั้งใน

เรื่องควำมเป็นกลำงของศำลที่พิจำรณำคดีและสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี ซึ่งทั้งสองกรณี

                                                           
๒๐๐ Colozza v Italy (1985) ECHR 1, para 27., in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.134, (Online) Available from  
www.osce.org/odihr/94214?download=true , (5 May 2017) 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true


๑๑๐ 

 

ล้วนแล้วแต่เป็นสำระส ำคัญของกำรเข้ำถึงควำมเป็นธรรมในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำทั้งสิ้น ทั้งนี้อุปสรรค

ใหญ่ประกำรหนึ่งซึ่งเป็นสำเหตุที่มำของข้อจ ำกัดดังกล่ำว มำจำกควำมทีอ่งค์กรที่ท ำกำรตัดสินคดีและหน่วยงำนที่มี

อ ำนำจตีควำมที่ยังมีควำมเข้ำใจว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ใช่ควำมผิดทำงอำญำ และแม้จะมีโทษปรับ

และโทษจ ำคุกในควำมผิดฐำนดังกล่ำว แต่มำตรกำรลงโทษทั้งสองกรณีนี้ก็ไม่ถือว่ำเป็นโทษทำงอำญำเช่นกัน เช่นนี้ 

หำกต้องกำรให้สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำได้รับกำรคุ้มครองอย่ำงสมบูรณ์ตำมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) หน่วยงำนที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรต้องพิจำรณำทบทวนถึงควำมเหมำะสมในกำร

ตีควำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลว่ำควรปรับเปลี่ยนให้เป็นควำมผิดและมีโทษในทำงอำญำหรือไม่ เพ่ือที่สิทธิ

ของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรได้รับกำรคุ้มครองระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีจะได้มีควำมสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

๕.๕ อัตราโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

หำกไม่นับโทษประหำรชีวิต โทษหลักในกฎหมำยอำญำมีเพียงโทษจ ำคุกและโทษปรับ สังเกตได้จำก

ควำมผิดฐำนต่ำง ๆ ในประมวลกฎหมำยอำญำรวมทั้งพระรำชบัญญัติที่มีโทษทำงอำญำจะก ำหนดระวำงโทษเพียง

โทษจ ำคุกหรือโทษปรับ หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ซึ่งหำกค่ำปรับไม่มีประสิทธิภำพ เช่น ค่ำปรับน้อยเกินไปและล้ำสมัยไม่

สำมำรถยับยั้งผู้กระท ำควำมผิดได้๒๐๑ 

๕.๕.๑ อัตราโทษปรับ 

โทษปรับถือเป็นเครื่องมือยับยั้งผู้กระท ำมิให้กระท ำควำมผิดอีก ทั้งนี้โทษปรับควรถูกน ำมำใช้เป็นอันดับ

แรกก่อนโทษจ ำคุกเพรำะมีประสิทธิภำพอันเนื่องจำกต้นทุนที่ถูกและรัฐได้ผลประโยชน์จำกค่ำปรับ เนื่องจำกโทษ

จ ำคุกสร้ำงต้นทุนให้รัฐในกำรดูแลผู้ต้องขังและไม่ได้รับผลประโยชน์ใดกลับมำ๒๐๒ อย่ำงไรก็ดีอัตรำโทษปรับที่ถูก

ก ำหนดขึ้นในประเทศไทยตำมที่ปรำกฏในประมวลกฎหมำยอำญำได้ถูกประกำศใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม พ.ศ. 

๒๕๐๐ เป็นต้นมำ ค่ำเงิน ณ เวลำนั้นจึงมีควำมแตกต่ำงจำกเวลำปัจจุบันอย่ำงมำก ด้วยเหตุนี้ประมวลกฎหมำย

อำญำจึงได้มีกำรแก้ไขระวำงโทษปรับให้เพ่ิมสูงขึ้น โดยเ พ่ิมโทษปรับขึ้นเป็น ๑๐ เท่ำจำกอัตรำเดิม เพ่ือให้

สอดคล้องกับค่ำเงินและเพ่ิมประสิทธิภำพในลักษณะกำรป้องปรำมให้ผู้กระท ำผิดเกิดควำมเกรงกลัว 

                                                           
๒๐๑ ปกป้อง ศรีสนิท ,กฎหมายอาญาชั้นสูง, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑๙๐ 
๒๐๒ ปกป้อง ศรีสนิท, เพิ่งอ้ำง, หน้ำ ๑๘๗ 



๑๑๑ 

 

เมื่อกลับมำพิจำรณำถึงอัตรำโทษปรับตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ตำมมำตรำ ๓๓ แห่งประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง “ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือบุคคลใดกระท ำควำมผิดฐำน ละเมิดอ ำนำจศำลใด ให้ศำล

นั้นมีอ ำนำจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดังจะกล่ำวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจำกบริเวณศำล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

กำรไล่ออกจำกบริเวณศำลนั้น ให้กระท ำได้ชั่วระยะที่ศำลนั่งพิจำรณำหรือภำยในระยะเวลำใด ๆ ก็ได้ 

ตำมท่ีศำลเห็นสมควร เมื่อจ ำเป็นจะเรียกให้ต ำรวจช่วยจัดกำรได้ในกรณีก ำหนดโทษจ ำคุกและปรับนั้น ให้จ ำคุกได้

ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

อัตรำโทษปรับตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้ก ำหนดไว้ที่จ ำนวนไม่เกิน ๕๐๐ บำท ซึ่งเมื่อ

พิจำรณำช่วงเวลำที่กฎหมำยดังกล่ำวได้ประกำศใช้พบว่ำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้ตรำขึ้นตั้งแต่ปี

พุทธศักรำช ๒๔๗๗ โดยมิได้มีกำรแก้ไขอัตรำโทษในมำตรำ ๓๓ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันแต่อย่ำงใด ด้วยเหตุนี้

จ ำนวนควำมรับผิดตำมโทษปรับที่ก ำหนดไว้ ๕๐๐ บำทจึงมีมูลค่ำที่ไม่สอดคล้องกับอัตรำค่ำเงินในปัจจุบัน และไม่

ส่งผลใด ๆ ในกำรสร้ำงควำมเกรงกลัวให้กับบุคคลที่กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล อัตรำโทษปรับในกำร

กระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งจึงควรปรับเพิ่มสูงขึ้น เช่น จำกเดิมปรับเป็นจ ำนวนเงิน 

๕๐๐ บำท ให้เพ่ิมขึ้นเป็น ๕๐,๐๐๐ บำท เพ่ือให้สอดคล้องกับสภำวะเศรษฐกิจ และสอดคล้องกับหลักกำรที่ว่ำ

ควรน ำโทษปรับมำใช้เป็นล ำดับแรกเพ่ือประสิทธิภำพของรัฐก่อนกำรลงโทษจ ำคุก อันที่จริงแล้วข้อเสนอให้เพ่ิมโทษ

ขึ้นเป็นจ ำนวน ๕๐,๐๐๐ บำทนี้ เป็นจ ำนวนที่เท่ำกับอัตรำโทษปรับจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของศำล

ปกครอง๒๐๓ ซึ่งหำกพิจำรณำเปรียบเทียบลักษณะกำรเผชิญหน้ำระหว่ำงคู่ควำมและศำลระหว่ำงคดีทำง

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำกับคดีในทำงปกครองแล้ว พบว่ำโอกำสในกำรเผชิญหน้ำหรือละเมิดอ ำนำจศำล

                                                           
๒๐๓ มำตรำ ๖๔ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 “นอกจำกที่บัญญัติไว้แล้วในพระรำชบัญญัตินี้ ให้น ำบทบัญญัติทีถือว่ำเป็นกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีกำรละเมิดอ ำนำจศำล ให้ศำลปกครองมีอ ำนำจสั่งลงโทษได้ดังนี ้                    

(๑) ตักเตือน โดยจะมีค ำต ำหนิเป็นลำยลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                      
(๒) ไล่ออกจำกบริเวณศำล                      
(๓) ลงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ                      
กำรส่ังลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลพึงใช้อย่ำงระมัดระวังและเท่ำที่จ ำเป็นตำมพฤติกำรณ์ แห่งกรณี และหำกเป็นกำรสั่งลงโทษตำม (๓) ให้

องค์คณะอื่นทีมิใช่องค์คณะพิจำรณำพิพำกษำคดีนั้น เป็นผู้พิจำรณำและสั่งลงโทษ”                      



๑๑๒ 

 

ในทำงกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำมีมำกกว่ำคดีทำงปกครอง ซึ่งวัตถุประสงค์ในกำรลงโทษปรับปัจจุบันมีขึ้น

เพ่ือยับยั้งกำรกระท ำควำมผิด จ ำนวนค่ำปรับจึงถูกน ำมำใช้เพื่อยับยั้งมิให้ผู้กระท ำตัดสินใจกระท ำควำมผิด เช่น ใน

กรณีค่ำปรับแปรผันตำมจ ำนวนผลประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรกระท ำควำมผิด๒๐๔ ดังนั้นกำรก ำหนดอัตรำโทษปรับ

เป็นมูลค่ำ ๕๐,๐๐๐ บำท จึงมีควำมสมเหตุสมผลไม่มำกจนเป็นภำระของประชำชนเนื่องจำกสภำวะเศรษฐกิจ

เปลี่ยนไปและไม่ต่ ำไปจนมำตรกำรยับยั้งกำรกระท ำควำมผิดด้วยโทษปรับใช้ไม่ได้ผล 

๕.๕.๒ อัตราโทษจ าคุก 

หำกไม่นับกำรประหำรชีวิต กำรจ ำคุกคือโทษที่รุนแรงและมีผลในกำรยับยั้งอำชญำกรรมมำกที่สุด แต่ก็

เป็นโทษที่สร้ำงต้นทุนให้กับสังคมมำกท่ีสุดเช่นกันเมื่อเปรียบเทียบกับโทษอ่ืน ๆ เพรำะรัฐต้องออกค่ำใช้จ่ำยในกำร

สร้ำงเรือนจ ำ เลี้ยงดูนักโทษ ให้เงินเดือนผู้คุม สวัสดิกำรต่ำง ๆ ที่จ ำเป็นในกำรจ ำกัดเสรีภำพ รวมทั้งต้นทุนค่ำเสีย

โอกำสในกำรที่นักโทษที่ไม่สำมำรถท ำงำนได้๒๐๕ 

อัตรำโทษจ ำคุกตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของมำตรำ ๓๓ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่ง ได้ก ำหนดไว้ที่จ ำคุกไม่เกิน ๖ เดือน ซึ่งเมื่อค ำนึงถึงควำมจ ำเป็นและต้นทุนที่รัฐต้องด ำเนินกำรในกำร

ดูแลผู้ต้องขังแล้ว ประกอบกับเป้ำหมำยของกำรลงโทษตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่มีขึ้นเพ่ือให้ศำล

สำมำรถรักษำควำมสงบเรียบร้อยในกำรพิจำรณำคดีได้ต่อไป ผู้วิจัยมีข้อเสนอว่ำโทษจ ำคุกจำกควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล ควรลดลงจำกจ ำคุกไม่เกิน ๖ เดือนเป็นจ ำคุกไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจำกระยะเวลำกำรจ ำคุกไม่เกิน ๑ 

เดือนก็น่ำจะเหมำะสมและได้สัดส่วนกับกำรรักษำกระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำลให้ส ำเร็จลุล่วงเรียบร้อยแล้ว 

นอกจำกนี้ยังเป็นแนวทำงที่ไปในทิศทำงเดียวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ เช่น 

สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีท่ีได้ก ำหนดโทษกักขังไว้ไม่เกิน ๒ สัปดำห์ อีกทั้งยังสอดคล้องกับบทบัญญัติที่ปรำกฏใน

มำตรำ ๖๕ ของพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย๒๐๖ ที่ส ำคัญ

                                                           
๒๐๔ ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมำยอำญำชั้นสูง, อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๒๐๘ 
๒๐๕ ปกป้อง ศรีสนิท, เพิ่งอ้าง, หน้ำ ๑๘๓ 
๒๐๖ มำตรำ ๖๔ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกรอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

“นอกจำกที่บัญญัติไว้แล้วในพระรำชบัญญัตินี้ให้น ำบทบัญญัติที่ถือว่ำเป็นกำรกระท ำละเมิด อ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีกำรละเมิดอ ำนำจศำลให้ศำลปกครองมีอ ำนำจสั่งลงโทษได้ดังนี้... 

...(๓)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้ำหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ...” 



๑๑๓ 

 

จ ำนวนผู้ต้องขังในเรือนจ ำของประเทศไทยในปัจจุบันอยู่ในสภำพวิกฤติ๒๐๗ กล่ำวคือ จ ำนวนผู้ต้องขังมีปริมำณเกิน

กว่ำจ ำนวนที่เรือนจ ำทั่วประเทศไทยจะสำมำรถรับได้ จึงเกิดปัญหำทั้งภำระงบประมำณค่ำใช้จ่ำยของรัฐที่ต้องดูแล 

ปัญหำควำมเป็นอยู่และอนำมัยในเรือนจ ำ รวมถึงปัญหำกำรถูกละเมิดทำงเพศ ดังนั้นกำรก ำหนดโทษควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลไว้ถึง ๖ เดือน จึงเป็นภำระกับรัฐ อีกทั้งไม่มีควำมจ ำเป็นและสอดคล้องกับเป้ำหมำยเพ่ือ

รักษำกำรพิจำรณำคดีของศำลให้เรียบร้อยแต่อย่ำงใด  

จำกเหตุผลที่มีต่ออัตรำโทษปรับและอัตรำโทษจ ำคุกข้ำงต้น ผู้วิจัยเสนอว่ำควรเพ่ิมโทษปรับกรณีละเมิด

อ ำนำจศำลจำกปรับในอัตรำไม่เกิน ๕๐๐ บำท เป็นปรับในอัตรำไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บำท และให้ลดโทษจ ำคุกจำกไม่

เกิน ๖ เดือน เป็นจ ำคุกไม่เกิน ๑ เดือน  

๕.๖ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในกรณีละเมิดอ านาจศาล 

 สิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำจำกกำรลงโทษที่ผิดพลำดในกรณีละเมิดอ ำนำจศำล พิจำรณำจำกกติกำระหว่ำง

ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) (๕.๖.๑) และสิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำจำกกำรลงโทษ

ที่ผิดพลำดในประเทศไทย (๕.๖.๒) 

๕.๖.๑ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

                                                           
๒๐๗ ผลจำกกำรประชุมทบทวนกำรบังคับใช้กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองเมื่อวันที่ ๑๓-๑๔ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ณ 
นครเจนีวำ ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ คณะกรรมกำรผู้เชี่ยวชำญอิสระประจ ำกำรประชุมได้มีข้อสรุปเชิงเสนอแนะ (Concluding Observation) ในวันที่ 
๒๓ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อประเด็นสภำพกำรถูกคุมขังของเรือนจ ำในประเทศไทยว่ำ “รัฐควรมีมำตรกำรพัฒนำคุณภำพชีวิตผู้ต้องขังและสถำนที่คุมขัง
ด้วยกำรลดจ ำนวนผู้ถูกคุมขัง หรือมีโทษทัณฑ์อย่ำงอื่นแทนกำรคุมขัง ทั้งนี้ควรมีมำตรกำรประกันว่ำผู้ต้องขังได้รับกำรเคำรพตำมสิทธิแล ะเสรีภำพที่
มนุษย์พึงได้รับตำมมำตรฐำนของสหประชำชำติ” 

Conditions of detention “The State party should continue to strengthen its efforts to improve conditions of detention 
by taking practical measures to reduce overcrowding, particularly by promoting alternatives to detention. It should also increase 
efforts to guarantee the right of detainees to be treated with humanity and dignity and ensure that conditions of detention in 
all of the country’s prisons are compatible with the United Nations Standard Minimum Rules for the treatment of Prisoners (the 
Nelson Mandela Rules), (Online) Available from 

http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/CCPR_C_THA_CO_2_27020_E.docx,  (27 March 2017) 

http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/CCPR_C_THA_CO_2_27020_E.docx


๑๑๔ 

 

กำรเยียวยำชดเชยจำกควำมผิดพลำดในกระบวนกำรยุติธรรม (miscarriage of justice) ปรำกฏอยู่ในข้อ 

๑๔ วรรค ๖ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ซ่ึงมีหลักว่ำกำรเยียวยำ

ตำมกฎหมำยต้องให้กับบุคคลในกรณีที่๒๐๘ 

(๑) มีค ำพิพำกษำถึงที่สุด (res iudicata) ลงโทษบุคคลในคดีอำญำ  

(๒) บุคคลดังกล่ำวได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรลงโทษนั้น  

(๓) ค ำพิพำกษำลงโทษนั้นถูกกลับหรือบุคคลนั้นได้รับกำรอภัยโทษ ด้วยเหตุผลที่ว่ำมีข้อเท็จจริงที่ถูก

ค้นพบใหม่ซึ่งแสดงว่ำเกิดควำมผิดพลำดขึ้นในกระบวนกำรยุติธรรม (miscarriage of justice) และ  

(๔) กำรไม่เปิดเผยซึ่งข้อเท็จจริงใหม่นั้นไม่ได้เกิดขึ้นจำกควำมผิดของบุคคลที่ถูกพิพำกษำลงโทษ  

๕.๖.๒ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในประเทศไทย 

ปัจจุบันประเทศไทยมีพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยใน

คดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ กฎหมำยฉบับนี้มีหลักกำรว่ำผู้เสียหำยในคดีอำญำซึ่งได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำ

ควำมผิด หรือจ ำเลยในคดีอำญำที่ต้องถูกคุมขังระหว่ำงสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจำรณำของศำล แต่ต่อมำ

ภำยหลังศำลยกฟ้องเพรำะจ ำเลยไม่ได้กระท ำควำมผิด หรือกำรกระท ำของจ ำเลยไม่เป็นควำมผิด ทั้งสองกรณีนี้ 

กฎหมำยให้รัฐจ่ำยค่ำเสียหำยให้แก่ผู้เสียหำยและจ ำเลยตำมอัตรำที่กฎหมำยก ำหนด ทั้งนี้เพ่ือเป็นกำรเยียวยำ

ผู้เสียหำย ในฐำนะที่ตกเป็นเหยื่อในคดีอำญำ และในบำงกรณีไม่อำจจับผู้กระท ำควำมผิดมำลงโทษหรือบังคับให้

ชดใช้ค่ำเสียหำยให้ได้๒๐๙ หลักกำรของพระรำชบัญญัติดังกล่ำวแม้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหำยหรือ

จ ำเลยในคดีอำญำ แต่มีค ำถำมเกิดขึ้นว่ำกฎหมำยฉบับนี้จะรวมถึงผู้กระท ำควำมผิดในคดีควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลด้วยหรือไม่ กล่ำวคือ หำกผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่งได้รับกำรลงโทษจ ำคุกด้วยควำมผิดฐำนดังกล่ำว และผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้กระท ำ

กำรอุทธรณ์หรือฎีกำ ในเวลำต่อมำศำลได้ยกฟ้องบุคคลผู้นี้ เนื่องจำกกระกระท ำของบุคคลดังกล่ำวมิได้เป็น

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ดังนี้ ผู้ถูกกล่ำวหำในคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลจะอยู่ภำยใต้กำรคุ้มครอง

ตำมพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ 

หรือไม่ เพียงใด 

                                                           
๒๐๘ Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.201, (Online) Available from  www.osce.org/odihr/94214?download=true 
,  (4 May 2017). 
๒๐๙ ณรงค์ ใจหำญ, กำรจ่ำยค่ำตอบแทนผู้เสียหำยและค่ำทดแทนจ ำเลยโดยรัฐตำมกฎหมำยใหม่, หนังสือพิมพ์สยำมรัฐออนไลน์, ๒ กันยำยน ๒๕๕๙, 
(ออนไลน์) http://www.siamrath.co.th/n/2167,  สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ เมษำยน ๒๕๖๐ 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
http://www.siamrath.co.th/n/2167


๑๑๕ 

 

จำกปัญหำข้ำงต้น เมื่อพิจำรณำจำกหลักกำรของพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลย

และค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ พบว่ำสำระส ำคัญของกฎหมำยฉบับนี้มุ่งหมำยที่จะคุ้มครอง

ผู้เสียหำย๒๑๐ และจ ำเลย๒๑๑ ภำยใต้กฎหมำยอำญำเท่ำนั้น ในขณะที่แนวคิดเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ของประเทศไทยยังคงอยู่ภำยใต้ควำมเข้ำใจว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ใช่โทษทำงอำญำ ดังเช่นควำมเห็น

ของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ บริบทดังกล่ำวย่อมท ำให้ผู้ถูกกล่ำวหำในคดีควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลไม่ได้รับกำรคุ้มครองและกำรพิจำรณำตำมพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและ

ค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่อย่ำงใด  

ด้วยเหตุนี้ หำกท ำให้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลกลำยเป็นโทษทำงอำญำ นอกจำกจะท ำให้สิทธิของ  

ผู้ถูกกล่ำวหำได้รับกำรคุ้มครองมำกขึ้นตำมกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำแล้ว ยังจะท ำให้บุคคลดังกล่ำวได้รับ

สิทธิในกำรเยียวยำตำมพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ 

พ.ศ. ๒๕๔๔ หำกในเวลำต่อมำศำลอุทธรณ์หรือศำลฎีกำพิจำรณำว่ำเขำไม่ได้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

 มีข้อสังเกตว่ำพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ 

พ.ศ. ๒๕๔๔ จะใช้เยียวยำจ ำเลยในกรณีทีจ่ ำเลยถูกคุมขังระหว่ำงคดียังไม่ถึงที่สุดและต่อมำศำลได้มีค ำพิพำกษำว่ำ

จ ำเลยไม่มีควำมผิดเท่ำนั้น แต่ในกรณีที่คดีอำญำถึงที่สุดไปแล้วโดยจ ำเลยต้องค ำพิพำกษำจ ำคุก แต่ต่อมำมี

พยำนหลักฐำนใหม่ที่ปรำกฏว่ำจ ำเลยไม่ได้กระท ำควำมผิด และมีกำรร้องขอเพ่ือให้ลบล้ำงค ำพิพำกษำที่ลงโทษ

จ ำคุกจ ำเลย และศำลได้ด ำเนินกำรลบล้ำงค ำพิพำกษำดังกล่ำวแล้ว บุคคลผู้บริสุทธิ์นี้ ควรได้รับค่ำทดแทนตำมที่

ก ำหนดไว้ในข้อ ๑๔ วรรค ๖ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ใน

ประเทศไทย ประเด็นดังกล่ำวได้มีกำรแก้ปัญหำโดยพระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. 

๒๕๒๖ ซ่ึงเป็นกฎหมำยที่ให้บุคคลผู้ต้องรับโทษอำญำโดยค ำพิพำกษำถึงที่สุดมีสิทธิขอรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจำรณำใหม่ใน

ภำยหลัง หำกปรำกฏหลักฐำนขึ้นใหม่ว่ำบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท ำควำมผิดและก ำหนดให้มีสิทธิที่จะได้รับค่ำ

ทดแทน และได้รับบรรดำสิทธิที่เสียไปเพรำะผลแห่งค ำพิพำกษำนั้นคืนโดยรัฐ หำกปรำกฏตำมค ำพิพำกษำของศำล

ที่พิจำรณำคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจำรณำใหม่ว่ำบุคคลผู้นั้นมิได้กระท ำควำมผิด อย่ำงไรก็ดี “ค ำร้อง” ที่จะขอให้รื้อฟ้ืนคดี

ขึ้นใหม่ตำมพระรำชบัญญัติดังกล่ำวต้องเป็นกำรถูกลงโทษในคดีอำญำเท่ำนั้น๒๑๒ จึงจะได้รับกำรพิจำรณำภำยใต้

                                                           
๒๑๐ มำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔  

“ผู้เสียหำย"  หมำยควำมว่ำ บุคคลซ่ึงได้รับควำมเสียหำยถึงแก่ชีวิตหรือร่ำงกำย หรือจิตใจ เนื่องจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำของผู้อื่น  โดย
ตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดนั้น    
๒๑๑    มำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔  

“จ ำเลย" หมำยควำมว่ำ บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศำลว่ำได้กระท ำควำมผิดอำญำ 
๒๑๒ มำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติกำรร้ือฟื้นคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 



๑๑๖ 

 

พระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ดังกล่ำว ดังนั้นหำกมีกำรลงโทษผู้ใดด้วยควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยค ำพิพำกษำที่ถึงที่สุดไปแล้ว แต่ต่อมำมีหลักฐำนใหม่ปรำกฏว่ำบุคคลนั้นไม่ได้เป็น

ผู้กระท ำควำมผิด บุคคลผู้บริสุทธิ์ดังกล่ำวก็ไม่อำจร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจำรณำใหม่และไม่อำจได้รับกำรเยียวยำ

ตำมพระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ได้  

 ดังนั้น เมื่อพิจำรณำจำกกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรฟ้ืนฟูเยียวยำจ ำเลยหรือผู้เสียหำยทั้งสองฉบับ ได้แก่ 

พระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ และ

พระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ พบว่ำในกรณีที่เป็นกำรกระท ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลนั้น ไม่ว่ำจะเป็นกำรพิจำรณำภำยในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกำหรือภำยหลังคดีเสร็จสิ้นไปแล้วก็ตำม 

บุคคลผู้ถูกกล่ำวหำในควำมผิดฐำนดังกล่ำวจะไม่ได้รับกำรคุ้มครองจำกพระรำชบัญญัติทั้งสองฉบับข้ำงต้นแต่อย่ำง

ใด ซึ่งเมื่อพิจำรณำถึงระบบกำรให้ควำมช่วยเหลือเยียวยำผู้เสียหำยหรือจ ำเลยภำยในประเทศไทยทั้งหมด พบว่ำ

นอกเหนือจำกพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 

๒๕๔๔ และพระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ แล้ว ยังคงมีพระรำชบัญญัติกองทุน

ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีวัตถุประสงค์ในกำรช่วยเหลือประชำชนในกำรด ำเนินคดี กำรขอปล่อยตัวชั่วครำว

ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย กำรถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และกำรให้ควำมรู้ทำงกฎหมำยแก่ประชำชน๒๑๓ 

 หนึ่งในภำรกิจของพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้แก่ “กำรช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจำกกำรถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน”๒๑๔ หำกย้อนกลับมำพิจำรณำถึงควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลจะพบว่ำ บทลงโทษที่เกิดข้ึนกับผู้กระท ำควำมผิดในคดีดังกล่ำวได้แก่โทษปรับหรือโทษจ ำคุก ใน

กรณีที่ผู้กระท ำควำมผิดในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้รับโทษจ ำคุก หำกในเวลำต่อมำศำลอุทธรณ์หรือศำล

ฎีกำได้พิพำกษำว่ำบุคคลผู้นี้มิได้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ดังนี้แล้วจึงควรถือว่ำ เกิดกำรลงโทษที่

ผิดพลำดขึ้น เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่ำวหำได้ถูกกระท ำกำรที่มีลักษณะเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่ำงหนึ่งซึ่งรับรอง

ไว้ในข้อ ๑๔ วรรค ๖ ของกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) เนื่องจำกได้รับ
                                                                                                                                                                                           
 “ในพระรำชบัญญัตินี้... 
 ...“ค ำร้อง” หมำยควำมว่ำ ค ำร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอำญำที่ได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจำรณำพิพำกษำคดีใหม่...” 
๒๑๓ มำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 “ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งในส ำนักงำนปลัดกระทรวงยุติธรรม  เรียกว่ำ  “กองทุนยุติธรรม”  มีฐำนะเป็นนิติบุคคล  มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เป็นแหล่งเงินทุนส ำหรับใช้จ่ำยเกี่ยวกับ กำรช่วยเหลือประชำชนในกำรด ำเนินคดี  กำรขอปล่อยชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลย  กำรถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  
และกำรให้ควำมรู้ทำงกฎหมำยแก่ประชำชน” 
๒๑๔ มำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 “เงินกองทุนให้ใช้จ่ำยเพื่อกิจกำร  ดังต่อไปนี้... 
 ...(๓) กำรช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจำกกำรถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน...” 



๑๑๗ 

 

โทษจ ำคุกอันเป็นกำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพโดยที่บุคคลดังกล่ำวมิได้มีควำมผิด เมื่อมีละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น 

บุคคลผู้นี้ย่อมต้องได้รับกำรเยียวยำตำมพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม นอกจำกนี้หำกพิจำรณำถึงขอบเขตของ

ประเภทคดีท่ีกองทุนยุติธรรมจะให้ควำมช่วยเหลือ พบว่ำตำมระเบียบคณะกรรมกำรกองทุนยุติธรรม หมำยรวมถึง

คดีอำญำ คดีแพ่ง คดีปกครอง คดีเยำวชนและครอบครัว คดีศำลช ำนัญพิเศษและคดีอ่ืน๒๑๕ ซึ่งให้กำรช่วยเหลือ

กว้ำงกว่ำพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ 

และพระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖  ที่คุ้มครองเฉพำะคดีอำญำเพียงอย่ำงเดียว 

ดังนั้นผู้กระท ำควำมผิดในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล หำกได้รับกำรลงโทษจ ำคุก แต่ในเวลำต่อมำศำลอุทธรณ์

หรือศำลฎีกำพิพำกษำกลับ เนื่องจำกเห็นว่ำไม่ได้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล บุคคลดังกล่ำวจึงน่ำจะ

ได้รับกำรเยียวยำช่วยเหลือโดยช่องทำงจำกพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได ้ 

 จำกเหตุผลข้ำงต้น ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำในช่วงเวลำปัจจุบันระหว่ำงที่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลยังคง

ไม่ได้รับกำรพิจำรณำว่ำเป็นควำมผิดที่มีโทษในทำงอำญำ กำรเยียวยำไปยังผู้ถูกกล่ำวหำในคดีประเภทนี้ต้องอยู่

ภำยใต้กองทุนยุติธรรม แต่หำกในอนำคตควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้รับกำรพิจำรณำใหม่ว่ำเป็นควำมฐำน

ควำมผิดที่มีโทษทำงอำญำ ผู้ถูกกล่ำวหำในคดีดังกล่ำวหำกถูกยกฟ้องย่อมมีสิทธิในกำรได้รับกำรเยียวยำจ่ำยค่ำ

ทดแทนตำมพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 

๒๕๔๔ เช่นจ ำเลยในคดีอำญำอ่ืน ๆ  

                                                           
๒๑๕ ข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมกำรกองทุนยุติธรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์  วิธีกำร  และเง่ือนไข ในกำรช่วยเหลือประชำชนในกำรด ำเนินคดี   พ.ศ.  
๒๕๕๙  
 “ในระเบียบนี้...     

...“คด”ี  หมำยควำมว่ำ  คดีอำญำ  คดีแพ่ง  คดีปกครอง  คดีเยำวชนและครอบครัว  คดีศำลช ำนัญพิเศษ  และคดีอื่น  รวมถึงกำรบังคับคดี

...” 



บทที่ ๖ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จำกกำรศึกษำเรื่องหลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

ผู้วิจัยมีบทสรุป (๖.๑) และข้อเสนอแนะ (๖.๒) ดังนี้ 

๖.๑ บทสรุป  

 จำกกำรศึกษำเรื่องกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของ

ประเทศไทย พบว่ำหลักกำรและกระบวนกำรพิจำรณำควำมผิดประเภทดังกล่ำวยังคงมีแนวทำงปฏิบัติที่ยังไม่

สอดคล้องกับกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำตำมหลักสิทธิมนุษยชนสำกลอยู่หลำยประกำร เช่น กำรให้

สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรสู้คดี กำรก ำหนดประเภทหรือลักษณะควำมผิดของกำรละเมิดอ ำนำจศำลให้มีควำม

ชัดเจน หรือหลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษซ้ ำซ้อน 

 ทั้งนี้เมื่อพิจำรณำถึงหลักสิทธิมนุษยชนสำกลตำมข้อตกลงระหว่ำงประเทศ ข้อกฎหมำยหรือแนวทำง

ปฏิบัติเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลในต่ำงประเทศ ประกอบกับกำรประชุมรับฟังควำมเห็นจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง

และกำรสัมภำษณ์ระดับลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนต่ำง ๆ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอเพ่ือปรับปรุงควำมรับผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในประเทศไทยดังต่อไปนี้  

 ประการที่ ๑ การละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาล 

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีควำมจ ำเป็นต้องบังคับใช้อยู่ต่อไป เพ่ือเป็นเครื่องมือที่ศำลน ำมำใช้ใน

กรณีที่มีกำรกระท ำที่เป็นกำรสร้ำงควำมไม่สงบเรียบร้อยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี  อ ำนำจที่ศำลพึงใช้เพ่ือให้

กระบวนกำรพิจำรณำคดีเกิดควำมต่อเนื่องดังกล่ำวนี้ต้องเป็นอ ำนำจที่มีควำมเฉียบขำดและฉับพลันส ำหรับกำร

แก้ปัญหำควำมวุ่นวำยหรือควำมไม่สงบเรียบร้อยที่เกิดขึ้นต่อหน้ำองค์คณะผู้พิจำรณำ ควำมเหมำะสมในกำรใช้

อ ำนำจดังกล่ำวหำกพิจำรณำถึงบริบทของประเทศต่ำง ๆ ที่ได้ท ำกำรศึกษำนั้น พบว่ำแทบทุกประเทศได้ให้อ ำนำจ

ยังผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะที่พิจำรณำคดีในขณะนั้นท ำกำรว่ำกล่ำว ตักเตือนหรือไล่ผู้กระท ำกำรไม่สงบ

เรียบร้อยออกจำกห้องพิจำรณำคดีโดยทันที  
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ทั้งนี้ เมื่อพิจำรณำจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมมำตรำ ๖๕ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำล

ปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ำลักษณะกำรใช้อ ำนำจในกำรตักเตือนหรือไล่ออกบริเวณได้

มีกำรใช้บังคับอยู่แล้วในประเทศไทย เพียงแต่ขอบเขตกำรปรับใช้จ ำกัดเฉพำะคดีที่ขึ้นสู่กำรพิจำรณำของศำล

ปกครอง ด้วยเหตุนี้ หำกก ำหนดอ ำนำจของศำลยุติธรรมในกำรด ำเนินกำรต่อบุคคลที่กระท ำกำรไม่สงบหรือวุ่นวำย

ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีโดยกำรตักเตือนหรือไล่ออก ก็จะสำมำรถท ำให้ศำลรักษำควำมสงบและด ำเนินกำร

พิจำรณำคดีต่อไปได้อย่ำงรวดเร็ว รวมถึงท ำให้ขอบเขตกำรใช้อ ำนำจของศำลในกรณีกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลมี

ควำมชัดเจนและสอดคล้องไปในทิศทำงเดียวกันกับแนวทำงกำรลงโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของศำล

ปกครอง  

ประการที่ ๒ เม่ือลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว หากลงบทอ่ืนอีกในการกระท ากรรมเดียว ถือว่า

ซ้ าซ้อน  

มำตรำ ๓๓ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง บัญญัติว่ำ “ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือบุคคลใดกระท ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใด ให้ศำลนั้นมีอ ำนำจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดังจะกล่ำวต่อไปนี้ 

คือ 

(ก) ไล่ออกจำกบริเวณศำล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ ำท้ังปรับ  

กำรไล่ออกจำกบริเวณศำลนั้น ให้กระท ำได้ชั่วระยะที่ศำลนั่งพิจำรณำหรือภำยในระยะเวลำใด ๆ ก็ได้ 

ตำมท่ีศำลเห็นสมควร เมื่อจ ำเป็นจะเรียกให้ต ำรวจช่วยจัดกำรได้ ในกรณีก ำหนดโทษจ ำคุกและปรับนั้น ให้จ ำคุกได้

ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้ำร้อยบำท” 

แม้ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล แม้

ศำลจะลงโทษจ ำคุกหรือปรับก็ถือว่ำไม่ใช่โทษทำงอำญำ ควำมเห็นเรื่องนี้ไม่สอดคล้องกับแนวทำงกำรคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในระดับสำกลกับมุมมองเรื่องกำรลงโทษ เนื่องจำกกำรจ ำคุกและปรับโดยธรรมชำติถือ เป็นหนึ่งในโทษ

อำญำห้ำสถำนในประมวลกฎหมำยอำญำ เพรำะมำตรกำรของรัฐในกำรป้องกันและลงโทษบุคคล ไม่ว่ำรัฐจะ

เรียกชื่อมำตรกำรนั้นว่ำอย่ำงไร มำตรกำรดังกล่ำวเป็นมำตรกำรที่มี “เนื้อหำทำงอำญำ” (criminal matters)      

ที่ผู้ถูกลงโทษจำกมำตรกำรนั้น ๆ จะต้องได้รับหลักประกันสิทธิในทำงอำญำ กำรลงโทษบุคคลให้รับผิดโดยแยก
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ออกเป็นควำมรับผิดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลและตำมฐำนควำมผิดทำงอำญำที่เกิดขึ้น ย่อมไม่สอดคล้องกับแนว

ทำงกำรประกันสิทธิทำงอำญำ 

ด้วยเหตุนี้ หำกกำรกระท ำผิดของบุคคลเป็นกรรมเดียวกันทั้งควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลและควำมผิด

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ เช่น กำรยื่นเอกสำรเท็จ ซึ่งมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำอยู่แล้ว หำกศำลได้

ลงโทษเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลร่วมด้วย มำตรกำรที่ควรด ำเนินกำรเพ่ือไม่ให้เกิดควำมซ้ ำซ้อนของกำรลงโทษมี

แนวทำงอย่ำงไร ผู้วิจัยมีข้อเสนอเบื้องต้น ๒ แนวทำง ได้แก่ 

แนวทำงที่หนึ่ง เพ่ือไม่ให้มีกำรลงโทษบุคคลซ้ ำซ้อนจำกควำมผิดกรรมเดียว ศำลต้องค ำนึงถึงกำรถูก

ลงโทษจ ำคุกของบุคคลนั้นเพรำะเหตุละเมิดอ ำนำจศำลมำก่อน เพ่ือหักจ ำนวนควำมรับผิดตำมฐำนควำมผิดทำง

อำญำที่เกิดขึ้น เช่น ควำมรับผิดฐำนยื่นเอกสำรเท็จ ศำลอำจลงโทษให้มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลด้วย ดังนั้น

ศำลต้องหักจ ำนวนวันที่ถูกคุมขังตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลออกจำกโทษที่ผู้กระท ำควำมผิดได้รับโทษใน

คดีหลัง เพรำะถือว่ำเป็นกำรกระท ำกรรมเดียว ผิดกฎหมำยหลำยบท แนวทำงดังกล่ำวได้น ำมำใช้ตำมกฎหมำย

ธรรมนูญศำลยุติธรรมของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมน ี

แนวทำงท่ีสอง หำกกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นซึ่งหน้ำศำลหรือระหว่ำงกำรพิจำรณำ

คดี ถ้ำกำรกระท ำนั้นมีฐำนควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำอยู่แล้ว ให้ศำลลงโทษตำมประมวลกฎหมำยและ

วิธีพิจำรณำควำมอำญำเลย โดยไม่ต้องลงโทษตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลซ้ ำอีก เพ่ือให้ศำลหลีกเลี่ยงควำม

ซ้ ำซ้อนในกำรลงโทษและอำจใช้มำตรกำรไล่ผู้กระท ำกำรละเมิดซึ่งหน้ำออกจำกห้องพิจำรณำในทันที กล่ำว

โดยเฉพำะคือ กำรกระท ำควำมผิดที่เกิดขึ้นในห้องพิจำรณำคดีอำญำ ให้ศำลส่งเรื่องให้อัยกำรผู้ซึ่งปฏิบัติหน้ำที่ใน

ห้องพิจำรณำ ณ เวลำเดียวกันนั้นด ำเนินกำรฟ้องร้องเพ่ือส่งให้ผู้พิพำกษำองค์คณะอ่ืนพิจำรณำควำมผิดต่อไป กำร

ส่งต่อให้อัยกำรพิจำรณำเรื่องต่อนี้ เป็นมำตรกำรเพ่ือให้กำรด ำเนินคดีควำมผิดฐำนอำญำที่พ่วงกับควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลมีควำมรวดเร็วและมีประสิทธิภำพขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับกำรให้ผู้แทนศำลไปกล่ำวโทษต่อ

พนักงำนสอบสวนให้ด ำเนินคดีอำญำแบบปกติ  

หำกกำรละเมิดอ ำนำจศำลเกิดข้ึนระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีแพ่ง ซึ่งเป็นกรณีข้อพิพำทระหว่ำงคู่กรณีเอกชน

และไม่มีอัยกำรอยู่ในบริเวณห้องพิจำรณำ แม้ศำลได้ตักเตือนหรือไล่ผู้กระท ำควำมผิดออกจำกห้องพิจำรณำ บุคคล

ดังกล่ำวก็ยังไม่เชื่อฟัง ดังนี้ ให้อัยกำรในท้องที่ที่ศำลตั้งอยู่เป็นผู้ด ำเนินกำรฟ้องร้องในกำรด ำเนินคดีกับผู้ละเมิด

อ ำนำจศำลต่อไป 
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อย่ำงไรก็ดี หำกกำรกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ได้อยู่ในห้องพิจำรณำ และมีควำมผิดทำงอำญำ

ร่วมด้วยให้ศำลใช้กระบวนกำรตำมวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมปกติ เพรำะควำมจ ำเป็นในกำรรักษำควำมสงบใน

บริเวณศำลนั้นหมดไป  

ประการที่ ๓ ความชัดเจนของลักษณะความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 หลักไม่มีควำมผิด ไม่มีกฎหมำย (Nullum crimen sine lega) มีองค์ประกอบที่ส ำคัญหลำยประกำร 

หนึ่งในกำรคุ้มครองภำยใต้หลักกำรดังกล่ำวได้แก่ ถ้อยค ำในกฎหมำยอำญำต้องบัญญัติให้ชัดเจนปรำศจำกควำม

คลุมเครือ เพ่ือให้ประชำชนผู้ซึ่งอยู่ภำยใต้กฎหมำยได้มีโอกำสรู้ล่วงหน้ำว่ำกำรกระท ำหรือกำรไม่กระท ำของเขำเป็น

ควำมผิดหรือไม่ อันเป็นกำรลดกำรใช้บังคับกฎหมำยโดยเลือกปฏิบัติ เพ่ือไม่ให้เจ้ำหน้ำที่เกิดกำรใช้ดุลยพินิจ

เลือกใช้บังคับกฎหมำยกับบุคคลบำงประเภทอย่ำงไม่มีขอบเขตจ ำกัด 

เมื่อพิจำรณำถึงลักษณะควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมที่ปรำกฏในมำตรำ ๓๐, ๓๑ แห่งประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งของประเทศไทย พบว่ำข้อควำมที่ปรำกฏในบทบัญญัติเรื่องดังกล่ำวยังมีควำมไม่

ชัดเจน คลุมเครือ ได้แก่ 

 มำตรำ ๓๐ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง บัญญัติว่ำ “ให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนด   

ใด ๆ แก่คู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งหรือแก่บุคคลภำยนอกที่อยู่ต่อหน้ำศำลตำมที่เห็นจ ำเป็น เพ่ือรักษำควำมเรียบร้อย

ในบริเวณศำล และเพ่ือให้กระบวนพิจำรณำด ำเนินไปตำมเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ ำนำจเช่นว่ำนี้ให้รวมถึงกำร สั่ง

ห้ำมคู่ควำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำในทำงก่อควำมร ำคำญ หรือในทำงประวิงให้ชักช้ำหรือในทำงฟุ่มเฟือยเกิน

สมควร” และ 

 “มำตรำ ๓๑ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง “ผู้ใดกระท ำกำรอย่ำงใด ๆ ดังกล่ำวต่อไปนี้ ให้

ถือว่ำ กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมข้อก าหนดของศาลตำมมำตรำก่อนอันว่ำด้วยกำรรักษำควำมเรียบร้อยหรือ

ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล…”  

ดังนี้ ขอบเขต “ข้อก ำหนดของศำล” ที่ตรำขึ้นเพ่ือก ำหนดแบบแผนควำมประพฤติของบุคคลให้กระท ำ

หรือไม่ให้กระท ำอันเป็นกำรสอดคล้องกับกำรเคำรพและไม่ละเมิดอ ำนำจศำลยั งขำดซึ่งควำมชัดเจน เนื่องจำก

ข้อก ำหนดดังกล่ำวเป็นแนวปฏิบัติหรือระเบียบภำยในของศำล ไม่ได้มีกำรตรำขึ้นหรือประกำศใช้เป็นกำรทั่วไป 
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ส่งผลให้ประชำชนไม่มีโอกำสได้รับรู้ว่ำข้อควำมหรือสำระตำมข้อก ำหนดของศำลตำมที่ปรำกฏในมำตรำ ๓๐ และ 

มำตรำ ๓๑ (๑) ประกอบด้วยอะไรบ้ำง 

ด้วยเหตุนี้ “ข้อก ำหนดของศำล” ที่ตรำขึ้นเพ่ือรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำลและเพ่ือให้กระบวน

พิจำรณำด ำเนินไปตำมเที่ยงธรรมและรวดเร็วต้องมีกำรเขียนลักษณะกำรกระท ำผิดให้ชัดเจน และก ำหนดไว้ใน

กฎหมำย กล่ำวคือ ผ่ำนควำมเห็นชอบและกำรอนุมัติโดยรัฐสภำ เพ่ือประกำศในรำชกิจจำนุ เบกษำให้คนทั่วไป

รับทรำบโดยทั่วถึง  

อย่ำงไรก็ดี หำกผู้ปฏิบัติงำนมีควำมเห็นว่ำกระบวนกำรในกำรตรำพระรำชบัญญัติมีควำมซับซ้อนและไม่

คล่องตัวในทำงปฏิบัติ เช่น ระยะเวลำในกำรอนุมัติโดยฝ่ำยนิติบัญญัติใช้เวลำนำน ส่งผลให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติม

ข้อควำมในข้อก ำหนดศำลมีควำมยุ่งยำก มำตรฐำนขั้นต่ ำที่ควรด ำเนินกำรเพ่ือให้ลักษณะกำรกระท ำผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลมีควำมชัดเจน ได้แก่ กำรตีพิมพ์และแจกจ่ำยเอกสำรข้อก ำหนดศำลในเรื่องดังกล่ำวให้กับประชำชน

ที่มำติดต่อรำชกำรทีศ่ำล หรือเผยแพร่ผ่ำนทำงเว็บไซตข์องหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม เป็นต้น  

ประการที่ ๔ คดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

กำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐำนซึ่งผู้ตกอยู่ในสถำนกำรณ์ดั งกล่ำว

ไม่ว่ำจะถูกด ำเนินคดีตำมควำมผิดฐำนใดพึงต้องได้รับสิทธิเหล่ำนี้อย่ำงไม่มีข้อยกเว้น คดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลซึ่งมีบทลงโทษปรับและจ ำคุกถือเป็นกำรลงโทษที่กระทบต่อสิทธิเสรีภำพของบุคคล แม้จะเรียกชื่อว่ำเป็น

มำตรกำรอย่ำงใด และอยู่ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง แต่หำกมำตรกำรมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ

บุคคล มำตรกำรดังกล่ำวก็มีเนื้อหำทำงอำญำทั้งสิ้น หลักประกันสิทธิของผู้ถูกด ำเนินคดีอำญำจึงต้องน ำมำใช้

คุ้มครองผู้ถูกด ำเนินคดีด้วยมำตรกำรต่ำง ๆ ด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนที่เคยมีค ำวินิจฉัยของศำล

สิทธิมนุษยชนยุโรปได้วำงบรรทัดฐำนไว้ ดังนั้น กำรด ำเนินคดีละเมิดอ ำนำจศำลต้องอยู่ภำยใต้กำรคุ้มครองในกำร

เข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำด้วย สิทธิที่ต้องได้รับกำรรับรองขั้นต่ ำสุดเหล่ำนี้ ได้แก่ 

๑) กำรไม่ให้ศำลที่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ไต่สวนลงโทษกำรละเมิดอ ำนำจศำล 

๒) สิทธิในกำรแจ้งข้อกล่ำวหำ 
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๓) สิทธิในกำรเตรียมตัวสู้คดีและปรึกษำที่ปรึกษำ สิทธิดังกล่ำวหมำยรวมถึงผู้ถูกกล่ำวหำต้องมีระยะเวลำ

ที่เพียงพอในกำรเตรียมตัวสู้คดีและได้สื่อสำรกับบุคคลที่ตนได้เลือก หลักดังกล่ำวยังแสดงถึงควำม

เสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำยด้วย 

๔) สิทธิในกำรปรำกฏตัวเพ่ือสู้คดีและมีที่ปรึกษำทำงกฎหมำย 

๕) สิทธิในกำรเรียกและสอบถำมพยำน 

เมื่อควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งในปัจจุบันยังมิได้มี

แนวทำงที่ชัดเจนถึงกำรรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของผู้ถูกกล่ำวหำตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล  จึงเป็นกำร

สมควรที่ต้องมีกำรปรับเปลี่ยนแนวทำงปฏิบัติและก ำหนดกฎเกณฑ์ให้ชัดเจน แม้ในทำงปฏิบัติหำกเป็นกำรลงโทษ

ด้วยเหตุส ำคัญ และอำจให้มีกำรเปลี่ยนองค์คณะที่พิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล แต่ก็ไม่มีกฎเกณฑ์

ก ำหนดไว้ว่ำห้ำมผู้พิพำกษำที่เป็นคู่กรณีพิจำรณำควำมผิดที่ตนเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้อย่ำงชัดเจน ดังนั้น เพ่ือให้

เป็นไปในทำงเดียวกัน ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนในกำรเปลี่ยนองค์คณะที่ไต่สวนและลงโทษกำรละเมิด

อ ำนำจศำลเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักควำมเป็นกลำง ( impartiality) ที่เป็นหลักสิทธิมนุษยชนที่รับรองไว้ในกติกำ

ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ( ICCPR) ที่ประเทศไทยเป็นภำคี นอกจำกนี้

กระบวนกำรในกำรให้สิทธิผู้ถูกกล่ำวหำต้องมีกำรด ำเนินกำรให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนในเรื่องกำรเข้ำถึง

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในเรื่องอ่ืน ๆ ด้วย 

ประการที่ ๕ อัตราโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

โทษปรับถือเป็นเครื่องมือยับยั้งผู้กระท ำมิให้กระท ำควำมผิดอีก ทั้งนี้  โทษปรับควรถูกน ำมำใช้เป็นอันดับ

แรกก่อนโทษจ ำคุกเพรำะมีประสิทธิภำพอันเนื่องจำกต้นทุนที่ถูกและรัฐได้ผลประโยชน์จำกค่ำปรับ  เนื่องจำกโทษ

จ ำคุกสร้ำงต้นทุนให้รัฐในกำรดูแลผู้ต้องขังและไม่ได้รับผลประโยชน์ใดกลับมำ อย่ำงไรก็ดีอัตรำโทษปรับที่ถูก

ก ำหนดขึ้นในประเทศไทยตำมที่ปรำกฏในประมวลกฎหมำยอำญำได้ถูกประกำศใช้ตั้งแต่วันที่  ๑ มกรำคม พ.ศ. 

๒๕๐๐ เป็นต้นมำ ค่ำเงิน ณ เวลำนั้นจึงมีควำมแตกต่ำงจำกเวลำปัจจุบันอย่ำงมำก ด้วยเหตุนี้  ประมวลกฎหมำย

อำญำจึงได้มีกำรแก้ไขระวำงโทษปรับให้เพ่ิมสูงขึ้น๒๑๖ โดยเพ่ิมโทษปรับขึ้นเป็น ๑๐ เท่ำจำกอัตรำเดิม เพ่ือให้

สอดคล้องกับค่ำเงินและเพ่ิมประสิทธิภำพในลักษณะกำรป้องปรำมให้ผู้กระท ำผิดเกิดควำมเกรงกลัว 

                                                           
๒๑๖ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๑ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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เมื่อพิจำรณำอัตรำโทษปรับตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ตำมมำตรำ ๓๓ แห่งประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมแพ่ง “ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือบุคคลใดกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใด ให้ศำลนั้นมีอ ำนำจสั่ง

ลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดั่งจะกล่ำวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจำกบริเวณศำล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ ำท้ังปรับ  

กำรไล่ออกจำกบริเวณศำลนั้น ให้กระท ำได้ชั่วระยะที่ศำลนั่งพิจำรณำหรือภำยในระยะเวลำใด ๆ ก็ได้ 

ตำมท่ีศำลเห็นสมควร เมื่อจ ำเป็นจะเรียกให้ต ำรวจช่วยจัดกำรได้ในกรณีก ำหนดโทษจ ำคุกและปรับนั้น ให้จ ำคุกได้

ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

อัตรำโทษปรับตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้ก ำหนดไว้ที่จ ำนวน ๕๐๐ บำท ซึ่งเมื่อ

พิจำรณำช่วงเวลำที่กฎหมำยดังกล่ำวได้ประกำศใช้พบว่ำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้ตรำขึ้นตั้งแต่ปี

พุทธศักรำช ๒๔๗๗ โดยมิได้มีกำรแก้ไขอัตรำโทษในมำตรำ ๓๓ แต่อย่ำงใด ด้วยเหตุนี้ จ ำนวนควำมรับผิดตำมโทษ

ปรับที่ก ำหนดไว้ ๕๐๐ บำทจึงมีมูลค่ำที่ไม่สอดคล้องกับอัตรำค่ำเงินในปัจจุบัน และไม่ส่งผลใด ๆ ในกำรสร้ำงควำม

เกรงกลัวให้กับบุคคลที่กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ด้วยเหตุนี้ อัตรำโทษปรับในกำรกระท ำควำมผิดตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งจึงควรปรับให้เพ่ิมสูงขึ้น เช่น จำกเดิมปรับเป็นจ ำนวนเงิน ๕๐๐ บำท ให้

เพ่ิมขึ้นเป็น ๕๐,๐๐๐ บำท เพ่ือให้สอดคล้องกับสภำวะเศรษฐกิจ และสอดคล้องกับหลักกำรที่ว่ำควรน ำโทษปรับ

มำใช้เป็นล ำดับแรกเพ่ือประสิทธิภำพของรัฐ 

 เมื่อพิจำรณำถึงบทลงโทษของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธี

พิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ำ มำตรำ ๖๔ ได้ก ำหนดอัตรำโทษปรับต่อควำมรับผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลไว้เป็นจ ำนวน ๕๐,๐๐๐ บำทไว้เช่นกัน ข้อเสนอเรื่องกำรแก้ไขอัตรำโทษปรับในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่งย่อมท ำให้ควำมสอดคล้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย ไม่ว่ำจะเป็นในระบบศำล

ยุติธรรมหรือระบบศำลปกครองเป็นไปในทิศทำงเดียวกัน 

นอกจำกนี้ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทยยังรวมถึงโทษจ ำคุกไม่เกิน ๖ เดือนด้วย อัตรำ

โทษดังกล่ำวเมื่อพิจำรณำถึงควำมจ ำเป็นและควำมได้สัดส่วนในกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยในกำรด ำเนินกำร

พิจำรณำคดีให้ต่อเนื่องของศำลน่ำจะเกินควำมจ ำเป็น กำรลดโทษจ ำคุกให้มีจ ำนวนระยะเวลำที่สั้นลง และเน้นกำร



๑๒๕ 

 

ใช้โทษปรับแทนจะมีประสิทธิภำพต่อกำรสร้ำงควำมเกรงกลัวให้กับผู้กระท ำควำมผิดมำกกว่ำ อีกทั้งเพ่ือให้

สอดคล้องกับแนวทำงของประเทศซีวิลลอว์ เช่น สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี และควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ของศำลปกครองที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน ๑ เดือน อัตรำโทษจ ำคุกตำมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งควรลดลงเหลือเพียงไม่เกิน ๑ เดือนเช่นกัน อีกทั้งเรือนจ ำในประเทศไทย

ปัจจุบันมีปัญหำเรื่องนักโทษล้นคุก เป็นภำระกับงบประมำณค่ำใช้จ่ำยของรัฐ รวมถึงกำรดูแลผู้ต้องขังให้ทั่วถึง กำร

ลงโทษให้บุคคลจ ำคุกเป็นเวลำนำน ทั้งที่สำมำรถใช้มำตรกำรอ่ืนลงโทษได้ เช่น กำรลงโทษปรับก็น่ำจะเป็น

ทำงเลือกที่เหมำะสมและได้สัดส่วนทั้งกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยในกำรพิจำรณำของศำล กำรลดภำระของ

รำชทัณฑ์ รวมถึงรัฐมีรำยได้เพ่ิมข้ึนจำกโทษปรับด้วย 

ประการที่ ๖ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในประเทศไทย 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้ก ำหนดให้ ผู้ถูกกล่ำวหำในคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ได้รับกำรลงโทษปรับเป็นจ ำนวน ๕๐๐ บำทหรือได้รับโทษจ ำคุกเป็นเวลำไม่เกิน ๖ เดือน อย่ำงไรก็ดี ควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลนี้ไม่ตัดสิทธิบุคคลดังกล่ำวในกำรที่จะอุทธรณ์หรือฎีกำ หำกในเวลำต่อมำศำลอุทธรณ์หรือศำล

ฎีกำได้พิพำกษำว่ำบุคคลผู้นั้นมิได้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ดังนี้ ผู้ถูกกล่ำวหำควรได้รับกำรเยียวยำ

ดังเช่นจ ำเลยในคดีอำญำอ่ืน ๆ หรือไม่นั้น เมื่อส ำรวจกฎหมำยในประเทศไทย พบว่ำกฎหมำยที่ให้กำรช่วยเหลือ

เพ่ือเยียวยำจ ำเลยหรือผู้เสียหำยมีอยู่สองฉบับได้แก่ พระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและ

ค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 

อย่ำงไรก็ดี กฎหมำยทั้งสองฉบับนี้ให้กำรคุ้มครองเฉพำะจ ำเลยและผู้เสียหำยในคดีอำญำเท่ำนั้น ในขณะที่ควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทยกลับถูกพิจำรณำว่ำ แม้จะมีโทษปรับและโทษจ ำคุก แต่โทษตำมควำมผิดฐำน

ดังกล่ำวก็ไม่ถือว่ำเป็นโทษทำงอำญำ ด้วยเหตุนี้ผู้ถูกกล่ำวหำที่ได้รับกำรลงโทษจำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

จึงไม่ได้รับกำรคุ้มครองเยียวยำจำกกฎหมำยทั้งสองฉบับข้ำงต้นแต่อย่ำงใด 

หำกพิจำรณำกฎหมำยอ่ืน ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือประชำชนในทำงคดีควำมหรือควำมเสียหำย

ต่ำง ๆ ที่เกิดขึ้นจำกข้อพิพำททำงคดี พบว่ำพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ มีขอบเขตของกฎหมำย

ที่มำแห่งคดีกว้ำงกว่ำพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ 

พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ กล่ำวคือ กองทุนดังกล่ำวจะให้

ควำมช่วยเหลือประชำชนในกำรด ำเนินคดี กำรขอปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลย กำรถูกละเมิดสิทธิ



๑๒๖ 

 

มนุษยชน และกำรให้ควำมรู้ทำงกฎหมำยแก่ประชำชน ไม่ว่ำคดีนั้นจะมำจำกคดีอำญำ คดีแพ่ง คดีปกรอง คดี

เยำวชนและครอบครัว คดีศำลช ำนัญพิเศษและคดีอ่ืน ด้วยเหตุนี้ กำรที่ผู้ถูกกล่ำวหำในคดีควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลถูกตัดสินให้รับโทษจ ำคุก แต่ในเวลำต่อมำศำลอุทธรณ์หรือศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำว่ำบุคคลดังกล่ำวมิได้

มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ย่อมถือว่ำเกิดกำรลงโทษที่ผิดพลำดขึ้นและบุคคลผู้นี้ได้ถูกกระท ำกำรละเมิดสิทธิ

มนุษยชน เนื่องจำกได้ถูกคุมขังโดยที่ไม่ได้กระท ำควำมผิด กำรเยียวยำที่รัฐต้องชดเชยให้บุคคลดังกล่ำวจึงควรมำ

จำกเงินของกองทุนยุติธรรม 

อย่ำงไรก็ดี กำรเยียวยำตำมพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ดังกล่ำว เป็นข้อเสนอเบื้องต้น

ตำมท่ีกฎหมำยในปัจจุบันพอจะเปิดช่องได้ หำกในเวลำต่อไปควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ได้รับกำรปรับปรุงว่ำ

เป็นควำมผิดที่มีโทษทำงอำญำดังเช่นแนวปฏิบัติสำกล นอกจำกจะท ำให้ผู้ถูกกล่ำวหำในควำมผิดดังกล่ำวได้รับกำร

คุ้มครองตำมกระบวนกำรยุติธรรมแล้ว กำรเยียวยำบุคคลผู้นี้ย่อมเป็นไปตำมพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย 

ค่ำทดแทนจ ำเลยและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระรำชบัญญัติกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้น

พิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ด้วยเช่นกัน 

๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

บทบัญญัติเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลยังคงมีควำมจ ำเป็นในฐำนะเครื่องมือของศำลในกำรรักษำ

ควำมสงบเรียบร้อยในกำรพิจำรณำคดี อย่ำงไรก็ดีกำรบังคับใช้ควำมผิดฐำนดังกล่ำวมีข้อเสนอแนะที่ได้จำก

กำรศึกษำ ดังต่อไปนี้ 

๖.๒.๑  หำกมีกำรละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นต่อหน้ำศำลในระหว่ำงกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี ศำลที่พบเห็น

กำรกระท ำกำรดังกล่ำวควรมีอ ำนำจที่จะตักเตือนหรือไล่บุคคลที่กระท ำกำรดังกล่ำวออกจำกศำลเพ่ือรักษำควำม

สงบเรียบร้อยในกำรด ำเนินคด ี

๖.๒.๒  ข้อก ำหนดของศำลในเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลต้องมีควำมชัดเจน เพ่ือให้ประชำชน

ทั่วไปสำมำรถเข้ำถึงและรับทรำบได้ล่วงหน้ำ โดยในเบื้องต้นศำลอำจท ำกำรเผยแพร่เป็นกำรทั่วไปผ่ำนทำงเว็บไซต์

ของศำล และในอนำคตข้อก ำหนดเรื่องกำรละเมิดอ ำนำจศำลเหล่ำนี้ควรได้รับกำรพิจำรณำโดยออกเป็นกฎหมำย

จำกฝ่ำยนิติบัญญัติ 



๑๒๗ 

 

๖.๒.๓ เมื่อมีกำรด ำเนินคดีละเมิดอ ำนำจศำล ควรให้สิทธิในกำรพิจำรณำคดีที่เป็นธรรม ( fair trial) เช่น  

สิทธิในกำรมีทนำยควำม สิทธิในกำรเตรียมตัวสู้คดี สิทธิในเผชิญหน้ำกับพยำนหลักฐำนกับผู้ถูกกล่ำวหำเพ่ือให้

สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนในกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) 

๖.๒.๔ หำกกำรกระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลใดเป็นกำรกระท ำกรรมเดียวกับควำมผิดอำญำที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมำยอำญำหรือพระรำชบัญญัติที่มีโทษทำงอำญำอยู่แล้ว  ควรที่จะด ำเนินคดีอำญำตำมปกติ และหำก

เป็นกำรกระท ำซึ่งหน้ำศำล ให้ศำลที่พบควำมผิดส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องผู้กระท ำควำมผิด

อำญำนั้นต่อศำลอีกองค์คณะหนึ่งเลย ซึ่งท ำให้เกิดควำมรวดเร็วในกำรด ำเนินคดี และรักษำไว้ซึ่งกำรคุ้มครองสิทธิผู้

ถูกด ำเนินคดี  

ในกรณีที่กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีแพ่ง๒๑๗ ศำลที่อยู่ใน

กำรพิจำรณำอำจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจำกห้องพิจำรณำหรือหำกบุคคลดังกล่ำวยังไม่เชื่อฟัง ให้อัยกำรใน

ท้องที่ท่ีศำลตั้งอยู่เป็นผู้ด ำเนินกำรฟ้องร้องในกำรด ำเนินคดีกับผู้ละเมิดอ ำนำจศำลต่อไป  

๖.๒.๕  โทษในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลควรแก้ไข กล่ำวคืออัตรำโทษปรับจำกไม่เกิน ๕๐๐ บำท 

เป็นไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บำทเพ่ือให้สอดคล้องกับค่ำเงินในปัจจุบันและอัตรำโทษจ ำคุกควรแก้ไขจำกจ ำคุกไม่เกิน ๖ 

เดือน เป็นไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจำกระยะเวลำจ ำคุก ๑ เดือนเป็นระยะเวลำที่เพียงพอในกำรรักษำควำมสงบ

เรียบร้อยของศำลแล้ว นอกจำกนี้ยังเป็นกำรสอดคล้องกับอัตรำโทษตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธี

พิจำณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกด้วย 

๖.๒.๖  ในระหว่ำงที่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลยังไม่ได้รับกำรรับรองว่ำเป็นควำมผิดที่มีโทษในทำง

อำญำ หำกผู้ถูกลงโทษจ ำคุกในคดีดังกล่ำวได้อุทธรณ์หรือฎีกำแล้วศำลมีค ำพิพำกษำในเวลำต่อมำว่ำบุคคลดังกล่ำว

ไม่ได้กระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล บุคคลผู้นี้ต้องได้รับกำรเยียวยำชดเชย โดยอำศัยพระรำชบัญญัติกองทุน

ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจำกกำรที่บุคคลถูกจ ำคุกโดยที่ไม่ได้กระท ำควำมผิดถือเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน

ประกำรหนึ่ง ซึ่งกำรเยียวยำบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถือเป็นหนึ่งในภำรกิจของกองทุนยุติธรรม   
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ไร้ควำมสำมำรถ และพันต ำรวจโทสุเวช ยื่นค ำร้องคัดค้ำน  ต่อมำพันจ่ำเอกหญิงเบ็ญจภรณ์ เที่ยงดี ได้ยื่นค ำร้อง
ขอให้ศำลสั่งให้นำงบุญมีเป็นคนไร้ควำมสำมำรถ และตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบำล พันต ำรวจโทสุเวชยื่นค ำร้องคัดค้ำน  
ในระหว่ำงที่ศำลพิจำรณำ พันต ำรวจโทสุเวชและทนำยควำมได้ยื่นค ำร้องค ำแถลงด้วยข้อควำมที่รู้อยู่แล้วว่ำเป็น
เท็จ และได้กล่ำวถ้อยค ำเสียดสีศำลศำลฎีกำเห็นว่ำกำรกระท ำของพันต ำรวจโทสุเวชมีเจตนำที่จะขัดขวำงมิให้กำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลเป็นไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม ถือได้ว่ำเป็นกำรประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน
บริเวณศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ ๓๑ (๑) 

โดยที่กฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนในส่วนที่ว่ำด้วยวินัยและกำรรักษำวินัย๒๑๘ ซึ่งน ำมำใช้
บังคับกับข้ำรำชกำรต ำรวจโดยอนุโลมตำมมำตรำ ๖๑๒๑๙ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรต ำรวจ พ.ศ.

                                                           
๒๑๘ มำตรำ ๘๑  ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญต้องไม่กระท ำกำรอันได้ชื่อว่ำเป็นผู้ประพฤติชั่ว เช่น ประพฤติตนเป็นคนเสเพล เสพของมึนเมำจนไม่สำมำรถ
ครองสติได้ หมกมุ่นในกำรพนัน กระท ำหรือยอมให้ผู้อื่นกระท ำกำรอื่นใดซ่ึงอำจท ำให้เส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรของตน 
กำรกระท ำควำมผิดอำญำจนได้รับโทษจ ำคุก หรือโทษที่หนักกว่ำจ ำคุกโดยค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้จ ำคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่ำจ ำคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส ำหรับควำมผิดที่ได้กระท ำโดยประมำทหรือควำมผิดลหุโทษ หรือกระท ำหรือยอมให้ผู้อื่นกระท ำกำรอื่นใดอันได้ชื่อว่ำเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่ ำงร้ำยแรง 
เป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง 
๒๑๙ มำตรำ ๖๑  ในระหว่ำงที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยวินัยต ำรวจ พุทธศักรำช ๒๔๗๗ ให้น ำบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และ
หมวด ๗แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ มำใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและกำรรักษำวินัย กำรออกจำกรำชกำร และกำรอุทธรณ์
ของข้ำรำชกำรต ำรวจตำมพระรำชบัญญัตินี้โดยอนุโลม โดยให้ถือว่ำเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมำยว่ำด้วยวินัยต ำรวจทั้งนี้ โดยให้อ ำนำจหน้ำที่ขอ ง



๑๓๗ 

 

๒๕๒๑ ได้บัญญัติให้กำรกระท ำควำมผิดอำญำจนได้รับโทษจ ำคุกโดยค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้จ ำคุกเว้นแต่เป็นโทษ
ส ำหรับควำมผิดที่ได้กระท ำโดยประมำทหรือควำมผิดลหุโทษ เป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง  และเป็นควำมผิดชัด
แจ้งซึ่งผู้บังคับบัญชำจะสั่งลงโทษโดยไม่สอบสวนก็ได้๒๒๐ กรมต ำรวจจึงมีปัญหำที่ขอหำรือคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ว่ำกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลถือเป็นควำมผิดอำญำหรือไม่  ส ำหรับกรมต ำรวจมีควำมเห็นว่ำ กำร
กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นกำรลงโทษตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ศำลมีอ ำนำจสั่ง
ลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องมีโจทก์ จึงไม่น่ำจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำ 
  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจำรณำปัญหำดังกล่ำว และได้ฟังค ำ
ชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหำดไทย (กรมต ำรวจและกรมอัยกำร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (ส ำนักงำนส่งเสริมงำน
ตุลำกำร) และผู้แทนส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ส ำนักงำน ก.พ.) แล้ว  มีควำมเห็นดังนี้ 

ปัญหำว่ำกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นควำมผิดอำญำหรือไม่นั้น พิจำรณำได้ดังต่อไปนี้ 
๑. กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

ลักษณะ ๒ หมวด ๓ ว่ำด้วยอ ำนำจและหน้ำที่ของศำล  ทั้งนี้ เพ่ือให้ศำลมีอ ำนำจและหน้ำที่ควบคุมดูแลให้กำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลเป็นไปโดยเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพ่ือรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำลดัง
จะเห็นได้จำกมำตรำ ๓๐ ที่บัญญัติว่ำ ให้ศำลมีอ ำนำจออกข้อก ำหนดใด ๆ แก่คู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งหรือแก่
บุคคลภำยนอกที่อยู่ต่อหน้ำศำลตำมที่เห็นจ ำเป็น เพ่ือรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำล และเพ่ือให้กระบวน
พิจำรณำด ำเนินไปตำมเที่ยงธรรมและรวดเร็ว  อ ำนำจเช่นว่ำนี้ให้รวมถึงกำรสั่งห้ำมคู่ควำมมิให้ด ำเนินกระบวน
พิจำรณำเมื่อกฎหมำยให้อ ำนำจและหน้ำที่แก่ศำลในอันที่จะควบคุมดูแลเพ่ือให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของ
ศำลเป็นไปด้วยควำมเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพ่ือมิให้เกิดควำมไม่เรียบร้อยในบริเวณศำลดังกล่ำวแล้ว 
กฎหมำยจึงต้องมีบทบังคับเพ่ือให้อ ำนำจและหน้ำที่ดังกล่ำวของศำลบังเกิดผล  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่ง มำตรำ ๓๑ และมำตรำ ๓๒๒๒๑ จึงได้บัญญัติถึงกำรละเมิดอ ำนำจและหน้ำที่ดังกล่ำวของศำลว่ำเป็นกำร
กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และมีบทลงโทษผู้กระท ำควำมผิดนั้นตำมมำตรำ ๓๓๒๒๒ 
                                                                                                                                                                                           
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน หรืออ ำนำจหน้ำที่ของผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุตำมมำตรำ ๔๔ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนพ.ศ.๒๕๑๘ 
เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ ก.ตร.หรือของผู้มีอ ำนำจตำมมำตรำ ๒๖ แห่งพระรำชบัญญัตินี้ แล้วแต่กรณี 
๒๒๐ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๑๘) ออกตำมควำมในพระรำชบญัญัติระเบียบขำ้รำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ว่ำดว้ยกรณีควำมผิดที่ปรำกฏชัดแจ้ง 
ข้อ ๑  ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมญัผู้ใดกระท ำผิดวินัยอยำ่งร้ำยแรงในกรณีดังต่อไปนี้ เป็นกรณีควำมผิดที่ปรำกฏชัดแจ้งคือ 
(๑) กระท ำควำมผิดอำญำจนได้รับโทษจ ำคุกหรือโทษที่หนักกวำ่จ ำคุกโดยค ำพพิำกษำถึงที่สุดให้จ ำคุกหรอืให้รับโทษทีห่นักกว่ำจ ำคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส ำหรับควำมผิดที่ได้กระท ำโดยประมำทหรือควำมผิดลหุโทษ 

ฯลฯ                                          ฯลฯ 
ข้อ ๒  กรณีควำมผิดที่ปรำกฏชัดแจ้งตำมข้อ ๑ ผู้มอี ำนำจตำมมำตรำ ๘๖ หรือมำตรำ ๙๒ วรรคสำม แลว้แต่กรณี จะสัง่ลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่
ออก โดยไม่สอบสวนก็ได้ 
๒๒๑ มำตรำ ๓๑  ผู้ใดกระท ำกำรอยำ่งใด ๆ ดั่งกล่ำวต่อไปนี้ ให้ถอืวำ่กระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดของศำลตำมมำตรำกอ่นอันว่ำด้วยกำรรักษำควำมเรียบร้อยหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล 



๑๓๘ 

 

 จะเห็นได้ว่ำกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในศำลก็ดี กำรรักษำควำมเรียบร้อยในศำลก็ดี เป็นเรื่องวิธีส
บัญญัติเกี่ยวกับกำรพิจำรณำของศำลเท่ำนั้น มิใช่เป็นเรื่องในทำงอำญำแต่อย่ำงใด  ดังนั้น กำรละเมิดหรือฝ่ำฝืน
อ ำนำจและหน้ำที่ของศำลในอันที่จะควบคุมกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรรักษำควำมเรียบร้อยในศำลจึง
มิใช่เป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำ  แต่เป็นเพียงกำรละเมิดอ ำนำจและหน้ำที่ของศำลเกี่ยวกับกำรพิจำรณำคดีและ
กำรรักษำควำมเรียบร้อย ซึ่งเป็นอ ำนำจและหน้ำที่พิเศษโดยเฉพำะของศำลเท่ำนั้น  แต่ที่ต้องมีโทษอยู่ด้วยก็เพ่ือให้
อ ำนำจและหน้ำที่ของศำลบรรลุผลดังที่ได้กล่ำวมำแล้วในตอนต้น  ท ำนองเดียวกับลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำในคดี
แพ่งที่จงใจขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมหมำยบังคับคดีของศำลเช่น ไม่ยอมออกจำกบ้ำนเช่ำตำมค ำพิพำกษำของศำล ก็อำจ
ถูกกักขังอันเป็นโทษอย่ำงหนึ่งได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๙๗ มำตรำ ๒๙๘ และ

                                                                                                                                                                                           
(๒) เมื่อได้มีค ำขอและได้รับอนุญำตจำกศำลให้ฟ้องหรือสู้คดีอย่ำงคนให้ถ้อยค ำตำมมำตรำ ๑๕๖ วำ่ตนไม่มีทรัพย์สินพอที่จะเสียค่ำฤชำธรรม

เนียมได้ ซ่ึงเป็นควำมเท็จ 
(๓) เมื่อรู้ว่ำจะมีกำรส่งค ำคู่ควำมหรือส่งเอกสำรอื่น ๆ ถึงตนแล้วจงใจไปเสียให้พน้ หรือหำทำงหลีกเล่ียงที่จะไม่รับค ำคู่ควำมหรือเอกสำรนั้น

โดยสถำนอื่น 
(๔) ตรวจเอกสำรทั้งหมดหรือฉบับใดฉบบัหนึ่งซ่ึงอยู่ในส ำนวนควำมหรือคัดเอำส ำเนำเอกสำรเหล่ำนั้นไป โดยฝ่ำฝืนตอ่บทบัญญัติมำตรำ ๕๔ 
(๕) ขัดขืนไม่มำศำล เมื่อศำลได้มีค ำสั่งตำมมำตรำ ๑๙ หรือมหีมำยเรียกตำมมำตรำ ๒๗๗ 
มำตรำ ๓๒  ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ ์บรรณำธิกำร หรือผู้พิมพโ์ฆษณำซ่ึงหนังสือพิมพ ์หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณำต่อประชำชน ไม่ว่ำบุคคล

เหล่ำนั้นจะได้รู้ถึงซ่ึงข้อควำมหรือกำรออกโฆษณำแห่งหนังสือพิมพห์รือสิ่งพิมพเ์ช่นว่ำนั้นหรือไม่ ให้ถอืว่ำได้กระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกรณีอย่ำง
ใดอย่ำงหนึ่งในสองอย่ำงดั่งจะกลำ่วต่อไปนี้ 

(๑) ไม่ว่ำเวลำใด ๆ ถำ้หนังสือพิมพห์รือสิ่งพิมพ์เช่นว่ำมำนั้นได้กล่ำวหรือแสดงไม่ว่ำโดยวธิีใด ๆ ซ่ึงข้อควำมหรือควำมเห็นอันเป็นกำรเปิดเผย
ข้อเท็จจริงหรือพฤติกำรณ์อื่น ๆ แห่งคดี หรือกระบวนพจิำรณำใด ๆ แห่งคดี ซ่ึงเพื่อควำมเหมำะสมหรือเพื่อคุ้มครองสำธำรณประโยชน ์ศำลได้มีค ำสั่ง
ห้ำมกำรออกโฆษณำสิ่งเหล่ำนั้น ไม่วำ่โดยวิธีเพยีงแต่สั่งให้พิจำรณำโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวิธหี้ำมกำรออกโฆษณำโดยชดัแจ้ง 

(๒) ถ้ำหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ได้กล่ำวหรือแสดงไม่ว่ำโดยวิธีใด ๆ ในระหว่ำงกำรพิจำรณำแห่งคดีไปจนมีค ำพิพำกษำเป็นที่สุด ซ่ึงข้อควำม
หรือควำมเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือควำมรู้สึกของประชำชน หรือเหนือศำล หรือเหนือคู่ควำมหรือเหนือพยำนแห่งคดี ซ่ึงพอเห็นได้ว่ำจะท ำให้
กำรพิจำรณำคดีเสียควำมยุตธิรรมไป เช่น 

ก. เป็นกำรแสดงผิดจำกข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 
ข. เป็นรำยงำนหรือย่อเรื่องหรือวภิำค ซ่ึงกระบวนพิจำรณำแห่งคดีอยำ่งไม่เป็นกลำงและไม่ถูกต้อง หรือ 
ค. เป็นกำรวิภำคโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงกำรด ำเนินคดีของคู่ควำมหรือค ำพยำนหลกัฐำน หรือนิสยัควำมประพฤติของคู่ควำมหรือพยำน รวมทั้ง

กำรแถลงข้อควำมอันเป็นกำรเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของคู่ควำมหรือพยำน แม้ถึงว่ำข้อควำมเหล่ำนั้นจะเป็นควำมจริง หรอื 
ง. เป็นกำรชักจูงให้เกิดมีค ำพยำนเท็จ 

เพื่อประโยชนแ์ห่งมำตรำนี้ ให้น ำวิเครำะห์ศัพท์ทั้งปวงในมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติกำรพิมพ ์พุทธศักรำช ๒๔๗๖ มำใช้บังคับ 
๒๒๒ มำตรำ ๓๓  ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือบุคคลใดกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใด ให้ศำลนั้นมีอ ำนำจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดั่ง
จะกล่ำวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจำกบริเวณศำล หรือ 
(ข) ให้ลงโทษจ ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 
กำรไล่ออกจำกบริเวณศำลนั้นให้กระท ำได้ชั่วระยะเวลำที่ศำลนั่งพิจำรณำหรือภำยในระยะเวลำใด ๆ ก็ได้ตำมที่ศำลเห็นสมควร เมื่อจ ำเป็นจะ

เรียกให้ต ำรวจช่วยจัดกำรก็ได้ 
ในกรณีก ำหนดโทษจ ำคุกและปรับนั้นให้จ ำคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้ำร้อยบำท 



๑๓๙ 

 

มำตรำ ๓๐๐๒๒๓ แต่กำรจงใจขัดขืนหมำยบังคับของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำเช่นนี้ก็ไม่ถือว่ำเป็นกำรกระท ำควำมผิด
อำญำอย่ำงใด  กรณีท ำนองเดียวกันนี้ก็ได้มีบัญญัติไว้ในมำตรำ ๓๗ (๓)๒๒๔ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ที่ให้ศำลมี
อ ำนำจกักขังบุคคลซึ่งศำลเห็นว่ำสำมำรถส่งทรัพย์สินที่ศำลสั่งริบได้แต่ไม่ส่ง หรือสำมำรถช ำระรำคำทรัพย์สินนั้นได้
แต่ไม่ช ำระ  กำรกักขังในกรณีนี้ไม่ใช่โทษตำมมำตรำ ๑๘๒๒๕ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ แต่เป็นวิธีกำรเพ่ือเร่งรัด
ให้มีกำรส่งทรัพย์สินหรือมีกำรช ำระรำคำเท่ำนั้น  กำรกักขังที่จะถือเป็นโทษคือกำรกักขังตำมหลักเกณฑ์ในมำตรำ 

                                                           
๒๒๓ มำตรำ ๒๙๗  ภำยใต้บังคับมำตรำ ๒๙๖ ทวิ เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำชอบที่จะยื่นค ำขอฝ่ำยเดียว โดยท ำเป็นค ำร้องต่อศำลไม่ว่ำเวลำใด ๆ นับแต่
ระยะเวลำที่ก ำหนดไว้เพื่อกำรปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งที่ขอให้มีกำรบังคับได้ล่วงพ้นไปจนถึงเวลำที่กำรบังคับคดีได้เสร็จสิ้นลงขอให้ศำลมีค ำสั่ง
จับกุมและกักขังลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำซ่ึงจงใจไม่ปฏิบัติตำมหมำยบังคับคดี 
ห้ำมไม่ให้ศำลอนุญำตตำมค ำขอนั้น เว้นแต่จะเป็นที่พอใจจำกพยำนหลักฐำนซ่ึงผู้ร้องน ำมำสืบหรือที่ศำลเรียกมำสืบว่ำ 

(๑) ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำสำมำรถที่จะปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้นได้ ถ้ำได้กระท ำกำรโดยสุจริต และ 
(๒) ไม่มีวิธีบังคับอื่นใดที่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะใช้บังคับได้ 
มำตรำ ๒๙๘  เมื่อมีค ำขอให้จับตัวลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำโดยเหตุจงใจขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมค ำบังคับ ให้ศำลออกหมำยเรียกลูกหนี้ตำมค ำ

พิพำกษำมำศำล 
ถ้ำได้ออกหมำยเรียกตำมวรรคหนึ่งแล้ว ลูกหนี้นั้นไม่มำศำล และมิได้แจ้งเหตุอันสมควรในกำรที่ไม่มำให้ศำลทรำบ หำกศำลเห็นว่ำลูกหนี้ตำม

ค ำพิพำกษำได้รับหมำยเรียกแล้ว ศำลจะออกหมำยจับลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำก็ได้ หรือถ้ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำศำลแต่แสดงเหตุอันสมควรในกำร
ปฏิบัติตำมค ำบังคับมิได้ ศำลมีอ ำนำจสั่งกักขังลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำนั้นทันที หรือตั้งแต่วันใดวันหนึ่งที่ศำลเห็นสมควรก ำหนดก็ได้  ถ้ำลูกหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำยังคงขัดขืนอยู่จนถึงวันนั้น 

ถ้ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่ได้รับหมำยเรียกหรือได้แจ้งเหตุอันสมควรต่อศำลในกำรที่ไม่มำนั้น ให้ศำลเลื่อนกำรนั่งพิจำรณำค ำขอนั้นไป แ ต่
ถ้ำศำลเห็นว่ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำหลีกเล่ียงไม่รับหมำย ศำลจะออกหมำยจับตำมที่ขอทันทีก็ได้ 

ถ้ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำศำลและแสดงเหตุอันสมควรได้ ศำลจะมีค ำสั่งให้ยกค ำขอหรือมีค ำสั่งเป็นอย่ำงอื่นก็ได้ 
ในกรณีเหล่ำนี้ ศำลมีอ ำนำจที่จะท ำกำรไต่สวนตำมที่เห็นสมควรและลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำย่อมน ำพยำนมำสืบแก้ได้ 
มำตรำ ๓๐๐ ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่ถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัดขืนค ำบังคับจะต้องถูกกักขังไว้จนกว่ำจะมีประกัน หรือประกันและ

หลักประกันตำมจ ำนวนที่ศำลเห็นสมควรก ำหนดว่ำตนยินยอมที่จะปฏิบัติตำมค ำบังคับทุกประกำร  แต่ทั้งนี้ ห้ำมไม่ให้กักขังลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำแต่ละ
ครั้งเกินกว่ำหกเดือนนับแต่วันจับหรือกักขัง แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่ผิดสัญญำประกัน ศำลมีอ ำนำจสั่งบังคับตำมสัญญำประกันหรือตำมจ ำนวนเงินที่ศำลเห็นสมควรโดยมิต้องฟ้องผู้ท ำสัญญำประกัน 
  มำตรำ ๓๗  ถ้ำผู้ที่ศำลสั่งให้ส่งทรัพย์สินที่ริบไม่ส่งภำยในเวลำที่ศำลก ำหนด ให้ศำลมีอ ำนำจสั่งดังต่อไปนี้ 
(๑) ให้ยึดทรัพย์สินนั้น 
(๒) ให้ช ำระรำคำหรือสั่งยึดทรัพย์สินอื่นของผู้นั้นชดใช้รำคำจนเต็ม หรือ 
(๓) ในกรณีที่ศำลเห็นว่ำผู้นั้นจะส่งทรัพย์สินที่สั่งให้ส่งได้ แต่ไม่ส่งหรือช ำระรำคำทรัพย์สินนั้นได้ แต่ไม่ช ำระ ให้ศำลมีอ ำนำจกักขัง ผู้นั้นไว้

จนกว่ำจะปฏิบัติตำมค ำสั่ง แต่ไม่เกินหนึ่งปี แต่ถ้ำภำยหลังปรำกฏแก่ศำลเอง หรือโดยค ำเสนอของผู้นั้นว่ำผู้นั้นไม่สำมำรถส่งทรัพย์สินหรือช ำระรำคำได้ 
ศำลจะสั่งให้ปล่อยตัวผู้นั้นไปก่อนครบก ำหนดก็ได้ 
 
๒๒๕ มำตรำ ๑๘  โทษส ำหรับลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดมีดังนี้ 

(๑) ประหำรชีวิต 
(๒) จ ำคุก 
(๓) กักขัง 
(๔) ปรับ 
(๕) ริบทรัพย์สิน 



๑๔๐ 

 

๒๓๒๒๖ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ คือผู้กระท ำควำมผิดซึ่งมีโทษจ ำคุก และในคดีนั้นศำลจะลงโทษจ ำคุกไม่เกิน
สำมเดือน ถ้ำไม่ปรำกฏว่ำผู้นั้นได้รับโทษจ ำคุกมำก่อน หรือปรำกฏว่ำได้รับโทษจ ำคุกมำก่อน แต่เป็นโทษส ำหรับ
ควำมผิดที่ได้กระท ำโดยประมำทหรือควำมผิดลหุโทษ ศำลจะพิพำกษำให้ลงโทษกักขังไม่เกินสำมเดือนแทนโทษ
จ ำคุกก็ได ้
 ๒.  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๓๓๒๒๗ ให้อ ำนำจศำลที่จะลงโทษผู้กระท ำละเมิด
อ ำนำจศำลโดยไล่ออกจำกบริเวณศำลก็ได้หรือจ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้ำร้อยบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ
ก็ได้ หรือจะลงโทษทั้งสองวิธีนี้ไปด้วยกันก็ได้ ซึ่งสุดแล้วแต่ควำมจ ำเป็นและควำมเหมำะสมแห่งควำมหนักเบำของ
กำรละเมิดอ ำนำจศำล  ถ้ำศำลเพียงไล่ผู้กระท ำละเมิดอ ำนำจศำลออกจำกบริเวณศำลเท่ำนั้นก็จะเห็นได้โดยชัดแจ้ง
ว่ำกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลนั้นหำใช่กำรกระท ำควำมผิดอำญำไม่ เพรำะเป็นเพียงวิธีกำรในกำรรักษำควำม
เรียบร้อยในบริเวณศำลเท่ำนั้น  ถ้ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลเดียวกันนั้นศำลพิพำกษำปรับหรือจ ำคุกแทนกำรไล่ออก
จำกบริเวณศำล ก็ไม่น่ำจะท ำให้กำรละเมิดอ ำนำจศำลนั้นซึ่งมิใช่ควำมผิดอำญำกลำยเป็นควำมผิดอำญำไปได้ เพียง
เพรำะดุลพินิจในกำรลงโทษของศำลเท่ำนั้น  มิฉะนั้นจะกลำยเป็นว่ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลเดียวกันจะเป็นควำมผิด
อำญำก็ได้ ไม่เป็นควำมผิดอำญำก็ได้ สุดแล้วแต่โทษที่ลง  ซึ่งกำรตีควำมกฎหมำยในเรื่องเดียวกันก็น่ำจะต้อง
ตีควำมอย่ำงเดียวกัน จะตีควำมให้ขัดแย้งกันน่ำจะมิชอบ 

๓.  มีหลักกฎหมำยว่ำ กำรที่จะลงโทษผู้กระท ำควำมผิดอำญำจะต้องมีกำรสอบสวนและพิจำรณำเพ่ือให้
โอกำสแก้ข้อกล่ำวหำ  และในคดีอำญำนั้นพนักงำนอัยกำรหรือผู้เสียหำยย่อมมีอ ำนำจฟ้องคดีได้ ๒๒๘ กำรฟ้องคดี
ของพนักงำนอัยกำรก็จะต้องมีกำรสอบสวนในควำมผิดนั้นก่อน๒๒๙ ส่วนในคดีที่รำษฎรเป็นโจทก์ก็ต้องมีกำรไต่สวน
มูลฟ้อง๒๓๐ แต่ในกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลนั้นได้มีค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๑๔๒/๒๕๑๖๒๓๑ และค ำพิพำกษำฎีกำ

                                                           
๒๒๖ มำตรำ ๒๓  ผู้ใดกระท ำควำมผิดซ่ึงมีโทษจ ำคุก และในคดีนั้นศำลจะลงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมเดือน ถ้ำไม่ปรำกฏว่ำผู้นั้นได้รับโทษจ ำคุกมำก่อนหรือ
ปรำกฏว่ำได้รับโทษจ ำคุกมำก่อน แต่เป็นโทษส ำหรับควำมผิดที่ได้กระท ำโดยประมำทหรือควำมผิดลหุโทษ ศำลจะพิพำกษำให้ลงโทษกั กขังไม่เกินสำม
เดือนแทนโทษจ ำคุกนั้นก็ได้ 
๒๒๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ )๕(  
๒๒๘ ประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำ 

มำตรำ ๒๘  บุคคลเหล่ำนี้มีอ ำนำจฟอ้งคดีอำญำต่อศำล 
)๑ (พนักงำนอยักำร  

)๒ (ผู้เสียหำย  
๒๒๙ ประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำ 

มำตรำ ๑๒๐  หำ้มมิให้พนักงำนอัยกำรยื่นฟ้องคดีใดต่อศำลโดยมิได้มีกำรสอบสวนในควำมผิดนั้นก่อน 
๒๓๐ ประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำ 

มำตรำ ๑๖๒  ถำ้ฟ้องถูกตอ้งตำมกฎหมำยแลว้ ให้ศำลจัดกำรส่ังต่อไปนี้ 
(๑) ในคดีรำษฎรเป็นโจทก ์ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้ำคดีนั้นพนกังำนอัยกำรได้ฟ้องจ ำเลยโดยขอ้หำอย่ำงเดียวกันด้วยแลว้ ให้จัดกำรตำม

อนุมำตรำ (๒) 
(๒) ในคดีพนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ ไมจ่ ำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้ำเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 
ในกรณีที่มีกำรไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่ำวแล้ว ถ้ำจ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพให้ศำลประทับฟ้องไว้พิจำรณำ 



๑๔๑ 

 

ที่ ๑๑๕๙/๒๕๒๖๒๓๒ วินิจฉัยว่ำ เมื่อมีผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๓๑ และมำตรำ ๓๒ ก็เป็นอ ำนำจของศำลโดยเฉพำะที่จะสั่งลงโทษผู้นั้นได้เองตำมที่
บัญญัติไว้ในมำตรำ ๓๓ แห่งประมวลกฎหมำยเดียวกัน  บุคคลอ่ืนหำมีสิทธิที่จะเสนอคดีให้ศำลพิจำรณำลงโทษ
ผู้กระท ำควำมผิดในคดีเช่นนี้ไม่  และควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นควำมผิดต่อศำล  ถ้ำได้กระท ำต่อหน้ำศำล 
ข้อเท็จจริงอันเป็นควำมผิดก็จะปรำกฏต่อศำลแล้ว ศำลย่อมลงโทษได้ทันที  แต่ถ้ำมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลหรือศำล
ยังไม่ทรำบข้อเท็จจริง ศำลก็ชอบที่จะไต่สวนหำควำมจริงได้  และเรื่องละเมิดอ ำนำจศำลนี้เป็นกฎหมำยพิเศษที่
ศำลมีอ ำนำจค้นหำควำมจริงได้โดยไม่จ ำต้องกระท ำต่อหน้ำจ ำเลยดังเช่นกำรพิจำรณำคดีอำญำทั่วไป  ดังนั้น กำร
กระท ำละเมิดอ ำนำจศำลจึงไม่น่ำจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำ 

๔.  มีหลักกฎหมำยว่ำ ผู้กระท ำควำมผิดอำญำจะถูกลงโทษสองครั้งในกำรกระท ำควำมผิดเดียวกันนั้นอีก
มิได้  ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๓๙ (๔)๒๓๓ ก็บัญญัติรับรองหลักกฎหมำยนี้ไว้ว่ำ “สิทธิ
น ำคดีอำญำมำฟ้องย่อมระงับไปเมื่อมีค ำพิพำกษำเสร็จเด็ดขำดในควำมผิดซึ่งได้ฟ้อง”  แม้ว่ำมำตรำนี้จะใช้ถ้อยค ำ
ว่ำ “เมื่อมีค ำพิพำกษำเสร็จเด็ดขำดในควำมผิดซึ่งได้ฟ้อง” แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักกฎหมำยที่ว่ำ ผู้กระท ำ
ผิดไม่ควรถูกลงโทษสองครั้งในควำมผิดเดียวกันนั่นเอง  ถ้ำถือว่ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลเป็นกำรกระท ำควำมผิด
อำญำแล้วหำกศำลพิพำกษำลงโทษผู้กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว ก็จะฟ้องผู้กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำลให้
ถูกลงโทษในกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลนั้นอีกมิได้ เพรำะเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำที่ผู้กระท ำได้รับโทษ

                                                                                                                                                                                           
๒๓๑ ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๑๔๒/๒๕๑๖ 

กำรที่จ ำเลยพูดว่ำ “ตุ๊ อย่ำเอำไม้ไปแหย่ขี้” ในขณะที่โจทก์ก ำลังโต้เถียงกับนำยตุ๊สำมีจ ำเลย แม้ค ำว่ำ ขี้ จะหมำยถึงตัวโจทก์ แต่ก็เป็นถ้อยค ำ
เปรียบเทียบที่ไม่สุภำพเท่ำนั้น จ ำเลยไม่มีควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทโจทก์ 

กำรลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำล เป็นอ ำนำจของศำลโดยเฉพำะผู้อื่นหำมีสิทธิฟ้องคดีให้ศำลลงโทษผู้กระท ำผิดไม่ 
๒๓๒ ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๑๕๙/๒๕๒๖ 

จ ำเลยรู้เห็นในกำรปลอมลำยมือชื่อ ส. ผู้ขอประกันในค ำร้องขอให้ปล่อยจ ำเลยชั่วครำว แล้วให้น ำมำยื่นต่อศำลชั้นต้น และแถลงเท็จต่อศำล
กำรกระท ำของจ ำเลยจึงเป็นกำรประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำลอันเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม ป.ว.พ. ม.๓๑ และ ม.๓๓ 

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเป็นควำมผิดต่อศำล ถ้ำได้กระท ำต่อหน้ำศำล ข้อเท็จจริงอันเป็นควำมผิดก็จะปรำกฏต่อศำลแล้ว ศำลย่อม
ลงโทษได้ทันที แต่ถ้ำมิได้กระท ำต่อหน้ำศำลหรือศำลยังไม่ทรำบข้อเท็จจริงที่ปรำกฏต่อศำลนั้นจะเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลหรือไม่ ศำลก็ชอบที่
จะไต่สวนหำควำมจริงในภำยหลังได้และเร่ืองละเมิดอ ำนำจศำลนี้เป็นกฎหมำยพิเศษที่ศำลมีอ ำนำจค้นหำควำมจริงได้โดยไม่จ ำต้องกระท ำต่อหน้ำจ ำ เลย
ดังเช่นกำรพิจำรณำคดีอำญำทั่วไป  กำรที่ศำลบันทึกถ้อยค ำ ส. ไว้ในแบบพิมพ์ค ำให้กำรโดย ส. ได้ปฏิญำณหรือสำบำนตนแล้วตำม ป.ว.พ. ม.๑๑๒ แม้
จะมิได้กระท ำต่อหน้ำจ ำเลย ก็เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำที่ชอบแล้ว 
๒๓๓ มำตรำ ๓๙  สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 

(๑) โดยควำมตำยของผู้กระท ำผิด 
(๒) ในคดีควำมผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค ำร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมควำมกันโดยถูกต้องตำมกฎหมำย 
(๓) เมื่อคดีเลิกกันตำมมำตรำ ๓๗ 
(๔) เมื่อมีค ำพิพำกษำเสร็จเด็ดขำดในควำมผิดซ่ึงได้ฟ้อง 
(๕) เมื่อมีกฎหมำยออกใช้ภำยหลังกำรกระท ำผิดยกเลิกควำมผิดเช่นนั้น 
(๖) เมื่อคดีขำดอำยุควำม 
(๗) เมื่อมีกฎหมำยยกเว้นโทษ 



๑๔๒ 

 

มำแล้ว  แต่มีค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๘๗/๒๔๘๔และค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๒๓๐๒/๒๕๒๓๒๓๔ วินิจฉัยว่ำ  แม้จะถูกลงโทษ
ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมำแล้ว ผู้นั้นก็อำจถูกฟ้องให้ลงโทษในกำรกระท ำอันเป็นละเมิดอ ำนำจศำลนั้นอีกได้ ถ้ำกำร
กระท ำนั้นเป็นควำมผิดอำญำตำมกฎหมำย  ซึ่งแสดงว่ำกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลนั้นหำใช่ควำมผิดอำญำไม่ 

๕. ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๙๒ บัญญัติเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหลำยครั้งไม่เข็ดหลำบว่ำ 
“ผู้ใดต้องค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษจ ำคุก ถ้ำและได้กระท ำควำมผิดใด ๆ อีกในระหว่ำงที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี 
ภำยในเวลำห้ำปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หำกศำลจะพิพำกษำลงโทษครั้งหลังถึงจ ำคุก ก็ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่ง
ในสำมของโทษที่ศำลก ำหนดส ำหรับควำมผิดครั้งหลัง” ถ้ำถือว่ำกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลเป็นควำมผิดอำญำ
แล้ว  หำกผู้กระท ำละเมิดอ ำนำจศำลเคยถูกลงโทษจ ำคุกฐำนลักทรัพย์ตำมค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดมำแล้วและยังอยู่
ภำยในเวลำห้ำปีนับแต่วันพ้นโทษ ในกำรลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ถ้ำศำลให้จ ำคุกศำลก็ย่อมจะต้องเพ่ิมโทษ
จ ำคุกที่ลงแก่ผู้กระท ำละเมิดอ ำนำจศำลอีกหนึ่งในสำม  หรือในทำงกลับกันถ้ำผู้ที่ถูกลงโทษจ ำคุกฐำนลักทรัพย์เคย
ถูกลงโทษจ ำคุกฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมำแล้วและพ้นโทษมำยังไม่เกินห้ำปี ศำลก็จะต้องเพ่ิมโทษจ ำคุกที่ลงแก่
ผู้กระท ำควำมผิดฐำนลักทรัพย์อีกหนึ่งในสำม  แต่ควำมจริงแล้วศำลจะเพ่ิมโทษจ ำคุกในทั้งสองกรณีดังกล่ำวตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๙๒ มิได้  ซึ่งแสดงว่ำกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลหำใช่ควำมผิดอำญำอันจะอยู่ใน
บังคับของกำรเพิ่มโทษตำมมำตรำ ๙๒ ไม ่

ด้วยเหตุผลดังกล่ำว คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๕) จึงมีควำมเห็นว่ำ  กำร
กระท ำละเมิดอ ำนำจศำลเป็นเพียงกำรกระท ำละเมิดต่ออ ำนำจและหน้ำที่ของศำลในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
และรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำล อันเป็นมำตรกำรตำมวิธีสบัญญัติเท่ำนั้น  และกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ

                                                           
๒๓๔ ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๘๗/๒๔๘๔ 

จ ำเลยใช้รองเท้ำตีผู้เสียหำยในบริเวณศำล แม้ศำลจะได้ลงโทษจ ำเลยฐำนละเมดิอ ำนำจศำลไปแลว้ คดีก็ไม่ระงับไปตำมบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมำยวธิีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๓๙ (๔) อยักำรและผู้เสียหำยยังมีสิทธิที่จะฟอ้งร้องจ ำเลยฐำนท ำร้ำยร่ำงกำยอกีได้ 

คดีที่ศำลชั้นต้นพิพำกษำลงโทษจ ำเลยจ ำคุก ๑ ปี ๔ เดือน ปรับ ๓๒๐ บำท  ศำลอุทธรณ์พิพำกษำแก้ให้ลงโทษจ ำคุกเพยีง ๔ เดือนนั้น จ ำเลย
จะฎีกำได้ก็แต่เฉพำะในปัญหำข้อกฎหมำยเท่ำนั้น จะฎกีำในขอ้เท็จจริงหำได้ไม่ 

ฎีกำดว้ยขอ้ที่วำ่จ ำเลยได้ท ำร้ำยโจทก์มบีำดแผลและศำลอุทธรณ์ใช้ดุลพินิจวำงบทก ำหนดโทษจ ำเลยอยำ่งไรนั้น เป็นฎีกำในข้อเท็จจริง 
ค ำพิพำกษำฎีกำที ่๒๓๐๒/๒๕๒๓ 

จ ำเลยที่ ๒ เป็นสำรวัตรก ำนันปฏบิัติหนำ้ที่แทนก ำนัน เป็นเจ้ำพนกังำนมีหนำ้ทีอ่อกส ำเนำทะเบียนบำ้นวำ่ย้ำยออก และมีหน้ำที่ท ำ กรอก
ข้อควำมลงในมรณบัตรตำมอ ำนำจหน้ำที่ โดยลงชื่อจ ำเลยที่ ๒ ในช่องนำยทะเบียนผู้รับแจ้ง  มรณบัตรและส ำเนำทะเบียนบ้ำนดังกล่ำวจึงเป็นเอกสำรที่
แท้จริงที่จ ำเลยที่ ๒ ท ำขึ้น แม้ข้อควำมในมรณบัตรและส ำเนำทะเบียนบำ้นไม่ตรงกับควำมจริง ก็ไม่ท ำให้เป็นเอกสำรปลอมตำม ป.อ. ม.๑๖๑ แต่เป็น
ควำมผิดตำม ม.๑๖๒ 

ค ำร้องขอให้ปล่อยจ ำเลยชัว่ครำวจะต้องยื่นต่อศำลชั้นต้นที่ช ำระคดี ค ำวำ่ “ศำล” หมำยถึงผู้พิพำกษำที่มีอ ำนำจท ำกำรอันเกี่ยวกับคดีอำญำ 
ผู้พิพำกษำจึงมีอ ำนำจหนำ้ที่วินจิฉัยสั่งค ำร้องขอให้ปล่อยจ ำเลยชัว่ครำว ตลอดจนกำรบังคับตำมสัญญำประกันในกรณีที่ผิดสัญญำ  จึงเป็นเจ้ำพนักงำน
ตำมกฎหมำย  กำรที่จ ำเลยยื่นค ำร้องเท็จจริงว่ำส.ถึงแก่กรรม เป็นกำรร้องเพื่อให้พ้นจำกควำมผิดตำมสัญญำประกัน จึงเป็นกำรแจ้งควำมเท็จต่อเจำ้
พนักงำน 

ศำลลงโทษจ ำเลยฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเพรำะประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล เป็นกำรลงโทษตำม ป.ว.พ. ม.๓๑ (๑), ๓๓ โดยไม่มี
โจทก์ฟอ้ง สิทธิน ำคดีมำฟ้องของโจทก์จงึไม่ระงับไป โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยในข้อหำฐำนแจ้งควำมเท็จตำม ป.อ. ม.๑๓๗ ได้ 



๑๔๓ 

 

และกำรรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำลไม่ว่ำจะเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในคดีแพ่งหรือคดีอำญำ หรือ
กำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยในบริเวณศำลในคดีแพ่งหรือคดีอำญำ ก็มิใช่เป็นควำมผิดในทำงอำญำอย่ำงใด  ฉะนั้น 
กำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลจึงมิใช่ควำมผิดอำญำ 

  
  

(ลงชื่อ)  วัฒนำ รัตนวิจิตร 
(นำยวัฒนำ รัตนวิจิตร) 

รองเลขำธิกำร ฯ 
      รักษำรำชกำรแทน เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

  
  
  
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

ตุลำคม ๒๕๒๘ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


