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ปี ๒๕๕๓ - ๒๕๕๘ และประเด็นหลัก ๆ  ทีส่าธารณชนให้ความส�ำคญั 
โดยทีม่ติเิชงิประเดน็และกลุม่เป้าหมายเหล่านีจ้ะทบัซ้อน เช่ือมโยง 
และเกี่ยวพันกันอย่างหลีกเล่ียงมิได้ ซ่ึงในการน�ำเสนอกรณ ี
ที่มีประเด็นเชื่อมโยงระหว่างมิติและกลุ่มเป้าหมายในรายงาน 
จะเลือกน�ำเสนอข้อมูลรายละเอียดไว้ในมิติหนึ่งมิติใดเป็นการ
เฉพาะในขณะที่จะแสดงการอ้างอิงท่ีเช่ือมโยงไว้ในเชิงอรรถ 
ท้ายหน้าในแต่ละส่วน

กสม. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า การปฏิบัติหน้าที่ในการประเมิน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในครั้งนี้จะช่วยให้เกิดการทบทวน 
พจิารณา และสร้างเสรมิพลงัการเปลีย่นแปลง เพือ่ให้สถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนในสังคมไทยดียิ่งขึ้น โดยนอกจากจะเป็นข้อเสนอ 
ต่อรัฐบาลในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนในภาพรวมแล้ว 
ยังสร้างวัฒนธรรมการคิดและวิพากษ์วิจารณ์เชิงสร้างสรรค์ 
สร้างความตระหนักรู้และเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น

ทั้งนี้ การจัดท�ำรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ภายในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘ กสม. ได้รวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง 
และคัดเลือกประเด็นจากสถานการณ์ส�ำคัญซ่ึงเป็นที่สนใจ
อย่างกว้างขวาง ทั้งจากหน่วยงานรัฐและเอกชน ส่ือมวลชน 
สาธารณชน ตลอดจนประชาคมระหว่างประเทศ และ/หรือ
เห็นว่ามีนัยส�ำคัญต่อการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศ รวมถึงเรื่องท่ี กสม. ได้ด�ำเนินงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ในประเดน็ต่าง ๆ  เหล่านัน้ทัง้จากการจดัท�ำรายงานการตรวจสอบ 
หรือการจัดท�ำข้อเสนอแนะ เพื่อแก้ไขปัญหาไปยังรัฐบาล  
หน่วยงาน หรือผู้ที่เก่ียวข้อง แล้วน�ำมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
ประเมนิสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ  โดยมเีกณฑ์หรอืมาตรฐานหลกั
ในการประเมิน ซึ่งประเด็นที่น�ำเสนอในรายงานฉบับนี้ครอบคลุม
มติสิทิธมินษุยชนทัง้ในเชงิประเด็น และกลุม่เป้าหมาย โดยจ�ำแนก
ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย
เป็นภาคี ยุทธศาสตร์และกรอบการด�ำเนินงานของ กสม. ระหว่าง 

หลักการปารีส (Paris Principles) ได้ก�ำหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ส�ำคัญไว้อย่างน้อย 
๕ ประเด็น กล่าวคือ (๑) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protecting Function) และการท�ำงานกึ่งตุลาการ  
(Quasi-Judicial Function) (๒) การให้ค�ำปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชน (Advisory Function) (๓) การเฝ้าระวัง 
สถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Monitoring Function) (๔) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (Promotional 
Function) และ (๕) การท�ำงานร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและองค์กรอื่น ๆ ทั้งในและต่างประเทศ (Relationship 
with Stakeholders and Other Bodies) ประกอบกับตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๖) ก�ำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ต้องจัดท�ำรายงานประจ�ำป ี
เพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ น�ำเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี พร้อมทั้งเปิดเผย 
ต่อสาธารณชน โดยการจัดท�ำรายงานการประเมนิสถานการณ์เป็นการส่งเสรมิให้สาธารณชนได้รบัทราบถงึสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศว่าในแต่ละปี มีเหตุการณ์ที่ส�ำคัญใดบ้างที่มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนตามที่
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในอื่น ๆ รวมทั้งพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี มาตรฐาน
ระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง และค�ำมั่นสัญญาต่าง ๆ  ที่รัฐบาลไทยได้ให้ไว้ต่อประชาคมระหว่างประเทศ ท้ังในด้านที่เป็น 
ความก้าวหน้าและความถดถอย
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ภาพตราสัญลักษณ์
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห่งชาติ
National Human Rights Commission of Thailand

รูปทรงดอกบัว
คือ ความมีคุณธรรม ความเอื้ออาทรระหว่าง
เพื่อนมนุษย์อันเป็นจริยวัตรอันดีงามของคนไทย

รูปคนล้อมเป็นวงกลม 
คือ การสร้างพลังความร่วมมือกับทุกภาคส่วน 
ของสังคม เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชน 
ให้เป็นส่วนส�ำคัญ ในกระบวนการพัฒนาประเทศ

คือ การร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคม
ท้ังในระดับประเทศ และระหว่างประเทศ  
ในการโอบอุ้มคุ้มครองศักด์ิศร ี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ  
ด้วยหลักแห่งความเสมอภาค  
และภราดรภาพ 

รูปมือ 

คือ 	 สีของความเชื่อม่ันของประชาชน 
	 และทุกภาคส่วนของสังคม 
คือ 	 ความมุ่งม่ัน อดทนในการท�ำงาน 
	 เพ่ือประชาชน 
คือ	 ความสามัคคี และการประสานพลัง 
	 อย่างหนักแน่นจากทุกภาคส่วนของ 
	 สังคม เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรม			 
	 สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย

สีน�้ำเงิน 

X

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี 2558

X

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๒
(ปฏิบัติหน้าท่ีต้ังแต่วันท่ี ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒

จนถึงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘)

นายแท้จริง  ศิริพานิช
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายปริญญา  ศิริสารการ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางวิสา  เบ็ญจะมโน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายนิรันดร์  พิทักษ์วัชระ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

พลต�ำรวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางอมรา พงศาพิชญ์
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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(มีประกาศพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และ เข้ารับหน้าที่                         
เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ มีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง ๖ ปี นับแต่วันที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง)

นางอังคณา นีละไพจิตร
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางเตือนใจ ดีเทศน์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายสุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
(ลาออกจากต�ำเเหน่ง เมื่อวันที่  
๕ เมษายน ๒๕๖๐)

นายชาติชาย สุทธิกลม
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓

นายวัส ติงสมิตร
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ผู้บริหารส�ำนักงาน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางหรรษา บุญรัตน์
ที่ปรึกษาส�ำนักงานฯ 

นายโสพล จริงจิตร
ที่ปรึกษาส�ำนักงานฯ 

นางสาววารุณี เจนาคม
รองเลขาธิการฯ

นายบุญเกื้อ สมนึก
รองเลขาธิการฯ

นางสาวรตญา กอบศิริกาญจน์
รองเลขาธิการฯ

นางสาวอัจฉรา ฉายากุล
ที่ปรึกษาส�ำนักงานฯ  

นางภิรมย์ ศรีประเสริฐ 
เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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บทสรุปผู้บริหาร
การจัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพือ่ประเมินสถานการณ์สทิธมินษุยชนภายในประเทศเสนอต่อรฐัสภา และคณะรฐัมนตรี 
และเปิดเผยต่อสาธารณชนเป็นอ�ำนาจหน้าที่หนึ่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
ที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ (๘)  และพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๖) โดยรายงานการประเมินสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศจะเป็นการรายงานให้ทราบถึงสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศว่าในปีนั้น ๆ 
มีสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนที่เป็นสถานการณ์ที่ส�ำคัญประเด็นใดบ้างที่มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน 
ที่มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในอ่ืน ๆ พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 
มาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และค�ำมั่นสัญญาต่าง ๆ ที่รัฐบาลไทยได้ให้ไว้ต่อประชาคมระหว่าง
ประเทศ ทั้งในด้านที่เป็นความก้าวหน้าและความถดถอย โดยในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนฯ กสม.  
ใช้เกณฑ์หรือมาตรฐานหลัก ๒ ประการ ได้แก่ (๑) หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ รวมท้ังกฎหมายภายในอืน่ ๆ  
และ (๒) สิทธิที่ได้รับการรับรองจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ที่ประเทศไทยเป็นภาคี  
รวม ๗ ฉบับ รวมทั้งมาตรฐานระหว่างประเทศ และค�ำมั่นสัญญาต่าง ๆ  ที่รัฐบาลไทยได้ให้ไว้ต่อประชาคมระหว่าง
ประเทศ ท้ังน้ี รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ประจ�ำปี ๒๕๕๘ มีสาระส�ำคัญ 
โดยสรุปแบ่งออกเป็น ๓ ส่วนหลัก ดังนี้

๑. สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรเมือง 

กสม. ประเมินสถานการณ์ในภาพรวมว่า สถานการณ์ส่วนใหญ่ยังสืบเนื่องจากการเปล่ียนแปลงการเมือง 
การปกครอง โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งแม้ว่ารัฐบาล
ภายใต้การน�ำของ คสช. จะพยายามสร้างความปรองดองควบคู่ไปกับการฟื้นฟูสถานการณ์ทางการเมือง  
โดยการก�ำหนดมาตรการและแผนงานในการพัฒนาประเทศ การจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. . ....  แต่ด้วยข้อจ�ำกดั และความยุง่ยาก ซบัซ้อนของสภาพปัญหา กสม. ยงัพบข้อเท็จจรงิทีส่ะท้อนความรนุแรง 
ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในประเด็นต่าง ๆ โดย กสม. มีข้อสังเกตต่อ ๕ ประเด็นหลัก ได้แก่
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๑.๑ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
รัฐได้พยายามตราและปรับแก้กฎหมายหลายฉบับเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และได้รับความช่วยเหลือ 
จากรัฐ เช่น พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�ำเลยในคดอีาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ร่างพระราชบญัญตัริาชทณัฑ์ พ.ศ. .... ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา และประมวล
กฎหมายอาญา เป็นต้น ในขณะที่ยังมีผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมโดยเจ้าหน้าที ่
ของรัฐ อาทิ สิทธิของผู้ต้องหา สิทธิของผู้เสียหาย สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของผู้ต้องขัง นอกจากนี้  
ยังมีความกังวลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีทหารในการควบคุมตัวจากเหตุการณ์ต่าง ๆ  
เช่น เหตุการณ์การเดินทางไปอุทยานราชภักดิ์ของนายสิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ หรือ จ่านิว สมาชิกขบวนการประชาธิปไตยใหม่  
และเหตุการณ์การท�ำกิจกรรมเพื่อร�ำลึกครบรอบ ๑ ปี ของการเข้าควบคุมอ�ำนาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
บริเวณหน้าหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร เป็นต้น

๑.๒ การซ้อมทรมาน และการสูญหายโดยถูกบังคับ 
การซ้อมทรมานบางกรณมีกีารกล่าวอ้างว่า เป็นการกระท�ำโดยเจ้าหน้าทีร่ฐั ทัง้การปิดล้อม การตรวจค้น การจบักมุ การเชญิตวั 
การควบคุมตัวและการสอบสวนซักถาม รวมถึงการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ในส่วนของการสูญหายโดยถูกบังคับ แม้ว่าจะมีมต ิ
คณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที ่๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เหน็ชอบให้ด�ำเนนิการให้สตัยาบนัอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (CED) รวมท้ังร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... แต่พบว่ายังไม่มีความคืบหน้าอย่างชัดเจนในการติดตามบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย ดังนั้น 
รฐับาลควรเร่งพจิารณาร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวพร้อมทัง้ปรบัหรอืแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ  ทีม่อียู ่ตลอดจนการบงัคบัใช้กฎหมาย 
ให้สอดคล้องกบัอนสุญัญาดงักล่าว รวมทัง้ควรให้ความรูใ้นเร่ืองกฎหมายดงักล่าวแก่เจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานอย่างถกูต้องและต่อเน่ือง 

๑.๓ กรณีโทษประหารชีวิต 
สังคมไทยยังมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันในเรื่องโทษประหารชีวิต โดยมี ๒ แนวทางว่าควรยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือยังคง
โทษประหารชีวิตต่อไป ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีค�ำตอบ ในปี ๒๕๕๘ ประเทศไทยมีนักโทษที่ได้รับโทษเด็ดขาดประหาร จ�ำนวน ๘๖ คน 
แต่ในทางปฏิบัติ ตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ เป็นต้นมา ประเทศไทยยังไม่มีการประหารชวีตินกัโทษแต่อย่างใด กสม. จึงมข้ีอเสนอแนะ 
เชงินโยบายและข้อเสนอในการปรับปรงุกฎหมายเรือ่งโทษประหารชวีติและหลกัสทิธมินษุยชนต่อรฐับาล  โดยเน้นย�ำ้การสร้างความ
เข้าใจ การปรบัทศันคต ิและการพฒันามาตรการทดแทน หรอืมาตรการทางเลอืก เพือ่หลกีเลีย่งและยตุกิารลงโทษโดยการประหารชวีติ

๑.๔ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การแสดงความเห็นและการแสดงออกทางด้านการเมืองผ่านสื่อต่าง ๆ รวมถึงการชุมนุมทางการเมืองหลายครั้งที่น�ำไปสู ่
ความรุนแรงในสงัคมและกระทบต่อสทิธขิองประชาชนในด้านอืน่ ๆ  จนเป็นเหตใุห้มกีารบงัคบัใช้กฎหมายทีจ่�ำกดัสทิธแิละเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งในหลายกรณีเป็นการใช้กฎหมายเพื่อป้องปรามก่อนการกระท�ำผิดและระงับเหตุ ส่งผลกระทบ 
ต่อการแสดงออกของบุคคลและชุมชนที่ออกมาชุมนุมเนื่องจากได้รับความเดือดร้อนจากนโยบาย มาตรการ และโครงการ
ต่าง ๆ ทั้งของรัฐและเอกชน กสม. ได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... โดยเน้นย�้ำ
ความส�ำคัญของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งท�ำให้การพัฒนากลไกการติดตาม ตรวจสอบ และการสร้างความโปร่งใส 
ซึง่เป็นการประกนัว่าสทิธต่ิาง ๆ  เกิดขึน้ได้จรงิ และมคีวามเหน็ว่ารฐัไม่ควรน�ำกฎหมายพเิศษด้านความมัน่คงมาใช้ควบคูก่บักฎหมาย 
ชุมนุมสาธารณะ หรือกฎหมายควบคุมหรือจ�ำกัดสิทธิ แต่ควรเป็นการอ�ำนวยความสะดวก และก�ำกับข้ันตอนการแสดงออก
ของความคิดเห็นให้มีความเหมาะสม ทั้งนี้ หากมีความจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการใด ๆ ที่เป็นการรอนสิทธิด้วยเหตุแห่งความมั่นคง 
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๒. สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ส่วนใหญ่เป็นผลเนื่องจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ
ที่เน้นการขยายตัวตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม การด�ำเนินโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที่ขาดกระบวนการ 
มีส่วนร่วมของประชาชน และขาดการค�ำนึงถึงผลกระทบด้านต่าง ๆ จนส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล�้ำ 
ทางเศรษฐกิจและสังคม การรวมตัวและเคลื่อนไหวของกลุ ่มบุคคล หรือชุมชนที่ ได ้รับผลกระทบ 
เพื่อปกป้องสิทธิของกลุ่มหรือชุมชน รวมถึงการฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อหน่วยงานของรัฐ และผู้ประกอบการ  
ทั้งนี้ กสม. มีข้อสังเกตใน ๗ ประเด็นหลัก ได้แก่

๒.๑ การบริหารจัดการพลังงาน 
รัฐมีนโยบายผลักดันให้ชุมชนหรือเอกชนสร้างโรงไฟฟ้าชีวมวล เพื่อผลิตพลังงานทดแทน เนื่องจากมีต้นทุนด้านวัตถุดิบต�่ำกว่า
พลงังานอืน่ ๆ  ในขณะทีย่งัมคีวามกงัวลต่อการบรหิารจดัการมลภาวะทีเ่กดิขึน้ จนเป็นเหตใุห้ชมุชนในพืน้ทีค่ดัค้านโครงการดงักล่าว 
เนื่องจากความไม่เหมาะสมของพื้นที่ก่อสร้างสถานที่ตั้งใกล้ชุมชน และความไม่ชัดเจนในการดูแลมลพิษท่ีเกิดข้ึน นอกจากนี ้
ยังมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลโดยให้เพิกถอนมติที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ วันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ และ
ประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ฉบบัที ่๗ ซึง่ก�ำหนดให้โครงการโรงไฟฟ้าขยะมูลฝอยในทกุขนาดก�ำลงัผลติ 
น�ำประมวลหลักการปฏิบัติ (CoP) มาใช้ โดยยกเว้นการจัดท�ำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งเเวดล้อม (EIA)

๒.๒ เหมืองแร่ 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้ออกประกาศนโยบายการส�ำรวจและท�ำเหมืองแร่ทองค�ำในพื้นที่ ๑๒ จังหวัด 
ท�ำให้เกดิการคดัค้านจากประชาชนในพืน้ทีอ่ย่างมาก เนือ่งจากทีผ่่านมาประเทศไทยประสบปัญหาจากนโยบายการท�ำเหมอืงแร่ 
มาอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ซึ่ง กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียน ๕ ประเด็นหลัก คือ (๑) การขาด
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบายของประชาชนและชุมชน (๒) การพิจารณาอนุญาตของหน่วยงานรัฐ (๓) การได้รับ
ผลกระทบจากกิจการที่ด�ำเนินอยู่ (๔) การฟื้นฟูพื้นท่ี และเยียวยาสิทธิในพื้นท่ี และ (๕) การข่มขู่และคุกคามอันเป็นผลจาก
การคัดค้านการท�ำเหมืองแร่ นอกจากนี้ ยังมีปัญหากฎหมายแร่ที่ล้าสมัยและขาดความเหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม  
และสิ่งแวดล้อม และไม่อาจป้องกันและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นได้

ของชาติหรือความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ หรือด้วยเหตุแห่งสาธารณสุขและศีลธรรมจะต้องด�ำเนินการอย่างระมัดระวัง
และเป็นไปตามวัตถุประสงค์อันชอบธรรม การด�ำเนินการจะต้องเป็นไปตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด มีสัดส่วนที่เหมาะสม  
มีความจ�ำเพาะของกรณี มีความเชื่อมโยงโดยตรง และส่งผลชัดเจนจากการใช้สิทธินั้น ๆ และต้องไม่เป็นการจ�ำกัดสิทธิในการ 
น�ำเสนอหรือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเพื่อประโยชน์ของสาธารณะอย่างชอบธรรม

๑.๕ สถานการณ์ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
ในปี ๒๕๕๘ เหตกุารณ์ความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้มจี�ำนวนลดลงเมือ่เทยีบกบัในรอบ ๑๒ ปีทีผ่่านมา แต่ยงัพบว่า 
สถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดข้ึนในพื้นที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน ประเด็น
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิเด็กและสิทธิสตรียังเป็นประเด็นที่มีสถานการณ์น่าห่วงกังวลที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน เช่น การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงไปซักถาม การตรวจค้นสถานที่ที่ต้องสงสัยว่าเป็นที่ซ่อนตัว 
ของผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง และการตรวจตัวอย่างสารพันธุกรรม (DNA) ในกลุ่มเด็กที่ต้องสงสัยว่าเกี่ยวพันกับผู้ต้องสงสัย
ในคดีความมั่นคง เป็นต้น
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๒.๓ การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ดินและป่าไม้   
มชีมุชนจ�ำนวนมากทีไ่ด้รบัผลกระทบจากค�ำสัง่ คสช. ที ่๖๔/๒๕๕๗ และที ่๖๖/๒๕๕๗ อนัเนือ่งมาจากการทีเ่จ้าหน้าทีร่ฐัเข้าไป
ด�ำเนินการขับไล่รื้อท�ำลายทรัพย์สินของประชาชน ท่ีพักอาศัยหรือท�ำกินในพื้นที่ป่า ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนของการถือครอง
กรรมสิทธิ์ หรือยังเป็นข้อพิพาทของการถือครอง และใช้ประโยชน์ในพ้ืนท่ี เนื่องจากมีหลักฐานท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบาย
ของรัฐบาลในแต่ละช่วงแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ กสม. ได้ตรวจสอบกรณีร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว และมีข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายไปยังคณะรัฐมนตรี โดยเน้นย�้ำความส�ำคัญของการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิชุมชน พร้อมกับสนับสนุน 
การมส่ีวนร่วมของประชาชนและชุมชนในพืน้ทีใ่นการแก้ไขปัญหา โดยจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนผูย้ากไร้ ผูท้ีม่รีายได้
น้อยและผู้ไร้ที่ดินที่ท�ำกิน ซึ่งได้อยู่อาศัยหรือท�ำกินในพื้นที่ก่อนที่ค�ำสั่ง หรือกฎหมายนั้น ๆ จะมีผลบังคับใช้ รวมถึงการตรวจ
สอบหลักฐานและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทต่าง ๆ อย่างเหมาะสม

๒.๔ การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
นโยบายการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในพื้นที่ชายแดนเชื่อมต่อกับประเทศเพื่อนบ้านในอาเซียน ตามประกาศ 
คณะกรรมการนโยบายพฒันาเขตเศรษฐกจิพเิศษ ที ่๑/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ และที ่๒/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๒๔ เมษายน 
๒๕๕๘ ใน ๑๐ พ้ืนที ่ควบคู่กบัค�ำสัง่หวัหน้า คสช. ที ่๑๗/๒๕๕๘ เรือ่ง การจดัหาทีด่นิเพือ่ใช้ประโยชน์ในเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ 
เป็นผลให้เกิดการเพิกถอนสภาพที่ดินต่าง ๆ ให้ตกเป็นที่ราชพัสดุ และไม่อยู่ภายใต้บังคับข้อก�ำหนดเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
ตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประชาชนจ�ำนวนมาก กสม. ได้ด�ำเนินการตรวจสอบลักษณะ 
การใช้ที่ดินและทรัพยากรสาธารณประโยชน์ในพื้นที่ตามแผนการลงทุน และเวนคืนที่ดินเพื่อจัดหาพื้นที่ และการจ่ายค่าชดเชย 
ที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง  

๒.๕ สิทธิทางการศึกษา
ในด้านความเหลื่อมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา พบว่า เด็กและเยาวชนในประเทศไทยมีโอกาสได้รับการศึกษา 
เพิ่มมากขึ้น แตย่ังมบีางส่วนที่ไมส่ามารถเขา้ถงึการศึกษาขั้นพืน้ฐานได้ ในขณะที่มปีระชากรทีเ่ขา้เรียนระดับอุดมศกึษาลดน้อย
ลงกว่าครึ่งของประชากรที่เข้ารับการศึกษาท้ังหมด และมีการออกจากระบบการศึกษากลางคันในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
เพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงที่มีการเลื่อนช้ันจากระดับมัธยมศึกษาตอนต้นไปยังระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
ในขณะทีม่จี�ำนวนผูเ้รยีนระดบัประกาศนยีบตัรวชิาชพีจนส�ำเรจ็การศกึษาจ�ำนวนลดน้อยลง ส่วนในด้านคณุภาพการศกึษาตาม 
ตัวชี้วัดที่มีต่อการศึกษาขั้นพื้นฐานใน ๓ ด้าน พบว่าด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (O-NET PISA) ยังอยู่ในค่าเฉลี่ยที่ค่อนข้างต�่ำ 
หรือไม่น่าพอใจมากนัก ด้านความสามารถในการคิดของผู้เรียน (GAT) มีคะแนนท่ีต�่ำกว่าปีท่ีผ่านมา และด้านความสามารถ 
ในการอ่าน เขียนและค�ำนวณของประชากรอายุ ๖ ปีขึ้นไป พบว่า ในกลุ่มเด็กและเยาวชน อายุ ๑๕ - ๒๔ ปี เป็นผู้ที่มีทักษะ 
ทัง้ ๓ ด้านครบ คดิเป็นร้อยละ ๙๑.๑ ของประชากรในกลุม่เดก็และเยาวชนท้ังหมด ในขณะท่ียงัพบข้อจ�ำกดัของระบบการบรหิาร
จัดการการศึกษาที่ไม่กระจายอ�ำนาจ การบริหารจัดการในท้องถิ่นยังมีปัญหาเรื่องคุณภาพและการเข้าถึงการศึกษา โดยระบบ 
การศึกษาที่ถูกก�ำหนดจากส่วนกลาง การไม่ตอบสนองต่อความต้องการและบริบททางวัฒนธรรมที่แตกต่างหลากหลาย 

๒.๖ สิทธิด้านสุขภาพ
ประเทศไทยก�ำลังเข้าสู่สังคมของประชากรสูงวัยเพิม่มากยิง่ขึน้ ท�ำให้มคีวามเสีย่งในการบริหารจดัการระบบประกนัสขุภาพของ
ประเทศทีม่อียู ่ทัง้หลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ การประกนัสงัคม และสวสัดกิารข้าราชการ ซึง่ท�ำให้รฐับาลพยายามน�ำแนวทาง
การท�ำประกนัสขุภาพโดยอาจให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบรหิารจดัการ อกีทัง้รฐับาลยงัพยายามด�ำเนนิมาตรการต่าง ๆ   
ที่เป็นการยกระดับคุณภาพการให้บริการด้านสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน โดยการเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
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๓. สถานการณ์สิทธิของกลุ่มเปราะบาง 

สถานการณ์ของกลุ่มเปราะบางในประเทศไทยยังมีความเสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งในลักษณะ
มิติการละเมิดซ�้ำซ้อนและการเช่ือมโยง โดยเหตุแห่งการมีสถานะในกลุ่มต่าง ๆ ที่เก่ียวโยงกัน แม้ว่ารัฐบาล 
ได้ให้ความส�ำคัญและพยายามคุ้มครองสิทธิของกลุ่มเปราะบางท้ังในด้านการก�ำหนดนโยบาย การตรากฎหมาย 
และการด�ำเนินงานตามมาตรการเพื่อสร้างความก้าวหน้าในด้านต่าง ๆ  แล้ว แต่ในทางปฏิบัติ ยังพบว่ามีปัญหา
การแปลงนโยบายและกฎหมายไปสู่การปฏิบัติ และขาดการบูรณาการและเชื่อมโยงการด�ำเนินงานด้านโยบาย 
และกฎหมายของหน่วยงานต่าง ๆ ท�ำให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลและชุมชนในพื้นที่ ทั้งนี้ กสม. มีข้อสังเกต 
ต่อกลุ่มเปราะบาง ๕ กลุ่ม ได้แก่

๓.๑ กลุ่มเด็ก 
รัฐบาลมีมาตรการในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็กเพิ่มมากขึ้น อาทิ การจัดท�ำระบบประกันการเลี้ยงดูที่มีคุณภาพ  

และการดแูลเดก็แรกเกดิให้เข้ารบับรกิารสาธารณสขุผ่านโครงการอุดหนนุเด็กแรกเกดิ ๔๐๐ บาท/เดอืน เป็นเวลา ๑๒ เดอืน การดแูล 

คุ้มครองและเยียวยาเด็กท่ีได้รับความรุนแรง โดยจัดท�ำมาตรการเชิงรุกและจัดสรรงบประมาณสนับสนุนป้องกันความเส่ียง 

การจดัตัง้ศนูย์ให้ความช่วยเหลอื และการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการกระท�ำทางเพศ และสือ่ลามกอนาจาร 

รวมถึงการแก้ไขปัญหาการใช้แรงงานเด็ก โดยการก�ำหนดอายุขั้นต�่ำของแรงงานในภาคเกษตร และแรงงานประมง 

และมีการตรวจสอบแรงงานเชิงรุกแบบสหวิชาชีพ รวมทั้งการติดตามแผนระดับชาติเพื่อขจัดการใช้แรงงานเด็ก 

ในรูปแบบที่เลวร้าย ฉบับที่ ๑   (๒๕๕๒ - ๒๕๕๙) และฉบับที่ ๒ (๒๕๕๘ - ๒๕๖๓) อย่างไรก็ตาม พบว่ามีเด็กอายุ ๕ - ๑๗ ปี 

จ�ำนวนหนึ่งท่ียังท�ำงานในลักษณะเส่ียงอันตรายและถูกกระท�ำความรุนแรงและมีจ�ำนวนที่เพ่ิมจากปีก่อน ในส่วนของกลุ่มเด็ก

ในการบริการอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พร้อมกับการประกันสิทธิในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพเป็นสิทธิของทุกคน 
ในประเทศไทย นอกจากนี ้ได้มมีตคิณะรัฐมนตร ีวันที ่๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ เพือ่คนืสทิธิขัน้พืน้ฐานด้านสาธารณสขุให้กับชนกลุม่น้อย
และบตุรทีอ่พยพเข้ามาในประเทศไทย และกลุ่มบุคคลทีม่ปัีญหาด้านสถานะและสทิธบิคุคล ทัง้น้ี กสม. ยงัพบว่ามีความเหลือ่มล�ำ้ 
ของระบบประกันสุขภาพทั้ง ๓ ระบบ และมีประชากรในพื้นท่ีห่างไกลและในบางกลุ่มท่ียังไม่สามารถเข้าถึงระบบการรักษา
พยาบาลได้ เช่น คนพิการ แรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม เป็นต้น 

๒.๗ สิทธิในการท�ำงาน 
รัฐบาลพยายามด�ำเนินการมาตรการต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการท�ำงาน อาทิ การประกันค่าแรงขั้นต�่ำ  
ความปลอดภยัในการท�ำงาน และการประกันการเข้าถึงบรกิารด้านสขุภาพ รวมถึงการแก้ไขและขจดัปัญหาการค้ามนุษย์  โดยการ 
เพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการตรวจแรงงานทั้งระบบ เพื่อให้แรงงานได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและมีหลักประกัน
ทางสังคมมากยิ่งขึ้น แต่ยังมีแรงงานบางกลุ่มที่ยังเข้าไม่ถึงความคุ้มครองแรงงาน เช่น ลูกจ้างท�ำงานบ้าน ลูกจ้างที่ไปท�ำงาน
ในต่างประเทศ เป็นต้น ในเร่ืองค่าแรงงานขั้นต�่ำได้มีการเรียกร้องให้ปรับขึ้นค่าแรงขั้นต�่ำซึ่งปัจจุบันได้ปรับค่าแรงเพิ่มขึ้นแล้ว 
แต่อัตราดังกล่าวยังต�่ำกว่าบางประเทศในกลุ่มอาเซียน ในเรื่องสิทธิในการรวมตัวและเสรีภาพในการสมาคม ด้านแรงงาน 
รัฐบาลได้แสดงท่าทีอย่างชัดเจนในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับท่ี ๘๗ และ ๙๘  
เพือ่ให้แรงงานได้รบัเสรภีาพในการสมาคมและการคุม้ครองสทิธใินการรวมตวักัน และสทิธใินการรวมตวัและการร่วมเจรจาต่อรอง 
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ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้พบว่ายังต้องเผชิญกับสถานการณ์ความรุนแรง และยังไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการข้ันพ้ืนฐาน 

ด้านสุขภาพได้อย่างเพียงพอ นอกจากน้ี ยังพบว่าแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของกลุ่มเด็กข้ามชาติ ซึ่ง กสม. ได้มีข้อเสนอต่อรัฐบาล  

ทัง้ในเรือ่งการจดัท�ำมาตรการและแนวทางการคุม้ครองเดก็ในพืน้ท่ีเสีย่งและเดก็ข้ามชาต ิการส่งเสรมิการเข้าถึงสวสัดกิารด้านสขุภาพ  

การจัดท�ำฐานข้อมูลเด็กข้ามชาติในทุกมิติ และการจัดท�ำและบังคับใช้มาตรการในการจัดท�ำหนังสือรับรองการเกิด  

สูติบัตร และเอกสารพิสูจน์ตนของเด็กข้ามชาติอย่างมีประสิทธิภาพ

๓.๒ กลุ่มผู้หญิงและความเสมอภาคระหว่างเพศ 
รฐับาลได้ประกาศใช้พระราชบญัญัตคิวามเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ และจดัท�ำแผนพฒันาสตรีในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกจิ

และสังคมแห่งชาต ิฉบบัที ่๑๑ (๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) แผนพฒันาสถติหิญงิและชาย ฉบบัที ่๑ (๒๕๕๗ - ๒๕๕๘) และรายงานสถานการณ์

สตรี ปี ๒๕๕๘ ซึ่งสะท้อนสถานการณ์ ๑๒ ด้าน ตามข้อก�ำหนดในปฏิญญาและแผนปฏิบัติการปักกิ่งเพื่อความก้าวหน้าของสตรี 

ทั้งนี้ แม้ว่าสถานการณ์ความไม่เท่าเทียมระหว่างหญิงและชายในภาพรวมจะลดต�่ำลงก็ตาม แต่ยังพบข้อห่วงใยหรือข้อสังเกต 

ท่ีแสดงถึงความเหลื่อมล�้ำในมิติของหญิงชาย อาทิ จ�ำนวนประชากรผู้สูงวัยเพศหญิงมากกว่าเพศชาย (๕.๑ > ๔.๐ ล้านคน) 

จ�ำนวนผูด้้อยโอกาสทางสังคมเพศหญงิมากกว่าเพศชาย (๖.๔๐ > ๔.๙ หมืน่คน) ผูห้ญงิทีม่งีานท�ำมจี�ำนวนน้อยกว่าผูช้าย (๑๗.๕ 

< ๒๐.๙ ล้านคน) ผู้หญิงที่เป็นแรงงานนอกระบบมีมากกว่าผู้ชาย (๑๐.๖ > ๕.๕ ล้านคน) สัดส่วนของประชากรวัยแรงงาน (ชาย 

= ๘๐.๗ และหญิง = ๖๔.๓) และสัดส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในระหว่างปี ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘  

ที่มีค่าสัดส่วนน้อยที่สุดในรอบ ๑๐ ปี นอกจากนี้ ยังพบสถานการณ์ความรุนแรงต่อผู้หญิงในจ�ำนวนที่สูงขึ้นกว่าปี ๒๕๕๗  

กสม. จึงเสนอให้รัฐก�ำหนดมาตรการที่เหมาะสม และมาตรการพิเศษชั่วคราวเพื่อเสริมสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้หญิง

และลดช่องว่างของความเหลี่อมล�้ำ เช่น การกระตุ้นให้พรรคการเมืองใช้ระบบสัดส่วน การฝึกอบรมและสร้างความตระหนัก 

เกี่ยวกับความส�ำคัญของผู้หญิงในการตัดสินใจทุกระดับ การก�ำหนดนโยบาย กลไก และมาตรการในการแก้ไขปัญหาท่ีมี

ประสิทธิภาพ สนับสนุน และช่วยเหลือผู้หญิงที่ถูกละเมิดให้เข้าถึงความเป็นธรรม เป็นต้น

๓.๓ กลุ่มคนพิการ 
รัฐบาลได ้ออกกฎหมายและมาตรการต ่าง ๆ เพื่อส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิของคนพิการ ทั้ งพระราชบัญญัต ิ

การจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ เเละที่เเก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา 

คณุภาพชีวติคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ เเละทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. ๒๕๕๖ รวมทัง้กฎกระทรวง เพ่ือก�ำหนดจ�ำนวนคนพกิารทีน่ายจ้าง 

หรือสถานประกอบการและหน่วยงานของรัฐจะต้องรับเข้าท�ำงาน รวมถึงจ�ำนวนเงินท่ีนายจ้างหรือสถานประกอบการ 

จะต้องน�ำส่งเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๔ เเละแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

แห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) นอกจากน้ี รัฐยังได้ถอนถ้อยแถลงในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการที่ตีความ 

เกี่ยวกับสิทธิในการจดทะเบียนการเกิด สิทธิในการมีช่ือ และสิทธิในการได้รับสัญชาติของเด็กพิการ ตามท่ีได้ให้ค�ำมั่นไว้ 

ในการเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (UPR) รอบที่ ๑ ขณะเดียวกัน การส่งเสริมและพัฒนา 

คุณภาพชีวิตคนพิการยังมีข้อจ�ำกัดในการปฏิบัติในด้านต่าง ๆ ได้แก่ (๑) ด้านสิทธิทางการศึกษา โดยการถูกปฏิเสธการเข้ารับ 

การศึกษา และการขาดความพร้อมของบุคลากรทางการศึกษาและสถาบันการศึกษา (๒) ด้านสิทธิในการใช้ชีวิตอย่างอิสระ

ในพื้นที่สาธารณะ หรือการใช้ชีวิตในสังคมทั่วไป รวมถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร โดยการขาดการจัดสรรส่ิงอ�ำนวย

ความสะดวกที่เหมาะสมและตรงตามความต้องการของคนพิการแต่ละประเภท (๓) ด้านสิทธิในการประกอบอาชีพ นายจ้าง 
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และผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยงัไม่มคีวามพร้อมในการรองรบัการปฏบัิติงานของคนพิการ จึงเลอืกการจ่ายเงินชดเชยเข้ากองทนุฯ 

มากกว่าการจ้างคนพกิารเข้าท�ำงาน   ในขณะท่ีคนพกิารยงัขาดทกัษะ ความรู ้ความสามารถเฉพาะทาง (๔) ด้านสทิธทิางสขุภาพ 

พบว่า ระบบประกันสุขภาพของรัฐทั้ง ๓ ระบบ ก�ำหนดสิทธิประโยชน์ครอบคลุมประเภทความพิการไม่เท่าเทียมกัน 

กสม. จึงเสนอให้รัฐจัดท�ำมาตรการเชิงรุกในแนวทางสิทธิมนุษยชนพร้อมติดตามการด�ำเนินงานอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  

ทั้งการจัดท�ำบัตรประจ�ำตัวและระบบฐานข้อมูลคนพิการที่สมบูรณ์โดยไม่เลือกปฏิบัติ การเตรียมความพร้อมของสถานศึกษา 

ทั้งด้านบุคลากร และอุปกรณ์สนับสนุน การพัฒนาระบบการจ้างงานหรือสร้างอาชีพให้คนพิการในชุมชน หรือภูมิล�ำเนา 

ของคนพิการ การพัฒนาและตรวจสอบการจัดท�ำโครงสร้างพื้นฐานที่เน้นอารยสถาปัตย์ รวมถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ของคนพิการในทุกระดับ

๓.๔ กลุ่มผู้สูงอายุ 
รัฐบาลได้ส่งเสริมสิทธิของผู ้สูงอายุตามพระราชบัญญัติผู ้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยเฉพาะทางด้านเศรษฐกิจ สังคม  

และสภาวะแวดล้อมท่ีเหมาะสมในการด�ำรงชีวิตที่ดี แต่ยังมีไม่มากพอ ท�ำให้ผู้สูงอายุส่วนใหญ่เสียโอกาสในการเข้าถึงสิทธิ  

ขาดกลไกรฐัและภาคประชาสงัคมทีส่นบัสนนุการด�ำเนนิการส่งเสรมิสทิธขิองผูส้งูอาย ุและยงัคงมช่ีองว่างทางกฎหมายทีจ่�ำกดัสิทธิ 

ของผู้สงูอายุในด้านทางเลอืกและการเข้าถงึการท�ำงานได้ตามความสามารถ หรอืได้รบัการส่งเสริมและพฒันาจากรัฐ นอกจากนี้ 

ยังไม่มีความชัดเจนในการปฏิรูประบบรองรับการเข้าสู ่สังคมผู้สูงอายุในประเทศไทย โดยเฉพาะในส่วนของเศรษฐกิจ  

การด�ำเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ ยังมิให้ความส�ำคัญ และไม่มีนโยบายและแผนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและเพียงพอ  

ขาดการบูรณาการในการปฏบิติังาน ปัญหาการขาดความมัน่คงทางรายได้ ซึง่แม้ว่ารฐับาลได้มนีโยบายเบีย้ยงัชพีถ้วนหน้าให้กบั

บุคคลสัญชาติไทยทุกคนที่มีอายุ ๖๐ ปี โดยจะต้องแสดงสิทธิในการขึ้นทะเบียนในอัตราแบบขั้นบันได (๖๐๐ - ๑,๐๐๐ บาท 

ต่อเดือน) แต่ยังเป็นจ�ำนวนเงินที่ยังไม่เพียงพอกับค่าครองชีพ ณ ปัจจุบัน และมีมูลค่าเพียง ๑ ใน ๓ ของค่าเส้นความยากจน

ของประเทศและอาจจะไม่ยั่งยืน เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับ อีกท้ังบางคนยังมีทัศนคติท่ีมองผู้สูงอายุเป็นภาระของสังคม

มากกว่าที่จะเห็นความส�ำคัญในเชิงการส่ังสมภูมิปัญญา ความรู้ ท้ังท่ีประชากรผู้สูงอายุร้อยละ ๘๕ มีความสามารถที่จะ 

เป็นทรัพยากรในการพัฒนาประเทศ แต่ยังขาดการส่งเสริม การเปลี่ยนแปลงและแก้ไขทัศนคติในเรื่องดังกล่าว ดังนั้น 

รัฐบาลและสังคมไทยจะต้องมีความตื่นตัวและมีมาตรการที่หลากหลายเพื่อรองรับการเป็นสังคมของผู้สูงอายุในประเทศไทย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส่งเสริมสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และสภาวะแวดล้อมของผู้สูงอายุ รวมถึงความยั่งยืนของการ

ด�ำเนินมาตรการสร้างความมั่นคงทางรายได้ให้กับผู้สูงอายุ (นโยบายเบี้ยยังชีพ) ที่ยังไม่เพียงพอ ไม่สามารถตอบสนอง 

ต่อภาระค่าใช้จ่ายจรงิทีจ่�ำเป็นต่อการด�ำเนนิชวีติและขาดความยัง่ยนืในการบงัคบัใช้ เนือ่งจากเป็นการด�ำเนนิการตามนโยบาย 

ดังนั้น กสม. จึงเสนอให้รัฐบาลพิจารณา (๑) ออกกฎหมายหรือก�ำหนดมาตรการส่งเสริมคุณภาพชีวิตและอาชีพของผู้สูงอายุ 

ให้ครอบคลุมสิทธิของผู้สูงอายุ และการมีส่วนร่วมในการบริหารกองทุนผู้สูงอายุ โดยก�ำหนดในแผนงานผู้สูงอายุแห่งชาติ  

ฉบับที่ ๒ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน พร้อมจัดท�ำนโยบายเสริมสร้าง

กลไกและทรัพยากรในการส่งเสริมสิทธิผู้สูงอายุ ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ ให้น�ำไปสู่การปฏิบัติผ่านกลไกรัฐ 

และภาคประชาสังคม (๒) ออกกฎหมายรองรับการก�ำหนดบ�ำนาญขั้นพื้นฐานแก่บุคคลสัญชาติไทยทุกคนที่มีอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป  

(๓) สร้างมาตรการส่งเสริมและปรับเปลี่ยนทัศนคติของสังคมต่อผู้สูงอายุ โดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ 

และ (๔) การสนบัสนนุการท�ำงานของคณะท�ำงานและกลไกระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องในการพฒันาอนสุญัญาแห่งสหประชาชาติ

ว่าด้วยสิทธิของผู้สูงอายุ
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๓.๕ กลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่าเเละชนพื้นเมือง
การด�ำเนินงานที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่า และชนพื้นเมือง ยังไม่มีการก�ำหนดหน่วยงานที่ประสานงานหรือรับผิดชอบ 

อย่างชัดเจน ขาดการจัดท�ำแผนแม่บท การด�ำเนินการติดตามการปฏิบัติตามแผนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการ 

มีกฎระเบียบที่แตกต่างหลากหลาย และไม่เป็นปัจจุบัน การขาดการมีส่วนร่วมของฝ่ายต่าง ๆ และขาดบุคลากรที่มี

ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน ซึ่งท�ำให้ไม่มีการจัดท�ำระบบข้อมูลที่สมบูรณ์ และปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา นอกจากนี้ 

ยังพบสถานการณ์ท่ีเป็นความเสี่ยงหลัก ๆ ของกลุ่มดังกล่าว เช่น การขาดความม่ันคงหรือความเสี่ยงท่ีเกี่ยวข้องกับที่ดิน  

ที่ท�ำกิน และที่อยู่อาศัย เนื่องจากปัญหากรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินหรือการใช้ประโยชน์บนพื้นที่ การขาดระบบข้อมูล 

ที่ชัดเจนและความขัดแย้งเชิงนโยบายระหว่างการพัฒนาและการอนุรักษ์ธรรมชาติ การขาดความมั่นคงในสิทธิและสถานะ

บคุคลทางกฎหมาย เนื่องจากความแตกตา่งหลากหลายของกลุม่ชาตพินัธุ์จ�ำนวนมาก การตัง้ถิน่ฐานกระจายตามภมูภิาคต่าง ๆ   

ซ่ึงในหลายพื้นที่มีความทับซ้อนระหว่างพรมแดนของประเทศ บางกลุ่มยังมีวิถีชีวิตเคลื่อนย้าย ท�ำให้การส�ำรวจและก�ำหนด

สถานะบุคคลทางกฎหมายท�ำได้ล่าช้า ขาดความสมบูรณ์และมีความคลุมเครือในการลงบันทึกข้อมูล มีการเรียกร้อง 

ผลประโยชน์จากการยื่นเรื่องขอสถานะบุคคล นอกจากนี้ ยังมีข้อจ�ำกัดในทางปฏิบัติในกรณีของบุคคลที่มีสถานะบุคคล

ทางกฎหมายแล้วแต่ยังไม่สามารถเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ ท้ังด้านการศึกษา การบริการด้านสุขภาพ รวมถึงเสรีภาพ 

ในการเดินทาง ตลอดจนการขาดความมั่นคงในการด�ำรงชีวิต เนื่องจากสภาพความยากจน 

ทั้งนี้ ได้ประเมินสถานการณ์ด้านกลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่า เเละชนพื้นเมือง โดยมีข้อเสนอหลัก ๆ ได้แก่ (๑) การพัฒนาและเพิ่ม

ประสิทธิภาพของกลไกในการพิสูจน์สถานะบุคคลทางกฎหมาย โดยสร้างความร่วมมือกับภาคประชาสังคมในการส�ำรวจ 

และแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการลงรายการสัญชาติ หรือการพิสูจน์สถานะบุคคลทางกฎหมาย โดยด�ำเนินการควบคู่ไป

กับการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ ส�ำหรับผู้ปฏิบัติงานด้านการทะเบียนราษฎร รวมถึงการก�ำหนดแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาสถานะบุคคลของบุคคลในบางกลุ่มที่ได้รับการส�ำรวจ และจัดท�ำทะเบียนตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะ 

และสิทธขิองบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ (๒) การพฒันาและเพิม่ประสิทธิภาพของกลไกในการพสิจูน์สทิธใินทีด่นิทีท่�ำกนิและทีอ่ยูอ่าศยั 

ซึ่งมีข้อพิพาท โดยสร้างความร่วมมือกับภาคประชาสังคมในการส�ำรวจและแก้ไขปัญหา (๓) การก�ำหนดกรอบและเกณฑ์ 

ทีช่ดัเจนในการพจิารณาเรือ่งผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ และพจิารณาทบทวนให้ผูท้ีเ่ป็นคนไทยโดยการแปลงสญัชาตซ่ึิงอาศยั 

อยู่ในประเทศไทยมานานแล้วให้สามารถมีส่วนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิ่นได้ในบางกรณี (๔) การสนับสนุนกลุ่มเด็กที่มี

ปัญหาสถานะในการเข้าเรียนในสถานศึกษา โดยการจัดสรรงบประมาณและการพัฒนาต่าง ๆ  ให้เพียงพอและเหมาะสม รวมถึง 

การส่งเสริมให้เกิดการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบพหุวัฒนธรรม/ภาษา และ (๕) การพิจารณาและให้ความส�ำคัญ 

กับการก�ำหนดอัตลักษณ์ตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่า และชนพื้นเมือง โดยพิจารณารับรอง (ร่าง) พระราชบัญญัติ 

สภาชาติพันธุ์ และชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทย พ.ศ. .... 
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The duty for making annual report for human rights situation assessment in Thailand 
with proposing to the Parliament and Cabinet and allowing public accessibility 
is one of the duties entrusted to the National Human Rights Commission of 
Thailand (NHRCT), within provisions of Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2550 (2007), Section 257 (8) and the National Human Rights Commission  
Act, B.E. 2542 (1999), Section 15 (6). The Report on human rights situations  
occurred in Thailand on annual basis highlights both progressive and retrogressive 
human rights impacts and incidents assessed under standards and values 
of the Constitution, other domestic laws, international human rights treaties 
ratif ied by Thai State, relevant international standards and pledges 
given by Thai Government to international community. For the standardization 
of human rights situation assessment frame, NHRCT undertakes certain criteria 
and standards as: (i) principles and provisions in Constitution of the Kingdom of  
Thailand, B.E. 2550 (2007) and Constitution of the Kingdom of Thailand  
(Interim), B.E. 2557 (2014) including other domestic laws; and (ii) rights entitled and 
guaranteed under seven international human rights treaties, including international 
standards and pledges given by Thai Government to international community. 

The Report for Human Rights Situation Assessment in Thailand in 2015 shall be 
presented into three main parts as follows:  

EXECUTIVE SUMMARY
The 2015 Thailand Human Rights Situation Assessment Report, 
conducted by the National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT)
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1.1		 Right to Fair Trial: The Government has spent efforts to enact and amend a number of laws 
ensuring people to be able to access to justice and public helps, e.g. the Justice Fund Act, B.E. 2558 
(2015), the Damages for the Injured Person and Compensation and Expense for the Accused in Criminal Case 
Act, B.E. 2544 (2001), the Correction Act, B.E. …., the Criminal Procedure Code and the Penal Code, etc. In 
the meantime, some complainants alleged that their rights were abused by public officers under judicial 
process and legal proceedings, e.g. rights entitled to accused, injured persons and prisoners and right to 
access to judiciary. Moreover, there were huge human rights concerns for the exercise of powers of military 
officers towards some incidents, e.g. one happened with Siriwich Sereethiwatch or “Cha New” – member 
of the New Democracy Movement during travelling to Rachabhakti Park and one with the 1st Year Anniver-
sary with Commemoration to the Overruling of NCPO in front of the Bangkok Art and Culture Center, etc.

1.2		 Torture and Enforced Disappearance: These  were torture cases with allegations to  
actions taken by public officers, covering the cordon, searching, arrest, subpoenas, custody and interrogation, 
including acts against prisoners. For the enforced disappearance, though the Cabinet adopted a Resolution, 
dated 24th May 2016 with agreements to the ratification of International Convention for the Protection of 
All Persons from Enforced Disappearance (CPPED or CED) and to the draft Prevention and Suppression of 
Torture and Enforced Disappearances Act B.E. …., but there is none of significant action in progress, particularly 
with the following-up of those forcibly disappeared. Thus the Government shall consider to accelerate the 
review of draft Act and to improve or amend all existing domestic laws as well as to enforce them in spirit 
of the Convention, including to provide and enrich knowledge on such laws in accuracy and consistency 
to all government officers and frontline workers.

1.3		 Capital Punishment: There are two main dissenting opinions on capital punishment in Thai 
society, as one supporting the utmost abolition and one retaining the death penalty either with or without 
moratorium and now they are still under contentious dialogues. In 2015, there were 86 prisoners completely 
granted capital punishment, nonetheless since 2010 the punishment has been under moratorium. NHRCT 
has proposed policy recommendations to the Government with reiteration of legal revision for capital  
punishment and more undertaking of human rights-based approach in relevant contexts. This also  
highlighted the making of more understandings, changing of attitudes and developing of alternative measures 
with avoidance or abolition of capital punishment.

1.	CIVIL AND POLITICAL RIGHTS

NHRCT assesses overall situations and finds that most of incidents adjacent to the transitional period with 
political reform, ruled by the National Council for Peace and Order (NCPO), since 22nd May 2014. And 
although the NCPO-led Government has made tireless efforts to solve conflicts with reconciliation and  
political reform through the design of measures and plans for country development and the draft  
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. …., but with unavoidable difficulties and complexities of 
circumstances, NHRCT witnesses facts implying to the continual infringement within various dimensions. 
NHRCT has five principal findings with observations as follows:
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2.	ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS

Most situations and concerns on economic, social and cultural rights in 2015 would more or less relate 
to the undertaking of liberalism-responsive economic development policies, the running of mega project 
developments without people’s participation and the overlooking of impacts occurred. They all caused 
the social and economic disparities with emergence of public gatherings and resistances of groups of  
individuals and communities affected. They were struggling for protection of their collective or community 
rights through different means including to sue public authorities and entrepreneurs. NHRCT has seven 
principal findings and observations as follows:

2.1 Energy Management: The Government tried to convince and facilitate communities and private 
sectors to build biomass-power plants for generating renewable energy. The technology, compared with 
other energy-generating technologies, is apparently proved with the low-cost raw materials consumed 
while there are doubts and concerns on pollution and waste management that causes the resistance from  
people living in projects’ areas and criticism on inappropriateness of locations and landscapes and  
ambiguities of pollution management plans. There was a case lodged to the court with appealing for 
the abolition of Resolution of National Environmental Committee, dated 10th June 2015 and the Natural  

1.4		 Freedom of Expression: A number of prolonged incidents with expression of opinions and 
of political stands through media and political assembly caused unavoidably social disorders with rights 
infringements of the public, a number of laws were regularly reinforced with the limit and derogation of 
rights and freedom of expression. They were mainly used for prevention of offensive manners or causes of 
injury and damages and then affecting to the expression of both individual and collective opinions. People’s 
gatherings were being formed by those affected from policies, measures and other projects implemented 
by either public or private sectors. NHRCT issued a report with policy recommendations for the draft Public 
Assembly Act, B.E. …., making more focusing on significance of freedom of expression for developing and 
strengthening of monitoring mechanisms and ensuring of transparency that would be safeguards for human 
rights entitlement and exercise. The Commission opined that the Government shall not exercise security 
laws in manners of public gathering laws or any other laws controlling or derogating rights, on the other 
hand, it shall facilitate ways delivered for freedom of expression in appropriate manners instead. And in 
any cases with necessity for rights derogation due to reasons with national security or restoring of public 
order, public health and morality, laws and actions taken shall be cautiously monitored and supervised 
under certain objectives and with legitimacy. These actions are required to strictly deserve with laws in 
proportionality, specificity on case-by-case basis, direct connection and interpretation, and foreseeable  
results to such rights exercised. Notwithstanding, these might not limit the exercise of rights to deliver news 
and information for public interest in general.  

1.5		 Situations in the Deep South: In 2015, unrests in the Deep South compared within 
those occurred in the past 12 years were apparently reduced, but in any single incident happened still  
created high impacts to rights and liberties and caused the death and injury of persons. The right to fair trial, 
rights of children and rights of women were still the most concerns and possible causes for human rights  
violations, e.g. the controlling and interrogation of national security threat-suspected persons, the searching of 
premises and whereabouts harbored for those national security threat-suspected persons, the testing of DNA  
samplings collected from children under suspicion with relationship to security threat-suspected persons, etc.
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Resources and Environment Ministerial Announcement, No.7 that allow all size of rubbish and trash-power plants  
undertaking only the Code of Practice (CoP) with exemption for the Environmental Impact Assessment (EIA).      

2.2 Mining: The Department of Primary Industries and Mines had announced the Policy on Survey and 
Gold Mining Operation in twelve provinces that led to the resistance of people staying in target areas, as 
there are plenty of problems and challenges so far from the implementing of mining policies and these all 
are still in consistent with increasingly severe impacts. NHRCT has been receiving a number of complaints 
grouped into 5 main concerns with allegations, as: (i) the lack or overlooking of people and communities’ 
participation in policy and decision making processes; (ii) the arbitrary permission made with concession 
granted from public authorities; (iii) the impacts from existing operated mining; (iv) the rehabilitation 
and remedial for those affected areas; and (v) the life threat and abusive acts caused from resistance of  
mining. Moreover, some mining laws are also out of date and incompatible with current economic, social and  
environmental contexts while there is none of preventive and dispute resettlement mechanism.    

2.3  Natural Resources, Lands and Forests Management: A number of communities were 
affected from the NCPO’s Orders No.64/2557and No. 66/2557 due to the exercise of government officers’ 
powers with eviction and demolition of properties and belongings of those dwelling and earning for life in 
forest areas, while there was none of clear demarcation with propriety rights on such areas or even still be 
with land disputes because of inconsistency and incoherence of government’s policies in each period of 
time. NHRCT investigated such cases and recommended the Cabinet and Government to have more checking 
and balancing of powers exercised and more accountabilities taken for the community rights entitlement 
and safeguard, especially to make more rooms for people’s participation; to avoid impacts and damages 
to those underprivileged, poor and landless whom residing or using such plots of lands before Orders  
announced or came into force; and to conduct proper and due processes for evidences proof with dispute 
resettlements. 

2.4 Special Economic Zones Development: The Policy for Establishing Special Economic 
Zones on Border Areas meandering Thailand’s Neighboring Countries in ASEAN, in accordance with the 
Announcements of the Committee on Special Economic Zone Development Policies, No.1, dated 19th  

January 2015 and No.2 dated 24th April 2015, in ten areas, supplementing with an Order of NCPO’s Chair, 
No.17/2558, entitled the Land Acquisition for Special Economic Zones Development with the exemption of 
Ministerial Regulations on Land Exploitation with City Zoning Plan caused the large land confiscation to be 
under public properties with severe impacts to countrywide communities. NHRCT investigated the using of 
land and public resources under the investment plan with land confiscation and acquisition and remedial 
provided and found that there were irregularities with incoherence of facts.

2.5 Right to Education: For the differentiation and opportunity with educational accessibility, 
NHRCT found that all children and youth in Thailand increasingly accessing to educational  
opportunities but there were some yet inaccessible to basic education. A number of students continuing  
tertiary education were also decreased more than half of those enrolling in education system at 
the beginning, while there was an increase of drop-out rate for those enrolling in basic education,  
especially in-between the secondary and high educations. A number of those enrolling with completion in  
vocational education were also reduced. And for the quality of basic education according to three  
indicators, it addressed that on a side of educational achievement (O-NET PISA), the average mark was merely 
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3.	GROUPS WITH MAGINALIZATION AND VULNERABILITYเมือง 

In general, groups with marginalization and vulnerability are facing human rights 
infringements either from anyone’s actions taken with multi-discrimination and 
their intersectional attributions. And although the Government has made significant  
efforts to issue and regulate laws and policies with actions for progressive realization 
and protection of rights of groups with marginalization and vulnerability, but the 
constraints and limits with interpretation of laws and policies into practices are 
still found particularly with irregularities and incoherence of laws and policies that 
caused impacts to communities and people on the ground. NHRCT has principal 
findings with observations for the rights promotion and protection of five groups 
as follows:

low or unsatisfactory; on a side of general aptitude test (GAT), the average mark was lower than those in 
the past; and on a side of aptitude on literacy and computation of population aging from 6 years old, it  
addressed that 91.1 percent of all children and youth were groups of children and youth aging 14-24 years old  
owning both literacy and computation skills. There were limits and challenges of educational management 
with centralization in general, while there were irregularities with educational qualities and accessibilities 
for the local administration. The centralized education was criticized for non-responding to needs and  
contexts of cultural and ethnic diversities. 

2.6 Right to Health: Thailand is now approaching to the aging society with more vulnerability for its 
healthcare management systems, comprising the national healthcare scheme; the social security scheme; 
and the government officers’ welfare scheme. The Government thus tries to create more healthcare  
management systems with the investment and contribution from both private sectors and individual  
insured. Meanwhile, the Government also makes efforts to issue various measures leveraging  
qualities of public health with universal coverage and services strengthened to ensure that all residing in  
Thailand accessible to healthcare schemes, particularly the adoption of Cabinet Resolution, dated 20th 

April 2015, for restoring basic rights to healthcare for ethnic minorities and their descendants migrating 
to Thailand and persons facing difficulties on personal statuses and rights. NHRCT noted that there were  
differentiation and disparity among three healthcare schemes, while people living in remote area and groups with  
disadvantaged still could not access to any of healthcare systems, e.g. persons with disabilities, migrant 
workers and their dependent, etc.         

2.7 Right to Work: The Government created various measures for promoting and protecting right to 
work, e.g. to ensure the minimum wage with work safety and accessibility to healthcare schemes, including 
to solve problems and to eliminate human trafficking threats with increase of efficiency for labor inspecting 
measures for the aims to protect all workers under laws and social assurances. Notwithstanding, there are 
groups of workers found inaccessible to labor protection, as: domestic helpers and overseas workers, etc. 
In the matter of minimum wage, there is a request with acceleration that recently increased but such wage 
is still lower than those in some ASEAN countries. In the matter of freedom of assembly and setting-up of 
trade unions, the Government clearly stands for ratifying International Labor Organization (ILO) Conventions 
No.87 and 98 that encouraging freedom of assembly with labor protection and exercise of right to  
gathering with collective bargaining.
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3.1 Children:  The Government increasingly undertook various measures for promoting and protecting 
rights of children, as: an incentive measure guaranteeing the growth of children with quality and support 
through individual monthly subsidy, 400 THB for 12 months, given to new born babies; a proactive measure 
with budget allocation for taking care with protection and remedial provided and setting-up of a center 
for helping children facing or with vulnerability to violence; the amendment of Penal Code, particularly 
in parts of sexual offences and pornography; the regular monitoring of child labor forces with marking for 
minimum age for agricultural and fishery labor through multi-disciplinary approach; and the following-up 
of implementation and interpretation of National Action Plans for Elimination of the Use of Child Labor 
in Worst Forms, No.1 (2009-2016) and No.2 (2015-2020). Nevertheless, the NHRCT still found increasing  
number of children aging 5-17 years old being child labors contacting to harm and violence with  
inaccessibility to public healthcare services. Moreover, there was a tendency of increase migrant children. 
NHRCT had proposed policy recommendations to the Government covering the making of measures 
and guidance for protecting children at risk and children on the move; the encouraging for healthcare  
accessibility; the making of comprehensive data segregation of migrant children; and the adopting and 
enforcing measures for eliminating statelessness with universal birth registration for new born babies and 
identity proofs for migrant children, regardless their nationality background.

3.2 Women and Gender Equity: The Government announced the Gender Equity Act, B.E. 2558 
(2015) and regulated the Women Development Plan in National Social and Economic Development Plan, 
No.11 (2013-2016), the Gender Statistical Disparity Segregation Plan, No.1 (2014-2015) and the Women 
Situation Report in 2015 in reflection to 12 critical areas under the Beijing Declaration and Platform for  
Action. And although the overall gender disparity with gap would be reduced, but there were concerns 
and observations in some dimensions, e.g. number of female older persons higher than male older persons 
(5,100,000>4,000,000); female underprivileged higher than male underprivileged (64,000>49,000);  
female employee lower than male employee (17,500,000 < 20,900,000); women working in informal sector 
higher than men working in informal sector (10,600,000>5,500,000); ratio of working population (male=80.7 
and female=64.3); and ratio of female parliamentarians, especially during 2014-2015 that are the lowest in 
10 years. Moreover, the violation against women was also increased, in comparison with 2014 too. NHRCT  
recommends the Government to regulate appropriate measures with affirmative actions to promote women’s 
participation and to bridge the gaps with disparity, e.g. the applying of gender quota system with political 
parties; the organizing of workshops and training programs for the role of women in decision making process; 
the regulating of policies mechanisms and measures for solving problems with efficiency and supporting 
injured women to access to justice, etc.

3.3 Person with Disabilities: The Government issued various laws and measures for promoting and  
protecting rights of persons with disabilities; covering the Education Management for Persons with 
Disabilities Act, B.E. 2551 (2008); and Additional Amendment B.E. 2556 (2013)  the Act for Promoting 
and Developing Quality of Life of Persons with Disabilities, B.E. 2550 (2007) and Additional Amendment 
B.E. 25567 (2013) and ministerial regulations for setting-up of (i) quota system with employed  
positions for persons with disabilities in both state and private sectors; (ii) calculation with amount 
of financial contribution to the Fund for Promoting and Developing Quality of Life of Persons 
with Disabilities, B.E. 2554 (2011); and alternative approaches with incentives for promoting and  
protecting rights of persons with disabilities, including the Plan for Quality of Life of Persons with 
Disabilities Development, No.4 (2012-2016). The Government also removed declarations in Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), in alignment with its pledges to the first Universal Periodic  
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Review (UPR), pertaining to the interpretation of rights to birth registration, right to be named and right to 
nationality of children with disabilities. Anyhow, There are the limits and constraints with implementation, 
as: (i) for the right to education, some were still denied with access to education, where most of schools 
were still less prepared in both their human resources and physical readiness, for accommodating persons 
with disabilities; (ii) for the right to movement with freedom or social harmonization and right to information, 
there were very few universal designed facilities corresponding to capacities and limits of each condition 
of disability; (iii) for the right to occupation and employment, most of employers and entrepreneurs were 
not get preparation for having working positions for persons with disabilities, thus they merely opted to 
pay financial contribution to the Fund rather than to employ persons with disabilities. In the meantime, 
most of persons with disabilities also had very limited skills, knowledge and competencies; and (iv) for 
the right to health, all three healthcare schemes regulated corresponded to rights and benefits of each 
disability with inequality. NHRCT recommends the Government to regulate and undertake proactive  
measures in human rights-based approach and to consistently and vigorously monitor their  
implementation, including to issue identity cards and data segregation for persons with disability and without any 
discriminatory act; to prepare all schools and educational institutions, particularly their human resources and  
facilities; to develop the domicile- or community-based employment for persons with disabilities residing 
in such areas; to  monitor and inspect universal designs with infrastructure and to promote participation  
of all persons with disabilities in all levels. 

3.4 The Older Persons: The Government has been promoting rights entitlement of the older  
persons, particularly those in line with the Older Persons Act, B.E. 2546 (2003), especially for economic 
and social development with appropriate surroundings and life betterment, nonetheless there are very 
less progressive realization of rights with few accessibility to their rights, lack of government and civil  
society mechanisms for promoting rights of the older persons; and loopholes of laws and regulations 
with limits to rights of the older persons, particularly for opts and opportunities for employment or to 
get support and development from the Government. Besides, the system reform corresponding to aging  
society in Thailand was still unclear, especially on economic concerns. Most of organizations disregarded the  
actions with implementation and the policies and action plans were uncertain and incoherent. And on the 
matter of income securing schemes for the older persons, the Government undertook affirmative action 
with the Policy with universal life subsistent subsidy on step-up basis (600-1,000 THB/month) for all Thai  
nationals aging from 60 years old upwards, notwithstanding, these amounts were criticized with  
insufficiency for current betterment, they were marked on one third of poverty line of the country and 
lack of sustainability since this was only a policy not yet a law. The social mindset was also blanketed 
and seeing the older persons as social burdens than the enrichment of wisdoms and knowledge, while 
85 percent of older population owning necessary competency for the country development but without 
the support for re-correcting of social attitudes. The Government and Thai society thus are required to 
have more awareness with various measures corresponding to the aging society in Thailand, especially 
to promote and entitle social and economic rights with development and appropriate surroundings for 
life betterment of the older persons, comprising, the strengthening of Policy with universal life subsistent  
subsidy for the older persons with more appropriateness and sufficiency corresponding to actual expenses and  
sustainability. NHRCT recommends that the Government shall (i) issue and adopt laws and regulations  
promoting life qualities and occupations for the older persons responding to their rights and participation in 
the Older Persons’ Fund management and interpreting all work into the National Action Plan for the Older 
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Persons, No.2, the National Economic and Social Plan, No.12 and the Sustainable Development Goals (SDGs) 
with making of policies supporting mechanisms and resources with rights entitlement to the older persons 
under the Older Persons Act, B.E. 2546 2003); (ii) issue laws and by-laws corresponding to basic retirement 
for Thai nationals aging from 60 years old onwards; (iii) create measures and mechanisms promoting the 
changes of public attitudes against the older persons with more rooms for participation; and (iv) support the 
work and implementation of working groups and international mechanisms pertaining to the development 
of United Nations Convention on the Rights of Older Persons.

3.5 Ethnic and Tribal Groups and Indigenous Peoples: The main challenges  
identified from the assessment of human rights situation of ethnic and tribal groups and indigenous  
peoples in Thailand are the lack of clear focal point; lack of master plan made with integration of all 
action plans; incoherence of laws, policies and regulations and with obsolescence; lack of rooms for  
participation of various parties and lack of experienced persons engaged. These all caused the mismanagement 
of data and without updated. In the meantime, the challenges with possible violation were also  
addressed, e.g. the lack of land tenures and titles with possible acquisition and loss of ethnic, tribal and 
indigenous lands, arable areas and dwellings with the proprietary rights violation and derogation; the lack 
of clear and systematic data-base with incoherence of policies on development and on natural resources  
conservation; the lack of personal legal status and individual integrity within legal recognition. These come 
from the limits and natures of their dispersed settlement with ethnic diversities meandering on border 
lines and areas. In some groups, they have been practicing nomadic lifestyle for generations with irregular 
access to household and personal registrations under Thai laws, so their legal statuses are undocumented 
or even documented but within the contentious database and ambiguity. And in some cases, relevant  
government officers were alleged to engage with bribery and taking advantages for the claim and  
consideration of personal legal statuses. NHRCT found some groups even registered under Thai laws but 
inaccessible to basic public services with rights infringement, especially right to education, right to health 
and freedom of movement. NHRCT assessed and highlighted principal findings with rights infringement for 
ethnic and tribal groups and would like to make policy recommendations to the Government as: (i) to  
accelerate and leverage working processes for the proof of personal legal status though more  
cooperation made with civil society for surveying and solving of the delay of identity screening and registration  
processes; to organized workshops for providing knowledge and understandings to registrars and relevant 
district officers for household registration; and to precede  the consideration of legal status of any individuals 
surveyed under the Cabinet Resolution with Strategies for Solving of Personal Legal Statuses and Rights of 
Persons, B.E. 2548 (2005); (ii) to accelerate and leverage working processes for land dispute resettlement 
though more cooperation made with civil society for surveying and solving of these problems; (iii) to regulate  
certain criteria and guidance for interpretation and consideration on grounds of national security threats, with 
reconsideration of those being nationalized with a proof of continual residing in Thailand for certain period 
of time to be able to take part in local administration in some cases; (iv) to encourage groups of children 
facing personal legal status problems to be able to enroll and access to education with public budget  
supported and appropriate measures with affirmative action made including the promotion of learning and teaching  
methodologies with Mother-Tongue Based and Multi-Lingual Based (MTB/MLE) educations; and (v) to 
adopt measures identifying ethnic, tribal and indigenous identities and backgrounds and to accelerate the  
consideration of the draft Act on Council of Ethnic and Tribal Groups and Indigenous Peoples in Thailand, B.E. …..
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หลักการปารีส  
(Paris Principles)

หลักการปารีส (Paris Principles) ก�ำหนดมาตรฐานบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights 
Institutions: NHRIs) ที่ส�ำคัญไว้อย่างน้อย ๕ ด้าน ซึ่ง NHRIs ควรพิจารณาด�ำเนินการ โดยในจ�ำนวนนี้มีบทบาทในการ 
เฝ้าระวังสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Monitoring Function) ซึ่งครอบคลุมหน้าที่หลัก ๔ ส่วน ได้แก่ (๑) การเฝ้าระวัง
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ (๒) การเฝ้าระวังปัญหาสิทธิมนุษยชนเฉพาะเรื่อง (๓) การเฝ้าระวังสถานที่กักกันเพื่อป้องกัน
มิให้มีการกระท�ำทรมาน และเป็นไปตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชน และ (๔) การเฝ้าระวังและติดตามการด�ำเนินการของหน่วยงาน 
ในประเทศตามข้อเสนอแนะทั้งจากกลไกตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty-based) ซึ่งครอบคลุมกติกา  
และอนสัุญญาต่าง ๆ  ท่ีประเทศไทยเป็นภาค ีจ�ำนวน ๗ ฉบับ (จากทัง้หมด ๙ ฉบับ) และตามกลไกกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter-based) 
ซึ่งครอบคลุมท้ังผู้แทนพิเศษ (Special Representative) ผู้รายงานพิเศษ (Special Rapporteur) กลไกทบทวนสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review : UPR) และอื่น ๆ โดยการปฏิบัติงานดังกล่าว NHRIs จะต้องค�ำนึงถึงการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และองค์กรอื่น ๆ  ทั้งในและต่างประเทศ และจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด 
ซึ่ง NHRIs จะต้องรักษาสมดุลอย่างเหมาะสมตามหลักการปารีส ค�ำนึงถึงการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ และการสนองตอบต่อยุทธศาสตร์ 
และสถานการณ์ของประเทศเป็นส�ำคัญ๑ 

๑“หลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที่ของสถาบันแห่งชาติเพื่อการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน” (Principle relating to the Status and national institution for  
protection and promotion of human rights) หรือ “หลักการปารีส” (Paris Principles) เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดรูปแบบ ตลอดจนอ�ำนาจหน้าที่ องค์ประกอบและแนวทาง 
การด�ำเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หลักการดังกล่าวเกิดขึ้นจากการประชุมทางวิชาการที่กรุงปารีส ในปี ๒๕๓๔ (๑๙๙๑) และได้รับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาใหญ ่
แห่งสหประชาชาติ (UN General Assembly) ในปี ๒๕๓๖ (๑๙๙๓) หลังจากการรับรองปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชน ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ท่ี  
<www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/Paris-Principles.aspx> (เข้าดู ณ วันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๙) 

ทั้งนี้  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองโดย 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ และตามประกาศ คสช. ฉบับที่ ๕/๒๕๕๗ ให้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ สิ้นสุดลงช่ัวคราว  
เว้นหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ และให้องค์กรอิสระและองค์กรอื่น 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป และประกาศ คสช. ฉบับท่ี ๑๑/๒๕๕๗ 
ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด ๒ และให้องค์กรอิสระ และองค์กรอื่น 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป  ดังนั้น ในการจัดท�ำรายงานการประเมิน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนประจ�ำปีของประเทศไทย ในปี ๒๕๕๘ 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) จึงถือเป็น 
การปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจส่วนหนึ่งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๕๗ 
(๘) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๖) ซึ่งก�ำหนดให้ กสม. มีอ�ำนาจหน้าที่ 
ในการจัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้าน 
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
พร้อมทัง้ให้เปิดเผยต่อสาธารณชน การจดัท�ำรายงานการประเมิน
สถานการณ์ถือเป็นการส่งเสริมให้สาธารณชนได้รับทราบถึง
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศว่า ในแต่ละปีมีเหตุการณ ์
ที่ส�ำคัญใดบ้างที่มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนที่มีการ 
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในอื่น ๆ พันธกรณี
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี มาตรฐานระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง และค�ำมั่นสัญญาต่าง ๆ ที่รัฐบาลไทย 
ได้ให้ไว้ต่อประชาคมระหว่างประเทศ ทั้งในด้านที่เป็นความ
ก้าวหน้าและความถดถอย

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘
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ในการจัดท�ำรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนฉบับนี้ กสม. ได้รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง และคัดเลือกประเด็นจากสถานการณ์
ส�ำคัญที่เป็นที่สนใจอย่างกว้างขวาง ทั้งจากหน่วยงานของรัฐ และเอกชน สื่อมวลชน สาธารณชน ตลอดจนประชาคมระหว่างประเทศ 
และ/หรือเห็นว่ามีผลอย่างส�ำคัญต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ รวมถึงเรื่องที่ กสม. ได้มีการด�ำเนินงาน 
ที่เกี่ยวข้องในประเด็นต่าง ๆ  เหล่านั้น ทั้งจากการจัดท�ำรายงาน การตรวจสอบ หรือการจัดท�ำข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาไปยังรัฐบาล 
คณะรัฐมนตรี หน่วยงาน หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง แล้วน�ำมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ  โดยมีเกณฑ์หรือมาตรฐาน
หลักในการประเมิน ดังนี้ 

ห ลั ก ก า ร ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ่ ง  
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
โดยเฉพาะในหมวดที่ ๓ สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย และหมวดที่ ๕ แนว
นโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ซึง่บญัญตัว่ิา 
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ สทิธิ เสรภีาพ และ
ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคย 
ได้รบัการคุม้ครองตามประเพณกีารปกครอง 
ประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข
และตามพันธกรณีระหว ่างประเทศ 
ที่ประเทศไทยมีอยู ่แล ้ว ย ่อมได ้รับ 
การคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้

๐๑ ๐๒
สทิธิทีไ่ด้รบัการรบัรองจากสนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสิทธมินษุยชนทีป่ระเทศไทย

เป็นภาคี รัฐจึงมีพันธกรณีที่จะต้องด�ำเนินการให้สอดคล้อง และ/หรือ เป็นไปตาม

มาตรฐานทีร่บัเอาไว้ ซึง่ปัจจบุนัประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคสีนธสิญัญาระหว่างประเทศ

ด้านสิทธิมนุษยชนหลัก ๗ ฉบับ จากทั้งหมด ๙ ฉบับ๒ ได้แก่

 ๒.๑ 	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention  

	 on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women:  

	 CEDAW) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘ 

 ๒.๒ 	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) 

 	 มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕

 ๒.๓ 	 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International 

	 Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) มผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทย 

 	 เมื่อวันที่ ๓๐  มกราคม ๒๕๔๐

 ๒.๔ 	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

	 (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:  

	 ICESCR) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒

 ๒.๕ 	 อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏบิตัทิางเช้ือชาตใินทกุรูปแบบ  (Convention  

	 on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: ICERD)  

	 มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖

 ๒.๖ 	 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 

 	 ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and 

 	 Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: 

 	 CAT) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐

	
 ๒.๗ 	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 

 	 with Disabilities: CRPD) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๘  สิงหาคม 

 	 ๒๕๕๑

๒ ในส่วนที่ไม่ได้แสดงไว้ในรายงานฉบับนี้ คือ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติ และสมาชิกในครอบครัวของแรงงานข้ามชาติ (International Convention on the 
Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families- ICRMW) ซึ่งปัจจุบันรัฐบาลก�ำลังพิจารณาถึงความพร้อมในการลงนามและการให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคี
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นอกจากนี้ ประเทศไทยได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะเข ้าเป ็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ ้มครองบุคคลทุกคน 
จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (Convention for the Protection of All Persons from Enforced  
Disappearance: ICCPED หรือ CED) โดยได้ลงนามเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ และยังอยู่ในระหว่างกระบวนการให้สัตยาบัน 
เพ่ือเข้าเป็นภาคี แม้ว่าในช่วงดังกล่าว อนุสัญญาฯ จะยังไม่มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย แต่รัฐบาลต้องไม่กระท�ำการใด ๆ  
ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิส�ำคัญในอนุสัญญาดังกล่าว๓

นอกจากสนธิสัญญาหลัก ๗ ฉบับข้างต้นแล้ว ประเทศไทยยังได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของสนธิสัญญาข้างต้นในบางฉบับซึ่งขยาย
ผลการคุ้มครองสิทธิให้กว้างขวางขึ้นจากสนธิสัญญาหลัก โดยพิธีสารที่ไทยเข้าเป็นภาคีแล้วมี ๔ ฉบับ ได้แก่

๑ 	
พิ ธีสารเลือก รับของอนุสัญญาว ่ าด ้วยการขจัดการเ ลือก 

ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Optional Protocol to the 

Convention on the Elimination of All Forms of   

Discrimination Against Women: OP-CEDAW) ซึ่งมีสาระ 

ส�ำคัญเกี่ยวกับการยอมรับอ�ำนาจของคณะกรรมการประจ�ำ 

อนุสัญญาฯ ในการรับและพิจารณาข้อร้องเรียนในกรณีที่มี 

การละเมิดพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาฯ โดยผู้ร้องเรียนอาจเป็น

บุคคล กลุ่มบุคคลในนามผู้ถูกละเมิดสิทธิก็ได้ ทั้งนี้ ประเทศไทย 

ได้ให้สัตยาบันพิธีสารฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓

๒	

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด ้วยสิทธิเด็ก ว ่าด ้วยการ 

ขายเด็ก โสเภณีเด็กและสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก (Optional  

Protocol to the Convention on the Rights of the Child 

on the Sale of Children, Child Prostitution and Child  

Pornography: OP-CRC-SC) ซ่ึงประเทศไทยได้เข้าเป็นภาค ี

พธิสีารดงักล่าวด้วยการภาคยานวุตั ิเมือ่วนัที ่๑๑  มกราคม ๒๕๔๙

๓	

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว ่าด ้วยสิทธิ เด็กในส ่วนที่ 

เกี่ยวข ้องกับเด็กในสภาวะความขัดแย้งที่ มีการใช ้อาวุธ  

(Optional Protocol to the Convention on the Rights of 

the Child on the Involvement of Children in Armed 

Conflict: OP-CRC-AC) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีพิธีสาร

ฉบับนี้ด้วยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙	

๔  	
พิธีสารเลือกรับของอนุ สัญญาว ่าด ้วยสิทธิ เด็ก ว ่าด ้วย 

กระบวนการรับเรื่องร้องเรียน (Optional Protocol to 

the Convention on the Rights of the Child on a  

Communications Procedure: OP3 CRC) ซึ่งประเทศไทย 

ได้ให้สัตยาบันพิธีสารฉบับนี้ เม่ือวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕

๓  ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ประเทศไทยให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
ขององค์การสหประชาชาติ เเละมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันเเละปราบปรามเเละการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... เเละอยู่ในระหว่างการเสนอต่อสภาบัญญิติเเห่งชาติ
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๔ ได้แก่ อนุสัญญาฉบับที่ ๑๔ ฉบับที่ ๑๙ ฉบับท่ี ๒๙ ฉบับท่ี ๘๐ ฉบับท่ี ๘๘ ฉบับที่ ๑๐๐ ฉบับที่ ๑๐๔ ฉบับที่ ๑๐๕ ฉบับที่ ๑๑๖ ฉบับที่ ๑๒๒ ฉบับที่ ๑๒๓ ฉบับที่ ๑๒๗ ฉบับที่ 
๑๓๘ และฉบับที่ ๑๘๒ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี <www.mol.go.th/en/node/3422> (เข้าดูเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙)

ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนในปี ๒๕๕๘ นั้น รายงานจะเทียบเคียงสถานการณ์และการด�ำเนินงาน 
ของรัฐกับเกณฑ์หรือมาตรฐานข้างต้น และจะประเมินความก้าวหน้าหรือถดถอยในด้านนั้น ๆ โดย กสม. เห็นว่ารัฐมีหน้าที ่
รับผิดชอบในเบ้ืองแรก ในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลท่ีเกิดขึ้นภายในเขตอ�ำนาจรัฐ รวมถึงบุคคล 
หรือกลุ ่มบุคคลที่มีสัญชาติไทย และการด�ำเนินการที่มีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ โดยรัฐมีความรับผิดชอบ 
ใน ๓ ระดับ ดังนี้

๑
หน้าที่ในการเคารพ  
(Obligation to Respect)	

รัฐต้องไม่เข้าไปแทรกแซงการใช้สิทธิของประชาชน และไม่
กระท�ำการ หรือละเว้นการกระท�ำใด ๆ ที่เป็นการกระท�ำละเมิด  
สิทธิมนุษยชนเสียเอง

๒
หน้าที่ในการคุ้มครอง  
(Obligation to Protect)	
รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องคุ้มครองมิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลถูกละเมิด
สิทธิจากบุคคลอื่น หรือกลุ ่มอื่นใด เช่น ภาคเอกชน โดยรัฐ 
ต้องมมีาตรการดแูลไม่ให้เกดิการละเมิดสทิธ ิแต่หากเกดิการละเมดิ 
รัฐต้องเข้ามาดูแลให้การคุ้มครอง

รัฐต้องด�ำเนินการเชิงรุก (Positive Steps) ในการรับรอง 
หรือประกันสิทธิของประชาชน เช่น การสร้างกรอบทางกฎหมาย 
และนโยบาย รวมถึงการมีมาตรการต่าง ๆ ที่จะช่วยให้ประชาชน 
ได้รับรู ้ถึงสิทธิดังกล่าว การช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึง 
และได้ใช้สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองในกฎหมายภายใน 
และตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทย

๓
หน้าที่ในการท�ำให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ
ในการจัดท�ำ อ�ำนวยการให้เกิดข้ึนจริง   
(Obligation to Fulfill)

ปฏิญญา ข้อมติ มาตรฐาน แนวทาง ข้อก�ำหนดระหว่างประเทศ 
ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับสากลที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม 
และคุม้ครองสทิธมินษุยชน ตลอดจนค�ำมัน่ต่าง ๆ  ซึง่รฐับาลไทยได้ให้ 
และ/หรือรับรองไว้ต่อประชาคมระหว่างประเทศ เช่น ในกระบวนการ 
เสนอรายงานสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศต่อสหประชาชาต ิ
(Universal Periodic Review: UPR) 

กฎหมาย กฎ ระเบียบภายในประเทศ นโยบาย แผนงาน  
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และที่ 
ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อ ๐๑ และ ๐๒

นอกจากสนธิสัญญาหลักและพิธีสารดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีอนุสัญญาด้านแรงงานที่จัดท�ำขึ้นโดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศ  
(International Labour Organization: ILO) ที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้ จ�ำนวน ๑๔ ฉบับ๔  

๐๓

๐๔
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๕  ได้แก่ สิทธิที่ปรากฏตามข้อ ๖ ข้อ ๗ ข้อ ๘ ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๕ ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๘ ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)
๖  ข้อ ๑๙ (๓) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)

ในการประเมินสถานการณ ์สิท ธิมนุษยชนตามแนวทาง 
ข้างต้นรายงานยังได้ค�ำนึงถึงหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศท่ีก�ำหนดนัยส�ำคัญอื่น ๆ ในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน อาทิ สิทธิบางประการที่เป็นสิทธิแบบเบ็ดเสร็จ 
เด็ดขาด (Non-Derogable Rights) ซ่ึงมิอาจเพิกถอนหรือ
ลิดรอนได้ ไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใดก็ตาม๕ เช่น สิทธิที่จะ 
มีชีวิตอยู ่ สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมาน และในกรณีท่ีเป็นสิทธิที่รัฐ 
อาจจ�ำกัดหรือเพิกถอนได้ชั่วคราว (Derogable Rights)  
ในบางสถานการณ์ที่กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ยินยอมให้รัฐกระท�ำได้เพื่อวัตถุประสงค์บางประการ ได้แก่ ความ
มั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือเพื่อ 
ศีลธรรม๖ โดยรัฐต้องด�ำเนินการตามแนวทางที่เป็นท่ียอมรับ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย 

ดังนั้น กสม. จะได้น�ำเกณฑ์และแนวทางดังกล่าวข้างต้นมาประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรายงานฉบับนี้ ทั้งนี้ ด้วยความพยายาม
ในการจัดท�ำรายงานที่เสนอข้อมูลที่เป็นกลาง ปราศจากอคติ หรือมีข้อกังขาเกี่ยวกับที่มาของข้อมูลให้มากที่สุด กสม. จึงพยายาม 
ใช้ข้อมูลปฐมภูมิที่ได้จากการปฏิบัติงานโดยตรง ท้ังจากการติดตามตรวจสอบกรณีร้องเรียน การติดตามสอบถามหน่วยงานปฏิบัต ิ
ทั้งภาครัฐ และเอกชน ตลอดจนการปฏิบัติงานอื่น ๆ ที่มีส ่วนเกี่ยวข้องเป็นส่วนส�ำคัญ ในขณะที่จะตรวจสอบความถูกต้อง 
และความน่าเช่ือถือของข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงจากแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ประกอบในบางส่วน

อนึง่ ในกระบวนการจดัท�ำรายงานการประเมนิสถานการณ์สิทธมินษุยชนในประเทศไทยทีผ่่านมาขององค์กร พบว่า กลไกและกระบวนการ 
ติดตามประเมินสถานการณ์มีลักษณะเฉพาะกิจ โดยมีเป้าหมายในการจัดท�ำรายงานประจ�ำปี มากกว่าการด�ำเนินงานเฝ้าระวัง
และประเมินสถานการณ์อย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อน�ำผลของการเฝ้าระวังมารวบรวม วิเคราะห์ สังเคราะห์ เพ่ือจัดท�ำ 
เป็นรายงานในแต่ละปี กสม. จึงได้เริ่มพัฒนากลไกเฝ้าระวัง ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
อย่างเป็นระบบ (Monitoring, Evaluation and Reporting Mechanism) เพื่อให้สอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของ NHRIs  
ตามหลกัการปารีสยิง่ข้ึน โดยเร่ิมจากการจดัท�ำรายงานการประเมนิสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทย ประจ�ำปี ๒๕๕๘ อย่างไรกด็ี 
การพฒันากลไกดงักล่าว จ�ำเป็นต้องพฒันาระบบการด�ำเนนิงานภายในองค์กร การพฒันาศักยภาพบคุลากรและระบบฐานข้อมลู ซึง่คาดว่า 
จะใช้ระยะเวลาหน่ึงเพื่อให้กลไกการด�ำเนินงานมีความสมบูรณ์ และสามารถด�ำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเต็มท่ี 

ที่ชัดเจน  เป็นไปเพื่อเหตุผลที่ชอบธรรม รัฐไม่สามารถหา 
วธิกีารอืน่มาทดแทนได้ และการใช้อย่างจ�ำกดัและเท่าทีจ่�ำเป็น 
ได้สัดส่วนทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ์ และเป็นมาตรการจ�ำเป็น
ในสังคมประชาธิปไตย เป็นต้น หรือกรณีที่สิทธิบางประเภทที่
รฐัจะสามารถท�ำให้ก้าวหน้าหรือเป็นจรงิได้ อาจต้องด�ำเนนิการ
อย่างค่อยเป็นค่อยไปภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่ (Progressive  
Realization of Rights) แต่รัฐก็จ�ำเป็นต้องแสดงความมุ่งมั่น 
และมีแนวทางการด�ำเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ 
มีการก�ำหนดให้บรรลุเป้าหมายที่ชัดเจน (Progressive  
Achievement) เช่น มีแผนการปฏิบัติงาน ระยะเวลา 
ก�ำลังบุคลากร ผู้รับผิดชอบ และการติดตามผลการปฏิบัติ 
อย่างแท้จริง มีการจัดสรรทรัพยากรอย่างเพียงพอ/เหมาะสม 
(Maximum Available Resources) และไม่มกีารเลอืกปฏิบตัิ 
(Non-discrimination)	

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘
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ในปี ๒๕๕๘ สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่ 
กสม. ได ้รวบรวม ประมวล ทั้งจากบันทึกข ้อเท็จจริง
เหตุการณ์ รายงานการติดตามตรวจสอบกรณีร้องเรียน 
สถิติข้อมูลของหน่วยงาน/องค์กรวิชาชีพเฉพาะ ตลอดจน
รายงานสถานการณ์ที่ จัดท�ำโดยกลุ ่มองค์กรที่ปฏิบัติงาน 
ด้านส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหลาย ๆ แห่ง สะท้อน
ให้เห็นทั้งความก้าวหน้า ความต้ังใจของรัฐบาลที่จะแก้ไขปัญหา
ที่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน ที่ผ่านมา และในขณะเดียวกัน ข้อมูล 
ก็ยังได้สะท้อนข้อเท็จจริงที่สอดคล้องกัน ถึงปัญหาความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในหลายประเด็น และมีผลกระทบ 
ต่อการพัฒนาสภาวะสิทธิมนุษยชนโดยรวมของประเทศ  
ซึ่ง กสม. เห็นสมควรที่จะต้องน�ำเสนอให้รัฐบาลพิจารณาแก้ไข 
ปัญหาอย่างจริงจังหรือเร่งด่วนต่อไป โดยประกอบด้วย 
สิทธิด้านกระบวนการยุติธรรม สิทธิทางการเมืองและสิทธ ิ
พลเมือง ความมั่นคงและความรุนแรงในจังหวัดชายเเดนภาคใต ้
สิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพ 
ในการส่ือสารและเสรีภาพของส่ือมวลชน สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม โดยเฉพาะสทิธชิมุชน ทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม สิทธิทางการศึกษา และสุขภาพ สิทธิในการ 
ประกอบอาชีพและการท�ำงาน นอกจากน้ัน รายงานเห็น
ควรหยิบยกสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ ่มบุคคล 
ที่มีความเปราะบางที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ถกูละเมดิซ�ำ้ซ้อน (Multiple Discrimination) ใน ๖ กลุม่หลกั 
ได้แก่ เด็กและเยาวชน ผู้หญิงและประเด็นความเสมอภาค 
ระหว่างเพศ บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ คนพิการ  
ผู้สูงอายุ และกลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่าเเละชนพิ้นเมือง
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สถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญในรอบปี ๒๕๕๘ 
ประมวลสรุปภาพรวมใน ๓ ส่วนหลัก ๆ ดังต่อไปนี้

ในมิติการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และการต่อต้านการทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษ
อื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี ที่เกิดขึ้นปี ๒๕๕๘ กสม. แบ่งสถานการณ์ออกเป็น ๕ เรื่องหลัก ได้แก่ (๑) สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม (๒) การซ้อมทรมาน และการสูญหายโดยถูกบังคับ (๓) โทษประหารชีวิต (๔) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และ (๕) สถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จากพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี คือ กติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) อนุสัญญา 
ต่อต้านการทรมาน และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture 
and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) และอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล 
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of All Persons form Enforced  
Disappearance: CED) ซ่ึงแม้ว่าประเทศไทยยังอยู่ในระหว่างกระบวนการให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคี โดยอนุสัญญาฯ จะยังไม่มี 
ผลใช้บังคับกับประเทศไทย แต่รัฐบาลก็จะต้องไม่กระท�ำการใด ๆ ที่เป็นการขัดต่อสาระและความมุ่งประสงค์ (Objects and Purposes) 
ของอนุสัญญาดังกล่าว นอกจากนี้ ยังรวมถึงข ้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยได้รับมาปฏิบัติภายใต้กลไก UPR 
ที่เกี่ยวกับสิทธิที่ได้รับรองไว้ในกติกา ICCPR อนุสัญญา CAT และอนุสัญญา CED ทั้งนี้ สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมืองสรุปได้ ดังนี้ 

๗  ค�ำร้องที่ ๑๐/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๑/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๑๖๕/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๓๔๑/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๗๖/๒๕๕๘ ค�ำร้อง ๕๗๗/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๗๘/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๗๙/๒๕๕๘ 
ดูรายละเอียดได้ที่ <http://hris.nhrc.or.th/nhrc/2015/ExamineComplaint/ExamineComplaintProgressList.aspx#/> (เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ในปี ๒๕๕๘
รัฐได้มีความพยายามในการท�ำให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม และ ได ้ รับความช ่ วย เหลือจากรัฐ ในการ เข ้ าถึ ง 
ความยุติธรรม โดยมีการตรากฎหมายและปรับแก้กฎหมาย
หลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘  
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. .... ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมาย
อาญา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กสม. ยังคงได้รับค�ำร้องเรียนขอให้ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีผู ้ร ้องอ้างว ่าถูกละเมิด 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ๑๕๐ ค�ำร้อง โดยสิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีการร้องเรียนกล่าวอ้างว่ามีการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ 
สิทธิของผู ้ต ้องหา สิทธิของผู ้ เ สียหาย สิทธิ ในการเข ้าถึง 
กระบวนการยุติธรรม และสิทธิของผู้ต้องขัง นอกจากนี้ ยังมี 
ผู ้ยื่ นค� ำร ้องเพื่อขอให ้ตรวจสอบการละ เมิดสิทธิมนุษยชน 
จากการใช้อ�ำนาจของทหาร จ�ำนวน ๘ ค�ำร้อง๗ เช่น กรณีควบคุม
ตัวจากเหตุการณ์เดินทางไปอุทยานราชภักดิ์ กรณีควบคุมตัว 
จากเหตุการณ์ท�ำกิจกรรมเพื่อร�ำลึกครบรอบ ๑ ปี รัฐประหาร 
บริเวณหน้าหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพ เป็นต้น 

สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง๒.๑
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๘  ๑) ค�ำร้องท่ี ๑๔/๒๕๕๒ ตามค�ำร้องสรุปว่า เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เจ้าหน้าที่ทหารและต�ำรวจ สถานีต�ำรวจภูธรหนองจิก ได้ตรวจค้นบ้านหลังหน่ึงในต�ำบลโปโละปุโย อ�ำเภอ
หนองจิก จังหวัดปัตตานี และจับกุมผู้เสียหายกับพวกรวมสามคนไปควบคุมและสอบสวนที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี เจ้าหน้าที่สอบสวนได้บังคับให้ดื่มน�้ำคล้ายน�้ำมัน  
ท�ำให้เกิดอาการปวดท้องอย่างรุนแรง ต้องเข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาลศูนย์ยะลา ต่อมา ถูกสอบสวนอีกครั้ง ตั้งแต่เวลา ๑๗.๐๐ ถึง ๐๓.๐ น. รวมเป็นเวลา ๑๐ ชั่วโมง โดยไม่ได้พัก
	 ๒) ค�ำร้องท่ี ๒๑๔/๒๕๕๓ ตามค�ำร้องสรุปว่า เมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓ ผู้เสียหายถูกเจ้าหน้าที่ทหารจับและควบคุมตัวไปไว้ท่ีค่ายอิงคยุทธบริหาร ได้ถูกเจ้าหน้าที่ท�ำการสอบสวน 
ในห้องที่มีอุณหภูมิเย็น และเจ้าหน้าที่ได้ใช้กระดาษม้วนแล้วฟาดที่ศีรษะ มีรอยฟกช�้ำที่บริเวณข้อมือ และถูกเจ้าหน้าที่ข่มขู่ว่าหากไม่รับสารภาพว่าเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ 
จะถูกท�ำร้ายร่างกาย
	 ๓) ค�ำร้องที ่๒๓๖/๒๕๕๘ ตามค�ำร้องสรปุว่า ผูเ้สยีหายซึง่เป็นผูต้้องขงัคดรีะหว่างการพิจารณาของศาลฎกีา ในความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด และได้ร้องเรยีนต่อ กสม. ผ่านเรอืนจ�ำซึง่ตนถกูคมุขงั 
เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ ว่า ก่อนถูกด�ำเนินคดี ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับกุมตัวในที่สาธารณะ และถูกน�ำตัวไปยังสถานที่แห่งหนึ่งและถูกซ้อมทรมานร่างกาย โดยการใช้เครื่องช็อตไฟฟ้า 
ตามร่างกาย ใช้ถุงด�ำคลุมศีรษะและรัดที่ล�ำคอเพื่อให้ผู้เสียหายขาดอากาศหายใจ รวมทั้งถูกบังคับข่มขู่ให้ผู้เสียหายท�ำแผนประกอบค�ำรับสารภาพในความผิดที่ถูกจับกุม
	 ๔) ค�ำร้องที่ ๔๖๑/๒๕๕๘ ตามค�ำร้องสรุปว่า เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้เสียหายถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับกุมตัวเพื่อด�ำเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งในการจับกุมผู้เสียหายไม่ได้ขัดขืน 
แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ชุดจับกุมได้น�ำตัวผู้เสียหายไปยังที่ท�ำการ และร่วมกันท�ำร้ายร่างกายผู้เสียหายด้วยการเตะบริเวณล�ำตัวหลายครั้ง และใช้ไฟฟ้าช็อตตามร่างกาย
๙   ดูรายละเอียดได้ที่ <http://women.kapook.com/view92695.html> (เข้าดู ณ วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙)

การซ้อมทรมาน และการสูญหายโดยถูกบังคับ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับการทรมานบุคคล โดยที่บางกรณี
มีการกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท�ำโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ประกอบกับจากการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน พบว่ามีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ 
ทหารและเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจกระท�ำทรมานและมีการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ ไร ้มนุษยธรรมต่อผู ้ต ้องสงสัย หรือผู ้ต ้องขัง
ในขั้นตอนต่าง ๆ เช ่น ขั้นตอนการป ิดล ้อม ตรวจค้น การจับกุมตัวและการเชิญตัว การควบคุมตัว และการสอบสวน 
หรือการซักถาม๘  และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง เป็นต้น 

ในด้านการติดตามค้นหาบุคคลท่ีถูกบังคับให้สูญหาย เช่น กรณี
ของนายพอละจี (บิลลี่) รักจงเจริญ และนายสมชาย นีละไพจิตร  
ซึ่งสูญหายไปโดยไม่ทราบชะตากรรมและอาจมีความเกี่ยวข้องกับ
การใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น ปัจจุบันยังไม่มีความคืบหน้าที่
ชัดเจนแต่อย่างใด ซ่ึงแม้ว่าประเทศไทยให้สัตยาบันอนุสัญญา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ (CED) และมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการบงัคบับคุคลให้สูญหาย 

พ.ศ. .... เมื่อวันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ แล้วก็ตาม ทัง้นี้  
รัฐควรเร่งพิจารณาร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว และด�ำเนินการ 
ให้มีการบังคับใช้กฎหมาย พร้อมทั้งแก้ไขปรับเปลี่ยนกฎหมาย 
หรือแนวทางการปฏิบัติต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับอนุสัญญา
ระหว ่างประเทศท่ีไทยลงนามหรือเป ็นรัฐภาคี รวมท้ัง 
การให้ความรู ้ เรื่องกฎหมายฉบับนี้ต ่อเจ ้าหน้าที่ของรัฐ 
อย่างต่อเนื่องและให้ได้ประสิทธิผลในการป้องกันการทรมาน 
และการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 

กรณีโทษประหารชีวิต ในสังคมท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกันเป็นสองแนวทางว่า ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือยังคงมีโทษ
ประหารชีวิตนั้น ยังคงไม่มีค�ำตอบตายตัวว่าโทษประหารชีวิตจะยังคงมีอยู่หรือถูกยกเลิกไป ทั้งนี้ แม้ว่าประเทศไทยจะมีนักโทษที่ได้รับโทษ 
เด็ดขาดประหารชีวิต โดยในปี ๒๕๕๘ มีจ�ำนวนนักโทษประหารชีวิตทั้งสิ้น ๘๖ คน เป็นชาย จ�ำนวน ๘๑ คน และเป็นหญิง จ�ำนวน ๕ คน 
แต่ในทางปฏิบัตินับตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ เป็นต้นมา ประเทศไทยไม่มีการประหารชีวิตนักโทษแต่อย่างใด แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ท่ีสะเทือน
ขวัญต่อความรู้สึกของประชาชน ความคิดที่ต้องการให้โทษประหารยังคงมีอยู่ และมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น ในบางกรณีก็มีการรณรงค์ 
ให้มีการเพิ่มโทษประหารชีวิตในบางฐานความผิด๙
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กสม. มีข ้อเสนอแนะเกี่ยวกับร ่างกฎหมายพระราชบัญญัต ิ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ว่า ไม่ควรใช้กฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงควบคู่กับกฎหมายชุมนุมสาธารณะ ไม่ควรแปลความ
บทบัญญัติแห่งร่างพระราชบัญญัติฯ จนไม่อาจชุมนุมสาธารณะ
ได้ และควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่อ�ำนวยความ
สะดวกและจัดสถานที่ชุมนุมสาธารณะ ทั้งนี้ การก�ำหนดให้การ
ชุมนุมสาธารณะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน ไม่สอดคล้อง
กับหลักการตามกติกา ICCPR และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ประกอบกับคณะกรรมการประจ�ำกตกิา ICCPR ให้ความส�ำคญั 
ต่อเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออกว่ามีความ
จ�ำเป็นต่อความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ของรฐั และจ�ำเป็นต่อ
การประกนัสิทธต่ิาง ๆ  ในกตกิาระหว่างประเทศ และได้วางแนวทาง
การรอนสทิธใินเสรภีาพในการแสดงความเหน็และการแสดงออกว่า 
การรอนสิทธิด้วยเหตุแห่งความม่ันคงของชาติหรือความสงบ

กสม. ได้จัดท�ำรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบาย
หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง โทษประหารชีวิตและ
หลักสิทธิมนุษยชน ต่อคณะรัฐมนตรี กระทรวงยุติธรรม กระทรวง
สาธารณสุข และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ และต่อมากระทรวง
ยตุธิรรมได้พิจารณาข้อเสนอแนะและมคีวามเห็นว่าควรด�ำเนนิการ
ใน ๓ ด้าน คอื (๑) การศกึษาวจิยั (๒) การจดัท�ำประชามต ิและ (๓) 
การเตรยีมความพร้อม การพฒันามาตรการทดแทน และมาตรการ
ทางเลือกในการลงโทษ เพื่อเตรียมความพร้อมในการยกเลิก 

โทษประหารชีวิต อย่างไรก็ดี ถ้าสังคมไทยยังมีแนวความคิดว่า
โทษประหารชีวิตเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระท�ำความผิด 
และท�ำให ้ผู ้กระท�ำความผิดได ้รับโทษสาสมกับการกระท�ำ 
ในลักษณะของการแก้แค้นทดแทน เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่สะเทือน
ขวัญต่อความรู้สึกของประชาชน ดังเช่น กรณีคดีการข่มขืนและ
ฆาตกรรมเดก็หญงิบนขบวนรถไฟสายนครศรธีรรมราช - กรงุเทพฯ 
ในปี ๒๕๕๗ ความคดิทีใ่ห้คงบทลงโทษประหารชวีติกจ็ะยงัคงมอียู่
ในสังคมไทยต่อไป

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การแสดงความเห็นและการแสดงออกในด้านการเมือง ผ่านสื่อต่าง ๆ  ตลอดจนรูปแบบของการชุมนุม 
ทางการเมืองที่หลายครั้งน�ำไปสู่ความรุนแรงในสังคม หลายกรณีเกิดการละเมิดสิทธิในด้านอื่น ๆ เช่น การใช้ถ้อยค�ำที่สร้างความเกลียดชัง 
(hate speech) การกระทบต่อสิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ 
และสันติ ฯลฯ ทั้งต่อประชาชนทั่วไป ต่อผู้ชุมนุม และต่อเจ้าหน้าที่รัฐ ส่งผลให้รัฐมีการด�ำเนินการบังคับใช้กฎหมายที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ในการแสดงความเห็นทางการเมืองอย่างเข้มข้น โดยที่หลายกรณีพบว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมายในลักษณะป้องปรามก่อนที่จะมีการกระท�ำผิด 
นอกจากนี้ การจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออกยังกระทบไปถึงการแสดงออกของบุคคลและชุมชนที่ได้รับความเดือดร้อน 
จากนโยบาย มาตรการและโครงการต่าง ๆ ทั้งของรัฐและของเอกชน ที่บางกรณีถูกห้ามมิให้มีการจัดประชุม เช่น การห้ามการประชุม 
ของชาวบ้านเรื่องที่ดิน เเละการห้ามการประชุม เรื่อง “ผลกระทบจากโรงไฟฟ้าถ่านหิน ต่อชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติในเขตพะลึน” เป็นต้น  
แต่ในบางกรณี ยังมีการชุมนุมของบางกลุ ่มเกิดขึ้นได้บ้าง อาทิ การชุมนุมของกลุ่มเกษตรกรและกลุ่มชาวประมงหลังมีมาตรการ 
ห้ามเรือท�ำประมงผิดกฎหมาย เป็นต้น  

เรียบร้อยของสาธารณะ (Ordre public) หรือด้วยเหตุแห่ง
สาธารณสุขและศีลธรรม นั้น รัฐจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการด้วย 
ความระมัดระวังอย่างยิ่ง และจ�ำเป็นต่อวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 
การจ�ำกดัสิทธด้ิวยเหตดุงักล่าวต้องเป็นไปตามกฎหมายอย่างเคร่งครดั 
(strict requirements) ได้สัดส่วน มีความจ�ำเพาะของกรณ ี
ทีจ่ะส่งผลกระทบต่อเหตเุช่นว่า (in specific and individualized 
fashion the precise nature of the threat) มีความเชื่อมโยง 
โดยตรงและส่งผลชัดเจนจากการใช้สิทธินั้น (a direct and 
immediate connection between the expression and 
the threat) และต้องม่ันใจว่าไม่เป็นการจ�ำกัดข้อมูลสู่สาธารณะ 
ของสื่อ นักวิชาการ นักสิ่งแวดล้อม หรือนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะอย่างชอบธรรม
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สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ในปี ๒๕๕๘ มีเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้เกิดขึ้น จ�ำนวน ๖๗๔ ครั้ง๑๐ ซึ่งมีจ�ำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๗  เเละเป็นปีที่มีจ�ำนวนเหตุการณ์ความรุนแรง จ�ำนวน 
ผู้เสียชีวิต ผู้ได้รับบาดเจ็บน้อยที่สุดในรอบ ๑๒ ปี จากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต ๒๔๖ คน และ ผู้ได้รับบาดเจ็บ 
๕๔๔ คน นอกจากสถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนแล้ว 
ประเด็นเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิเด็ก และสิทธิสตรีในพื้นที่ ยังเป็นที่น่าห่วงกังวล โดยปรากฏเหตุการณ์ที่อาจสุ่มเสี่ยง 
ต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ การควบคุมตัวผู ้ต ้องสงสัยในคดีความมั่นคงไปซักถาม การตรวจค้นสถานที่ที่ต ้องสงสัย 
ว่าเป็นที่ซ่อนตัวของผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง การเสียชีวิตของผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงระหว่างถูกควบคุมตัว การตรวจตัวอย่าง
สารพันธุกรรม (DNA) จากเด็กที่มีความเกี่ยวพันกับผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง และผลกระทบต่าง ๆ ต่อเด็กเเละสตรีในพื้นที่ เป็นต้น 

ในมิติการประเมินสถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จะเก่ียวข้องกับเนื้อหาหลักในกติการะหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) เป็นส�ำคัญ โดยมีแนวทางในการประเมินสถานการณ์พิจารณา 
ตามหลักการว่าด้วยการท�ำให้สิทธิซึ่งรับรองไว้ในกติกา ICESCR เป็นจริง โดยบัญญัติไว้ในข้อ ๒ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับด�ำเนินการ 
โดยเอกเทศและโดยความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทางเศรษฐกิจและวิชาการ โดยใช้ประโยชน์
สูงสุดจากทรัพยากรท่ีมีอยู ่ เพื่อให ้สัมฤทธิ์ผลในการท�ำให ้สิทธิ ซ่ึงรับรองไว ้ในกติกานี้ เป ็นจริงอย่างบริบูรณ์โดยล�ำดับด้วย 
วิธีทั้งปวงที่เหมาะสม รวมทั้งการก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งปี ๒๕๕๘ กสม. ประเมินสถานการณ์สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ใน ๕ ประเด็นหลัก ได้แก่ (๑) การบริหารจัดการพลังงาน เหมืองแร่ ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน 
และป่าไม้ และการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (๒) สิทธิทางการศึกษา (๓) สิทธิด้านสุขภาพ (๔) สิทธิในการท�ำงาน และ (๕) สถานการณ์
การค้ามนุษย์ โดยสรุปในแต่ละประเด็น ดังนี้

การบริหารจัดการพลังงาน เหมืองแร่ ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้ และการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
สถานการณ์ปัญหาด้านสิทธิชุมชนส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลอันเนื่องมาจากนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐ ที่มุ่งเน้นการขยายตัว 
ตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม จึงส่งผลให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล�้ำในด้านต่าง ๆ ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม โดยส่วนหนึ่งของปัญหา 
มาจากการที่รัฐจัดให้มีแผนงานโครงการขนาดใหญ่โดยด�ำเนินการแบบรวมศูนย์ ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และขาดการ 
ค�ำนึงถึงผลกระทบด้านต่าง ๆ  ที่อาจเกิดขึ้นต่อชุมชน จึงน�ำมาสู่ปรากฏการณ์ต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิชุมชนขึ้นในหลายรูปแบบ เช่น การยื่น 
ข้อร้องเรียนต่อหน่วยงานรัฐ การออกแถลงการณ์ทั้งในนามของชุมชนหรือร่วมกับนักวิชาการและเครือข่ายภาคประชาสังคม  
เพือ่แสดงเจตนารมณ์ในการเรยีกร้องสทิธติามทีก่ฎหมายให้การรบัรอง ตลอดจนการรวมตวักันเพือ่ฟ้องร้องหน่วยงานรฐัหรอืผูป้ระกอบการ 

๑๐  โรงเรียนนักข่าวชายแดนภาคใต้, “การวิเคราะห์ข้อมูลเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในรอบปี ๒๕๕๘”, www. deepsouthwatch.org/node/7942 (สืบค้น
เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๙)

การบริหารจัดการพลังงาน รัฐมีนโยบายในการผลักดันให้ชุมชนหรือเอกชนลงทุนท�ำโรงไฟฟ้าชีวมวลเพิ่มเติม โดยใช้เป็นทางเลือก 
ในการผลิตพลังงานทดแทน เน่ืองจากมีต้นทุนด้านวัตถุดิบที่น�ำมาใช้เป็นเช้ือเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟ้าต�่ำ แต่หากไม่มีการบริหาร
จัดการกับปริมาณก๊าซเสียท่ีออกมาจากโรงงานได้ก็อาจท�ำให้เกิดมลพิษ ทั้งนี้ มีผู้ได้รับผลกระทบในหลายพ้ืนที่ รวมตัวกันเพื่อคัดค้าน
การตั้งโรงไฟฟ้าดังกล่าว โดยมีสาเหตุส�ำคัญ อาทิ ความเหมาะสมของพื้นที่ซึ่งจะก่อสร้างโรงไฟฟ้า อาจตั้งอยู่ใกล้กับชุมชนมากเกินไป 
ความกงัวลเกีย่วกบัการสร้างมลพษิทางอากาศและทางน�ำ้ในพ้ืนที ่การหลีกเล่ียงกฎหมายของผู้ประกอบการ การขาดกระบวนการมส่ีวนร่วม 
ของชาวบ้านในพื้นที่ อีกทั้ง ยังมีมติที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ และประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๗ ยกเว้นให้โครงการโรงไฟฟ้าขยะมูลฝอยทุกขนาดก�ำลังการผลิตไม่ต้องจัดท�ำรายงาน EIA 
จากเดิมก�ำหนดให้ก�ำลังการผลิตไฟฟ้าตั้งแต่ ๑๐ เมกะวัตต์ขึ้นไปต้องจัดท�ำรายงาน EIA โดยให้ด�ำเนินการตามประมวลหลักการปฏิบัติ 
(Code of Practice: CoP) แทน ซึ่งในเรื่องนี้ นักวิชาการ เครือข่ายภาคประชาชน เห็นว่าการก�ำหนดให้โครงการโรงไฟฟ้าขยะมูลฝอย
ด�ำเนินการตามประมวลหลักการปฏิบัติ (CoP) ไม่สามารถทดแทนการท�ำรายงาน EIA และมีการรวมตัวกันฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล 
เพื่อขอให้เพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติดังกล่าว

สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม๒.๒
สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง๑.

บท
ที่ 

๒ 
ภา

พร
วม

สถ
าน

กา
รณ

์สิท
ธิม

นุษ
ยช

นใ
นป

ระ
เท

ศไ
ทย

 ป
ี ๒

๕๕
๘

12

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



เหมืองแร่ ปี ๒๕๕๘ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) ได้ออกประกาศนโยบายการส�ำรวจและท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ 
ในพื้นที่ ๑๒ จังหวัด ได้แก่ พิจิตร พิษณุโลก ลพบุรี เลย สตูล สระแก้ว สุราษฎร์ธานี จันทบุรี ระยอง สระบุรี นครสวรรค์ และเพชรบูรณ์  
เพือ่เตรยีมขยายพ้ืนทีใ่ห้เอกชนเข้าส�ำรวจ ท�ำให้เกดิการคัดค้านจากประชาชนในพ้ืนทีอ่ย่างมาก เนือ่งจากตลอดระยะเวลาหลายสบิปีทีผ่่านมา 
ประเทศไทยประสบปัญหาจากนโยบายการท�ำเหมืองแร่อย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งจากสถิติข้อมูล 
เรื่องร้องเรียนต่อ กสม. พบว่า มีปัญหาหลัก ๕ ประเด็น๑๑  ได้แก่ (๑) ปัญหาการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายเก่ียวกับ 
โครงการท�ำเหมืองแร่ขนาดใหญ่ของประชาชนและชุมชน (๒) การพิจารณาอนุญาตของหน่วยงานรัฐ (๓) กรณีการได้รับผลกระทบ 
จากกิจการการท�ำเหมืองแร่ที่ได้รับสัมปทานจากหน่วยงานรัฐไปแล้ว (๔) กรณีการฟื้นฟูเหมือง รวมถึงการแย่งสิทธิในพื้นที่หลังการท�ำเหมือง  
(๕) กรณีการข่มขู่ คุกคามอันเป็นผลจากการคัดค้านการท�ำเหมืองแร่    

นอกจากนี้ กรณีการผลักดัน (ร่าง) พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... ๑๒  ซึ่งเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติ
พิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ พ.ศ. ๒๕๐๙ และน�ำมารวมไว้เป็นฉบับเดียวกัน เพื่อแก้ปัญหาข้อกฎหมายที่ล้าสมัย ไม่ทันต่อเหตุการณ์นั้น  
ยังมีความเห็นจากนักวิชาการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่า บทบัญญัติบางประการตามร่างฉบับดังกล่าว ยังขาดความเหมาะสมกับบริบททาง
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งยังไม่อาจป้องกันและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นได้                                 

การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้ ช่วงปี ๒๕๕๗-๒๕๕๘ มีชุมชนจ�ำนวนมากที่ได้รับผลกระทบจากค�ำสั่ง คสช. 
ที่ ๖๔/๒๕๕๗ เรื่อง “การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้” และค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๖/๒๕๕๗ เรื่อง “เพิ่มเติม
หน่วยงานส�ำหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ และนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์
ปัจจุบัน เพื่อปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ในพื้นที่ต่าง ๆ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ” ซึ่งค�ำส่ังดังกล่าว
ได้น�ำไปสู่การที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปด�ำเนินการขับไล่ และร้ือท�ำลายทรัพย์สินของประชาชนที่อยู่อาศัยและท�ำกินในพื้นท่ีป่า ส่วนหน่ึง
ยังขาดกระบวนการและขั้นตอนการด�ำเนินงานที่ใช้ความรอบคอบและระมัดระวังมากพอ อาทิ มีการใช้หลักเกณฑ์ในการทวงผืนป่า
โดยใช้แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศเป็นเกณฑ์ส�ำคัญในการตรวจสอบ โดยไม่ให้ความส�ำคัญกับการพิจารณาข้อมูลประกอบอ่ืน ๆ เช่น
วัตถุพยาน พยานบุคคล หลักฐานทางราชการและประวัติศาสตร์ เป็นต้น ประกอบการพิจารณา ในขณะที่ลักษณะการใช้ประโยชน์
ที่ดินก็เปล่ียนแปลงไปตามนโยบายของรัฐบาลแต่ละช่วง ท�ำให้ประชาชนผู้เคยถือครองท�ำประโยชน์ที่ดินมาก่อนโดยส่วนใหญ่เป็น 
ผู้ยากไร้ไม่มีที่ดินท�ำกิน ถูกข่มขู่ บังคับ จับกุม ไล่รื้อที่อยู่อาศัยและท�ำลายที่ท�ำกิน ซึ่งขัดกับลักษณะเงื่อนไขตามค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๖/๒๕๕๗  

๑๑  นายประทีป มีคติธรรม เลขานุการกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, เมษายน ๒๕๕๙
๑๒ ปัจจุบันคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเสนอร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... เป็นเรื่องด่วนต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้รับหลักการใน
วาระที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙
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๑๓ รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๘๓-๗๒๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ เรื่อง สิทธิในการจัดการที่ดินและป่า กรณีประชาชนร้องเรียนการด�ำเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อ้างค�ำสั่ง 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๖๔/๒๕๕๗ และฉบับที่ ๖๖/๒๕๕๗ ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
๑๔ ประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ที่ ๑/๒๕๕๘ เรื่อง ก�ำหนดพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ และประกาศคณะกรรมการนโยบาย 
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ที่ ๒/๒๕๕๘ เรื่อง ก�ำหนดพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ ๒ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๘

การพัฒนา เขต เศรษฐกิ จพิ เศษ  จากการที่ รัฐบาล 
มนีโยบายในการพัฒนาพ้ืนทีบ่รเิวณชายแดนทีเ่ชือ่มต่อกบัประเทศ
เพ่ือนบ้านในอาเซียน เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน  
ส่งเสริมการค้าและการลงทุน และรองรับการเปิดประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนนั้น จึงก�ำหนดให้มีการตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษขึ้น๑๔ รวม ๑๐ พื้นที่ ได้แก่ เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก  
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมุกดาหาร เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
สระแก้ว เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสงขลา เขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษตราด เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษหนองคาย เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษนราธิวาส เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย  

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนครพนม และเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษกาญจนบุรี และมีค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๑๗/๒๕๕๘  
เรื่อง “การจัดหาที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ” เร่งรัดกระบวนการจัดหาพื้นที่ซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้ใน 
การจัดท�ำเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อให้การด�ำเนินการ
สัมฤทธิ์ผลโดยเร็ว โดยมีสาระส�ำคัญในการก�ำหนดให้พ้ืนท่ี
ตามค�ำส่ังตกเป็นที่ราชพัสดุ อันมีผลเป็นการเพิกถอนสภาพ
ที่ดินต่าง ๆ และให้บรรดาที่ดินที่ตกเป็นที่ราชพัสดุตาม 
ค�ำสั่งนี้ ไม่อยู่ภายใต้บังคับข้อก�ำหนดเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
ตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม จนกว่าจะมีการ 
จัดท�ำผังเมืองรวมขึ้นใช้บังคับส�ำหรับที่ดินอันเป็นพื้นที่พัฒนา
หลังจากมีการจัดตั้งพื้นที่พัฒนาแล้ว ทั้งนี้ ผลจากการด�ำเนิน
นโยบายดังกล่าวท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนมากได้รับความ 
เดอืดร้อน และการเร่งรดักระบวนการจดัหาพืน้ทีส่�ำหรบัจดัท�ำ 
เขตเศรษฐกิจพิเศษตามค�ำส่ังหัวหน้า คสช.ท่ี ๑๗/๒๕๕๘  
ส่งผลให้การด�ำเนินการดังกล่าวขาดความรอบคอบและขาด 
การค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วม ท�ำให้ประชาชนที่ได้รับความ
เดือดร้อนคัดค้านและย่ืนข้อร้องเรียนต่อ กสม. ให้ด�ำเนินการ
ตรวจสอบ ทั้งในลักษณะการใช้ที่ดินและทรัพยากรสาธารณะ
ประโยชน์เป็นพื้นที่การลงทุนของกลุ่มทุน การเวนคืนที่ดิน 
เพ่ือจัดหาพื้นที่ตามนโยบาย และการจ่ายค่าชดเชยท่ีไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง 

ข้อ ๒.๑ ทีก่�ำหนดว่า “การด�ำเนินการใด ๆ  ต้องไม่ส่งผลกระทบ 
ต่อประชาชนผู้ยากไร้ ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ไร้ที่ดินท�ำกิน  
ซึ่งได้อาศัยอยู่ในพื้นที่เดิมนั้นก่อนค�ำสั่งนี้มีผลบังคับใช้ ยกเว้น 
ผู้ท่ีบุกรุกใหม่ จะต้องด�ำเนินการสอบสวนและพิสูจน์ทราบ  
เพื่อก�ำหนดวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมและด�ำเนินการตามขั้นตอน
ต่อไป” โดย กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีที่ผู้ได้รับผลกระทบ 
จากค�ำสัง่ คสช. ที ่๖๔ และ ๖๖/๒๕๕๗ ทัง้นี ้กสม. ได้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกรณีตามค�ำร้อง๑๓ และมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
ไปยังคณะรัฐมนตรี ผู ้อ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร และปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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ส่วนในเรื่องคุณภาพการศึกษา มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพการศึกษา ๓ ตัวชี้วัด ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (O-NET 
Programme for International Student Assessment: O-NET PISA) ความสามารถในการคิดของผู้เรียน (GAT)  
ความสามารถในการอ่าน เขียนและค�ำนวณของประชากรอายุ ๖ ปีขึ้นไป ซึ่งผลการประเมินปรากฏว่า

(๑) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระดับ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่  ๖ มัธยมศึกษาปีที่ ๓ และมัธยมศึกษาปีที่ ๖  
ใน ๕ กลุ ่มสาระ คือ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม พบว่ายังไม่เป็น 
ทีน่่าพอใจมากนกั (๒) ความสามารถในการคดิของผูเ้รยีน (General 
Aptitude Test : GAT) พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
คิดสร้างสรรค์ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานค่อนข้างดีพอสมควร  
เมื่อพิจารณาจากผลการสอบวัดความถนัดทั่วไป (GAT) ของ สทศ. 
แต่เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา พบว่ามีคะแนนลดลง และ (๓) ความ
สามารถในการอ่าน จากการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ  
ในรายงานการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาตาม
นโยบายด้านการศึกษาของรัฐบาล ปี ๒๕๕๖ พบว่า ในปี ๒๕๕๖ 
ประชากรอายุ ๖ ปีขึ้นไปเป็นผู้ที่สามารถอ่านหนังสือออก ร้อยละ 
๙๔.๘ สามารถเขียนหนังสือได้ร้อยละ ๙๔.๑ สามารถค�ำนวณได้
ร้อยละ ๙๓.๘ และเป็นผู้ที่มีความสามารถทั้ง ๓ ด้าน คือ การอ่าน 

เขียน และค�ำนวณ มีร้อยละ ๙๑.๑ โดยกลุ่มเยาวชน (อายุระหว่าง 
๑๕-๒๔ ปี) มีความสามารถอ่าน เขียน และค�ำนวณได้มากที่สุด  
ส่วนกลุ่มวัยสูงอายุ (อายุ ๖๐ ปีขึ้นไป) อยู่ที่ร้อยละ ๗๑.๓ อีกทั้ง 
ข้อมูลยังแสดงให้เห็นว่าเด็กที่ไม่ได้ศึกษาในระบบ ร้อยละ ๙๓.๗๓ 
เป็นเดก็ยากจน จงึขาดโอกาสทางการศึกษา นอกจากนัน้ ระบบการ
บริหารจัดการศึกษาที่ไม่กระจายอ�ำนาจหรือการจ�ำกัดการบริหาร
จัดการในท้องถิ่นต่าง ๆ ก็เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อ “คุณภาพ” 
และ “การเข้าถึง” การศึกษา โดยระบบการศึกษาที่ก�ำหนด 
จากส่วนกลางมิได้สนองตอบต่อความต้องการและบริบททาง
วัฒนธรรมที่แตกต่างหลากหลาย ส่งผลกระทบภาพรวมต่อ 
การแข่งขนัทางการศึกษาของประชากรในประเทศไทย แม้ว่ารัฐบาล
ไทยได้จัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาจ�ำนวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  
ในแต่ละปี๑๕ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ระบบการศึกษาของประเทศ 
ยังไม่สามารถตอบสนองต่อความหลากหลายเหล่านี้ได้ 

สิทธิทางการศึกษา ในเร่ืองความเหลื่อมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา ตัวชี้วัดส�ำคัญที่แสดงให้เห็นถึงความเหล่ือมล�้ำ 
และโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา ประกอบด้วย (๑) ด้านอัตราการเข้าเรียน จากข้อมูลอัตราการเข้าเรียนจะเห็นว่าคนไทยมีโอกาส 
ได้รับการศึกษาเพิ่มมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม เด็กและเยาวชนก็ยังไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาได้ครบทุกคน โดยเฉพาะการศึกษาภาคบังคับ 
นอกจากนี้ ยังพบว่าอัตราการเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษามีอัตราค่อนข้างต�่ำ น้อยกว่าครึ่งของประชากรทั้งหมด (๒) อัตราการคงอยู ่
ในระบบการศึกษา อัตราการคงอยู่ของผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในปีการศึกษา ๒๕๕๗ เมื่อเทียบกับปีการศึกษา ๒๕๕๖ มีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้น เว้นแต่ในระดับประถมศึกษาที่ลดลง โดยในช่วงที่มีการเลื่อนชั้นจากระดับมัธยมศึกษาตอนต้นไปศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
มีการตกหล่นของนักเรียนมากที่สุด และในแต่ละปีผู้เรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพจะมีอัตราการคงอยู่ต่อรุ่นน้อยที่สุด 

๑๕  ข้อมูลจากธนาคารโลก
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สิทธิด้านสุขภาพ รัฐได้จัดให้มีการบริการด้านสุขภาพให้กับประชาชน ๓ ประเภท ได้แก่ ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ระบบประกัน
สังคม และระบบสวัสดิการข้าราชการ รวมถึงสิทธิในการเข้ารับการบริการในกรณีอุบัติเหตุและฉุกเฉินโดยไม่ต้องถูกซักถาม๑๖ และรัฐยังให้
ความส�ำคัญกับสิทธิด้านสุขภาพตามที่ได้แถลงนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗  
โดยก�ำหนดให้มีการยกระดับคุณภาพการให้บริการด้านสาธารณสุข และสุขภาพของประชาชน ที่เน้นการวางรากฐาน การพัฒนา และการ
เสริมความเข้มแข็งในการบริการอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ๑๗  และจากสถานการณ์ที่ประเทศไทยก�ำลังเข้าสู่สภาวะคนสูงวัยเพิ่มมากขึ้นนั้น  
ท�ำให้เกิดแนวโน้มความเสี่ยงในการบริหารจัดการระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าทั้ง ๓ ระบบ ซึ่งได้แก่ ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  
ระบบประกันสังคม และระบบสวัสดิการข้าราชการ ดังนั้น ในอนาคตรัฐบาลจึงมีแนวคิดในการหาแนวทางใหม่ในการบริหารจัดการสิทธิ 
ในการเข้ารับบริการด้านสุขภาพ ในรูปแบบการท�ำประกันสุขภาพ โดยอาจให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ 

ด้านการเข้าถึงการบริการด้านสุขภาพน้ัน เป็นสิทธิของทุกคนในประเทศไทย โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘  
ได้คืนสิทธิข้ันพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้กับชนกลุ่มน้อยและบุตรที่อพยพเข้ามาในประเทศไทย และกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาด้านสถานะ 
และสิทธิบุคคล แต่อย่างไรก็ดี การเข้าถึงระบบการรักษาพยาบาล โดยเฉพาะในกลุ่มคนที่อยู่ห่างไกล กลุ่มเปราะบาง เช่น คนพิการ 
แรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม กลุ ่มท่ีอยู ่นอกระบบ ตลอดจนคุณภาพ ความพอเพียงของการให้บริการ รวมทั้งความเหลื่อมล�้ำ 
ในการได้รับสิทธิที่แตกต่างกันของระบบหลักประกันสุขภาพทั้ง ๓ ระบบ ยังคงเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขและพัฒนาให้ดีขึ้นต่อไป

๑๖   แผนสิทธิมนุษยชนด้านสาธารณสุข แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗-๒๕๖๑) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, น. ๑๘
๑๗  นโยบายข้อ ๕ การยกระดับคุณภาพบริการด้านสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน รายงานผลการด�ำเนินงานของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ครบรอบ  
๑ ปี (๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ - ๑๒ กันยายน ๒๕๕๘), น. ๑๖๔

สิทธิในการท�ำงาน รัฐได ้น�ำข ้อเสนอแนะของประเทศ
สมาชิกตามกลไก Universal Periodic Review (UPR) 
มาด� ำ เ นิ นการ ใน เ รื่ อ งการส ่ ง เ สริ ม แล ะคุ ้ มครองสิ ท ธิ 
ด้านการท�ำงานให้ได้มาตรฐาน อาทิ การประกันค่าแรงขั้นต�่ำ 
ความปลอดภัยในการท�ำงาน และการประกันการเข้าถึงบริการ 
ด้านสุขภาพ โดยเฉพาะกับกลุ่มเปราะบาง เช่น แรงงานเด็ก 
สตรีและคนพิการ และรัฐได้พยายามอย่างต่อเนื่องในการ 
ขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ อีกทั้งได ้ให ้ค�ำมั่นโดยสมัครใจ 
(Pledge) ต ่อที่ประชุม UPR ในการที่จะเข ้า เป ็นภาคี 
อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๘๗ และ 
๙๘ รวมท้ังจะพัฒนาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของแรงงาน 
การป้องกันการค้ามนุษย ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเพิ่ม 
ประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบแรงงานทั้งระบบโดย
สถานการณ์ทั่วไปของแรงงานของไทย ปรากฏดังนี้
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สภาพการท�ำงานและระบบประกันสังคม เมือ่เปรยีบเทียบ 
จ�ำนวนก�ำลังแรงงานรวมทั้งสิ้นกับจ�ำนวนผู้มีงานท�ำของประเทศ 
แสดงให้เห็นว่าก�ำลังแรงงานของประเทศไทยเป็นผู ้มีงานท�ำ 
ในอัตราสูง อีกทั้งยังมีจ�ำนวนผู้มีงานท�ำท่ีเป็นแรงงานในระบบ
มีอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นทุกปี แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าประเทศไทยมี
จ�ำนวนแรงงานนอกระบบสงูกว่าจ�ำนวนแรงงานในระบบ ส่วนเรือ่ง
ระบบประกันสังคมเป็นการคุ้มครองสิทธิของแรงงานไทย ซึ่งจาก
ข้อมูลจากส�ำนักงานประกันสังคม พบว่า ในปี ๒๕๕๖ – ๒๕๕๘ 
มีจ�ำนวนผู้ประกันตน ตามมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ 

ค่าแรงขั้นต�่ำ เมื่อปี ๒๕๕๔ รัฐได้แถลงนโยบายให้ผู้ใช้แรงงานมีรายได้วันละไม่น้อยกว่า ๓๐๐ บาท และเม่ือวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๖  
ถือเป็นวันแรกที่ “ค่าแรงขั้นต�่ำ ๓๐๐ บาท” มีผลบังคับใช้ทั่วประเทศ ๗๗ จังหวัด ซึ่งปัจจุบันมีการเรียกร้องจากกลุ่มแรงงานให้ปรับขึ้น
ค่าแรงขั้นต�่ำจากวันละ ๓๐๐ บาท เป็น ๓๖๐ บาท และ ๔๒๑ บาทต่อวัน เพื่อให้เพียงพอต่อค่าครองชีพที่สูงขึ้นในปัจจุบัน และเมื่อเปรียบ
เทยีบอตัราค่าแรงขัน้ต�ำ่ของประเทศกบัประชาคมในกลุม่อาเซยีน จะเหน็ได้ว่า ประเทศไทยมอีตัราค่าแรงขัน้ต�ำ่เฉลีย่ต่อวนัเป็นอนัดบั ๔ จาก
ประเทศกลุ่มอาเซียน ๑๐ ประเทศ 

การรวมตัวและเสรีภาพในการสมาคมด้านแรงงาน 
ประเทศไทยได้เข้าร่วมก่อตั้งองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
(ILO) ตั้งแต่ปี ๒๔๖๒ โดยปฏิญญาว่าด้วยหลักการและสิทธ ิ
ขั้นพื้นฐานในการท�ำงาน (ILO Declaration on Fundamental 
Principles and Rights at Work) ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิก
เคารพและปฏิบัติตามสิทธิในการท�ำงานขั้นพื้นฐานครอบคลุม 
๔ ประเด็นหลัก ได้เเก่ (๑) เสรีภาพในการสมาคมและการ
รับรองที่มีผลจริงจังส�ำหรับสิทธิในการต่อรองร่วม (๒) การขจัด 
การบงัคับใช้เเรงงานในทกุรปูแบบ (๓) การยกเลกิการใช้แรงงานเดก็ 
และ (๔) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและประกอบ
อาชีพ๑๘ ทั้งนี้ ยังมีอนุสัญญาด้านแรงงานท่ีประเทศไทยยังมิได ้
ให้สัตยาบัน๑๙ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการสมาคมและเจรจาต่อรอง ได้แก่ 
อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับท่ี ๘๗ 

ว่าด้วยเสรภีาพในการสมาคมและการคุม้ครองสทิธใินการรวมตวักัน 
ค.ศ. ๑๙๔๘ และฉบับที่ ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัว และการ 
ร่วมเจรจาต่อรอง ค.ศ. ๑๙๔๙ โดยกระทรวงแรงงานได้เตรียมการ 
เพื่อเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว และได้เสนอเรื่อง 
ให้รัฐสภาพิจารณาไปแล้ว แต่เนื่องจากได้เกิดการควบคุม 
สถานการณ์ของ คสช. ในปี ๒๕๕๗ ท�ำให้เรื่องดังกล่าวถูกระงับไป 
ส�ำหรับในประเทศไทยพบว่า ในภาครัฐวิสาหกิจมีจ�ำนวน
สหภาพแรงงานและสหพันธ์ในรัฐวิสาหกิจ รวม ๔๙ แห่ง ในภาค
เอกชนมีสหภาพแรงงาน สหพันธ์แรงงาน สภาองค์การลูกจ้าง 
สมาคมนายจ้าง และสภาองค์การนายจ้าง รวม ๑,๘๔๑ แห่ง   
แต่ในภาคราชการยงัไม่มกีารจดัตัง้สหภาพหรอืสหพนัธ์ด้านแรงงาน
แต่อย่างใด๒๐  

๑๘  ข้อมูลจาก www.unionesso.org/
๑๙  ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาที่เป็นกรอบมาตรฐานแรงงานและเป็นอนุสัญญาพื้นฐาน ๓ ฉบับ ได้แก่ ฉบับที่ ๘๗ ฉบับที่ ๙๘ และฉบับที่ ๑๑๑ 
๒๐  ข้อมูลจ�ำนวนสหภาพ สหพันธ์ และสภาที่เกี่ยวข้องกับด้านแรงงาน ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ของส�ำนักแรงงานสัมพันธ์ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน

รวมทั้งสิ้น ๑๒.๔๓ ล้านคน ๑๓.๖๓ ล้านคน และ ๑๓.๗๙ ล้านคน 
ตามล�ำดับ แสดงให้เห็นว่า จ�ำนวนก�ำลังแรงงานที่มีสิทธิได้รับ 
การคุ้มครองในระบบประกันสังคมมีจ�ำนวนเพ่ิมขึ้นทุก ๆ ปี ทั้งน้ี 
รัฐมีมาตรการการด�ำเนินการที่จะท�ำให้แรงงานนอกระบบเข้ามา 
อยู่ในระบบ โดยมีความก้าวหน้าอย่างมากในช่วง ๒ ปีที่ผ่านมา 
ท�ำให้แรงงานได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและมีหลักประกัน
ทางสังคมมากยิ่งขึ้น แต่ยังคงพบว่า มีแรงงานบางกลุ่มยังไม่ได้รับ
ความคุ้มครองอย่างทั่วถึง ได้แก่ กลุ่มลูกจ้างท�ำงานบ้าน ลูกจ้าง 
ที่ไปท�ำงานในต่างประเทศที่มักถูกละเมิดสิทธิจากนายจ้าง
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ข้อเรียกร้องด้านแรงงาน ตั้งแต่ปี ๒๕๕๖- ๒๕๕๘ องค์กรด้านแรงงานได้มีความพยายามเรียกร้องสิทธิด้านแรงงานต่อรัฐบาล  
เพื่อแก้ไขปัญหาของผู ้ใช้แรงงาน อาทิ ความต้องการให้รัฐบาลเร่งรับรองอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO)  
ฉบับที่ ๘๗  และ ๙๘  พร้อมกับตรากฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายตั้งกองทุนประกันความเสี่ยงให้แก่ลูกจ้างในกรณีที่สถานประกอบการ 
ปิดกิจการเลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย พระราชกฤษฎีกาการจัดเก็บเงินสะสมและเงินสมทบเพื่อเป็นกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง  
และเร่งน�ำร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. .... ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ของผู้ใช้แรงงานเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติ (สนช.) เป็นต้น 

สถานการณ์สิทธมินษุยชนของกลุม่เปราะบาง ๖ กลุม่ ได้แก่ กลุม่เดก็ กลุม่ผูห้ญงิและความเสมอภาค 
ระหว่างเพศ กลุ่มคนพิการ กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม กลุ่มชาติพันธุ์  
กลุ่มคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ เเละกลุ่มชนพื้นเมือง

ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคลที่เสี่ยงต่อ
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ๖ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเด็ก กลุ่มผู้หญิง 
และความเสมอภาคระหว่างเพศ กลุ่มคนพิการ กลุ่มผู ้สูงอายุ 
กลุ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มคนไร้รัฐ 
และไร้สญัชาติ เเละกลุม่ชนพ้ืนเมอืง มคีวามเก่ียวข้องกบัการคุม้ครอง 
สิทธิในด้านต่าง ๆ ที่ได้รับการประกันท้ังจากพันธกรณีระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี บทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรฐานระหว่างประเทศอื่น ๆ  ตลอดจนการประกาศ
รับตามข้อเสนอและท่ีรัฐบาลประกาศจะด�ำเนินการ (pledge) 
ในกระบวนการ UPR กลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้ นอกจากเป็นกลุ่มบุคคล 
ที่สากลให ้ความสนใจเป ็นพิ เศษเนื่องจากเป ็นกลุ ่มเปราะบาง 
ที่มีแนวโน้มที่จะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสูงแล้ว ยังเป็นกลุ่มที่มักจะ 
ถูกละเมิดซ�้ำซ้อน (double discrimination) ด้วยเหตุแห่งการ 
มีสถานะที่แตกต่างทางร่างกาย เช่น กลุ่มผู้หญิงที่พิการ กลุ่มเด็ก 
ที่เป็นผู ้ติดตามแรงงานเข้าเมือง หรือกลุ ่มผู ้สูงอายุที่เป็นกลุ ่ม
ชาติพันธุ ์ เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้ล้วนมีความ “เชื่อมโยงและทับ
ซ้อน (Intersectionality)” กันจากสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ที่ กสม. ได้รวบรวมข้อมูลและประเมินในปี ๒๕๕๘ พบว่า รัฐบาล 
ได ้ ให ้ความสนใจและมีความพยายามที่จะคุ ้มครองสิทธิของ
บุคคลทั้ง ๖ กลุ่ม โดยการก�ำหนดนโยบาย การตรากฎหมาย  
แนวปฏิบัติที่มีความก้าวหน้าหลายประการ อย่างไรก็ตาม กรณีที่
พบเห็นทั่วไปก็คือ ปัญหาในการน�ำนโยบายและกฎหมายไปปฏิบัติ
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในเชิงของประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

หลายกรณี ขาดการบูรณาการ ท�ำให้นโยบายและกฎหมาย
ที่มี วัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน เมื่อแต ่ละหน่วยงานต่าง
ปฏิบัติ ท�ำให้เกิดผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลและชุมชนในพ้ืนที่ 
โดยในหลายกรณีพบว่า มีการละเมิดหรือการเลือกปฏิบัติ 
ในลักษณะที่ทับซ้อน นโยบายหรือมาตรการหลายประการ 
ยังคงเป็นปัญหาสืบเน่ืองที่ไม่ได้รับการแก้ไข  และมีความท้าทาย
ใหม่ ๆ  ที่รัฐจ�ำเป็นต้องด�ำเนินนโยบายและมาตรการป้องกันแก้ไข
อย่างจริงจัง เช่น กลุ่มเด็กที่ติดตามแรงงานข้ามชาติ หรือการ
ประกันสิทธิของผู้สูงอายุเมื่อประเทศก�ำลังเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย
โดยสมบูรณ์ ซึ่งอาจสรุปรายกลุ่มได้ ดังนี้
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กลุ่มเด็ก
กสม. พบว่า รัฐบาลมีมาตรการในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็กเพิ่มมากขึ้นโดย (๑) การจัดท�ำโครงการอุดหนุน
เด็กแรกเกิด ๔๐๐ บาท/เดือน เป็นเวลา ๑๒ เดือน เพื่อเป็นสวัสดิการขั้นพื้นฐานในการสร้างระบบการคุ้มครอง
ทางสังคม และเป็นหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานให้เด็กแรกเกิดได้รับการเล้ียงดูที่มีคุณภาพ รวมทั้งสร้างแรงจูงใจ 
ให้บิดา-มารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแลเด็ก น�ำเด็กเข้ารับบริการทางสาธารณสุขที่มีคุณภาพอย่างเป็นระบบ (๒) การดูแล 
คุ ้มครอง และเยียวยาเด็กที่ได้รับความรุนแรงผ่านมาตรการต่าง ๆ อาทิ การตรวจสอบประวัติของครูที่เคย
กระท�ำความผิดต่อนักเรียนเพื่อลดและป้องกันการกระท�ำความผิดของครู การต้ังศูนย์เพื่อให้ความช่วยเหลือเด็ก 
ที่กระท�ำความรุนแรง การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เก่ียวข้องกับเร่ืองทางเพศ ตลอดจนส่ือลามกอนาจาร 
(๓) การแก้ไขปัญหาการใช้แรงงานเด็ก รวมทั้งการแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายการจัดการปัญหาแรงงานต่างด้าว 
และการค้ามนุษย์ การออกกฎกระทรวงแรงงานก�ำหนดอายุขั้นต�่ำของแรงงานในภาคเกษตร จากอายุ ๑๓ ปี เป็น ๑๕ ปี 
และการท�ำงานในเรือประมงจากอายุ ๑๖ ปี เป็น ๑๘ ปี การจัดสรรงบประมาณของรัฐบาลเพื่อยุติการใช้แรงงานเด็ก 
การตรวจสอบแรงงานเชิงรุกในรูปแบบสหวิชาชีพ การปฏิบัติ และติดตามแผนระดับชาติเพื่อขจัดการใช้แรงงานเด็ก
ในรูปแบบที่เลวร้าย ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๙) และฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๓) เป็นต้น

ทั้งนี้ กสม. ประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิเด็ก พบว่า มีเด็กอายุระหว่าง ๕-๑๗ ปี ที่ท�ำงานซึ่งไม่เป็นอันตราย หรือท�ำงานที่รับรายได้มากกว่า 
๔๘ ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ทั้งสิ้น ๖๙๒,๘๑๙ คน หรือคิดเป็นร้อยละ ๖.๔ และยังมีปรากฏการณ์ของเด็กที่อยู่ในสถานการณ์เสี่ยง ทั้งในส่วนที่ 
เผชญิกบัความรุนแรง โดยพบว่า ในปี ๒๕๕๘ มเีด็กทีถ่กูกระท�ำรนุแรงจ�ำนวน ๑๐,๗๑๒ คน ซึง่เพิม่จากปี ๒๕๕๗ (๖,๓๓๓ ราย) โดยในจ�ำนวนนี้ 
เป็นเด็กหญิงร้อยละ ๙๐ และมีอายุระหว่าง ๑๐-๑๕ ปี โดยมีลักษณะของการกระท�ำความรุนแรง การถูกล่วงละเมิดทางเพศ ข่มขืน 
และกระท�ำช�ำเราสูงเป็นอันดับท่ีหน่ึง นอกจากน้ัน ยังพบสถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เเละมิติ 
ด้านสุขภาพของเด็กในจังหวัดปัตตานี นราธิวาส และยะลา ที่มีเด็กแรกเกิดถึง ๑๒ ปีเต็ม ไม่ได้รับวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง 
สร้างภูมิคุ้มกันโรคสูงเป็นสามอันดับแรกของประเทศไทย กสม. จึงมีข้อเสนอให้รัฐจัดหามาตรการและ/หรือแนวทางในการสนับสนุน เพื่อให้
เดก็สามารถเข้าถงึสวสัดกิารด้านสขุภาพได้อย่างเท่าเทยีม ในขณะทีส่ถานการณ์เด็กข้ามชาต ิกสม. พบว่า มแีนวโน้มการเพิม่ขึน้ของประชากร
เด็กข้ามชาติสูงขึ้นจากเดิมประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ - ๔๐๐,๐๐๐ คน จึงมีข้อเสนอให้รัฐจัดท�ำฐานข้อมูลเชิงสถิติของเด็กข้ามชาติในประเทศไทย 
ที่สมบูรณ์ในทุกมิติ รวมถึงด�ำเนินการตามมาตรการในการจัดท�ำหนังสือรับรองการเกิด สูติบัตร และเอกสารพิสูจน์ตนของเด็กข้ามชาติอย่าง
มีประสิทธิภาพ
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ทัง้นี ้  กสม. ประเมนิสถานการณ์ด้านกลุม่ผูห้ญงิและความเสมอภาค 
ทางเพศ โดยพบว่า แม้ว่าในภาพรวมจะแสดงถงึความไม่เท่าเทยีม
ระหว่างหญงิและชายท่ีลดต�ำ่ลง แต่เมือ่พจิารณารายละเอยีดตาม
ตัวช้ีวัดแล้ว พบว่า ยังมีความไม่เท่าเทียมระหว่างหญิงและชาย
ในด้านตลาดแรงงานค่อนข้างมาก (ชาย = ๘๐.๗ และหญิง = 
๖๔.๓) ในขณะที่มีสัดส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภา
น้อยมาก โดยคิดเป็นล�ำดับที่ ๑๗๒ จากทั้งหมด ๑๘๕ ประเทศ 
และในระหว่างปี ๒๕๕๗-๒๕๕๘ มีค่าสัดส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรง 
ต�ำแหน่งในรัฐสภา น้อยที่สุดในรอบ ๑๐ ปี (๒๕๔๙ - ๒๕๕๘)  
อีกทั้งยังพบปัญหาความรุนแรงต่อผู้หญิง (กรณีที่ผู ้หญิงถูก
กระท�ำ) ในทุกประเภทของความรุนแรง ในจ�ำนวนที่สูงขึ้นกว่า
ปี ๒๕๕๗ ด้วย กสม. จึงเสนอว่า รัฐซ่ึงมีหน้าที่ในการเคารพ  
(Obligation to Respect)  หน้าทีใ่นการคุม้ครอง (Obligation to  
Protect) และหน้าท่ีในการท�ำให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ  
ในการจัดท�ำหรอือ�ำนวยการให้เกดิข้ึนจรงิ (Obligation to Fulfill) 
จึงควรด�ำเนินการส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาคระหว่างเพศ 
ด้วยการออกมาตรการที่เหมาะสมและมาตรการพิเศษชั่วคราว 
การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้หญิง เช่น 
การกระตุ้นให้พรรคการเมืองใช้ระบบสัดส่วน จัดการฝึกอบรม
และสร้างความตระหนักเกี่ยวกับความส�ำคัญของผู้หญิงในการ
ตัดสินใจทุกระดับ และในเวทีนานาชาติ การส่งเสริมการออก
นโยบายและก�ำหนดกลไกและมาตรการในการแก้ไขปัญหา 
ที่มีประสิทธิภาพที่จะท�ำให้ผู้หญิงที่ถูกละเมิดสามารถเข้าถึง 
ความเป็นธรรมได้

กลุ่มผู้หญิงและความเสมอภาคระหว่างเพศ
กสม. พบว่า รัฐบาลมีความพยายามในการดูแลส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ โดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ มีการจัดท�ำแผนงานที่เกี่ยวกับการพัฒนามิติหญิงชาย ท้ังแผนพัฒนาสตรีในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) และแผนพัฒนาสถิติหญิงและชาย ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘) รวมถึง 
การท�ำรายงานสถานการณ์สตรี ปี ๒๕๕๘ แสดงสถานการณ์ ๑๒ ด้าน ตามข้อก�ำหนดในปฏิญญาและแผนปฏิบัติการปักกิ่งเพื่อความ
ก้าวหน้าของสตรี โดยส�ำรวจข้อมูลจากประชากรเพศหญิงในประเทศไทย ทั้งหมด ๓๓.๑ ล้านคน (จากประชากรโดยรวม ๖๕.๑๐ ล้านคน) 
ซึ่งแสดงความแตกต่างระหว่างหญิงและชายในประเด็นที่น่าห่วงใยหลายประเด็น อาทิ การเข้าสู่วัยผู้สูงอายุ ผู้หญิงมีจ�ำนวนมากกว่า
ผู้ชาย (๕.๑ > ๔.๐ ล้านคน) คิดเป็น ร้อยละ ๕๖.๐๔ ผู้ด้อยโอกาสทางสังคม ผู้หญิงมีจ�ำนวนมากกว่าผู้ชาย (๖.๔๐ > ๔.๙ หมื่นคน)  
คิดเป็น ร้อยละ ๕๖.๖๔ จ�ำนวนผู้หญิงที่มีงานท�ำ มีจ�ำนวนน้อยกว่าผู้ชาย (๑๗.๕ < ๒๐.๙ ล้านคน) คิดเป็น ร้อยละ ๔๕.๕๗ นอกจากนั้น  
ผู้หญิงยังเป็นผู้อยู่นอกก�ำลังแรงงานจ�ำนวนมากกว่าผู้ชาย (๑๐.๖ > ๕.๕ ล้านคน) คิดเป็น ร้อยละ ๖๕.๘๔ โดยในเรื่องการท�ำงานบ้าน 
ซึ่งเป็นการท�ำงานที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้๒๑ ผู้หญิงก็มีจ�ำนวนมากกว่าผู้ชาย (๔.๖ > ๐.๒ ล้านคน) คิดเป็น ร้อยละ ๙๕.๘๓ ซึ่งตัวเลขสถิติ 
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ความเหลื่อมล�้ำระหว่างหญิงและชายที่ยังมีอยู่ในประเทศไทย

๒๑ หมายถึง รายได้ประจ�ำเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ประกอบด้วย ค่าจ้างและเงินเดือน, ก�ำไรสุทธิจากการประกอบธุรกิจ, รายได้จากทรัพย์สิน, รายได้ท่ีไม่เป็นตัวเงิน เช่น เงินได้รับเป็น 
การช่วยเหลือ มูลค่าสินค้าและบริการ เป็นต้น. (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ. แผนที่ความยากจน. www.nso.go.th)
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ทัง้นี ้กสม. ประเมนิสถานการณ์ของกลุม่คนพกิาร 
โดยพบว่า คนพิการยังประสบปัญหาอุปสรรค 
ในการเข้าถึงการศึกษา เน่ืองจากการถูกปฏิเสธ
การเข้ารับการศึกษา การขาดความพร้อมของ
สถานศึกษา ตลอดจนการขาดการจัดสรรเครื่อง
อ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับคนพิการที่เหมาะสม 
และตรงตามความต้องการของคนพิการแต่ละ
ประเภท ในด้านการประกอบอาชพี ผูป้ระกอบการ 
ส่วนใหญ่ยังคงเลือกช่องทางจ่ายเงินชดเชยเข้า
กองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
มากกว่าการจ้างคนพิการเข้าท�ำงาน เนื่องจาก
สถานที่ของผู ้ประกอบการยังขาดความพร้อม
และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เหมาะสม รวมถึง
ข้อจ�ำกัด ด้านทักษะ ความรู้ ความสามารถของ
คนพกิาร ในด้านการเข้าถงึส่ิงอ�ำนวยความสะดวก
อันเป็นสาธารณะ ที่ผ่านมา ยังคงไม่ครอบคลุม  
ทั่วถึง โดยเฉพาะในพื้นที่ห่างไกล อีกทั้งมีข้อ
จ�ำกัดในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และในด้าน 
การรบับริการสาธารณสขุ ยงัคงพบความเหลือ่มล�ำ้ 
ระหว่างระบบประกันสุขภาพภาครัฐ เนื่องจาก
ระบบประกันสุขภาพของภาครัฐ ได้ก�ำหนดสิทธิ
ประโยชน์ให้แก่คนพิการ ซึ่งครอบคลุมประเภท
ความพิการไม่เท่าเทียมกันของระบบประกัน
สุขภาพของรัฐทั้ง ๓ ระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การสนับสนุนอุปกรณ์ส�ำหรับช่วยเหลือคนพิการ 
ประเภทต่าง ๆ ดังนั้น รัฐควรด�ำเนินมาตรการ 
เชิงรุก พร้อมกับการติดตามผลอย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง โดยมีล�ำดับความส�ำคัญ ได้แก่ 
(๑) การจัดท�ำบัตรประจ�ำตัวคนพิการโดยม ี

ฐานข้อมูลของคนพิการที่สมบูรณ์ ครอบคลุม และปราศจากการตีตราพร้อมกับ 
เป็นไปในแนวทางสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ ควรเปิดกว้างให้กับกลุ่มคนพิการที่ไม่มี
สัญชาติไทยให้สามารถรับบัตรดังกล่าวเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิ และเข้าถึง
โอกาสในการฟ้ืนฟแูละพฒันาคณุภาพชวีติจากรฐั (๒) การเตรยีมความพร้อมของ 
สถานศึกษาของรัฐ ท้ังด้านการมีบุคลากรและอุปกรณ์ที่เหมาะสมต่อประเภท 
ของคนพิการและมีการด�ำเนินการเชิงปฏิบัติการในการส่งเสริม สนับสนุน ให้คน
พิการมีการศึกษาในระดับที่สูงได้ (๓) การมีมาตรการหรือแนวทางในการด�ำเนิน
งานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เกิดแนวทางการจ้างงานในชุมชน  
เพ่ือขยายโอกาสให้คนพิการสามารถท�ำงานในภูมิล�ำเนาของตนเอง และเป็น 
ทางเลือกให้แก่คนพิการในการพัฒนาศักยภาพของตน ท�ำให้คนพิการเกิด 
ความภาคภูมิใจและรู้สึกมีคุณค่าในตัวเอง (๔) การเร่งรัดและติดตามการจัด 
สิ่ งอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับคนพิการให ้ เกิดผลเป ็นรูปธรรมโดยเร็ว  
(๕) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนพิการในทุกระดับ ตั้งแต่การด�ำเนิน 
กิจกรรม การวางแผนและร่วมก�ำหนดนโยบายกับรัฐ รวมถึงการมีส่วนร่วม 
ในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผนงานของหน่วยงานต่าง ๆ  
และการมส่ีวนร่วมในระดบันโยบายและการก�ำหนดยทุธศาสตร์ในส่วนทีเ่กีย่วข้อง

กลุ่มคนพิการ
กสม. พบว่า ประเทศไทยได้ด�ำเนินการถอนถ้อยแถลงตีความ ข้อ ๑๘ วรรค ๒ 
ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการเก่ียวกับสิทธิในการจดทะเบียนเกิด สิทธิ 
ในการมีชื่อ และสิทธิในการได้สัญชาติของเด็กพิการ ซึ่งรัฐได้ให ้ค�ำมั่นไว ้
ในการเสนอรายงาน UPR รอบที่ ๑ ในปี ๒๕๕๔ ขณะที่รัฐบาลได้ออกกฎหมาย 
เพื่อให ้คนพิการเข ้าถึงสิทธิประโยชน ์จากรัฐ และเพื่อส ่งเสริมและพัฒนา 
คุณภาพชีวิตของคนพิการให้ครอบคลุม ทั่วถึง โดยออกกฎหมายส�ำคัญ
หลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖) เพื่อขจัดการกระท�ำที่เป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ และเพื่อช่วยเหลือคนพิการให้ได้รับสิทธิประโยชน์ 
และการอ�ำนวยความสะดวกเพิ่มขึ้น โดยให้องค์กรด้านคนพิการมีบทบาทในการ
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการมากขึ้น พร้อมกับการออกกฎกระทรวง
ก�ำหนดจ�ำนวนคนพิการที่นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการและหน่วยงานของ
รัฐจะต้องรับเข้าท�ำงาน และจ�ำนวนเงินที่นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ 
จะต้องน�ำส่งเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
เพื่อส่งเสริมการจ้างงานคนพิการ และแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) เพื่อสร้างสรรค์สังคมที่บูรณาการเพื่อคนพิการ 
และทุกคนในสังคม ให้คนพิการสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากสิทธิอย่าง 
เท่าเทียม และเป็นธรรม โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อคนพิการและผู้ดูแลคนพิการ  
รวมถึงการออกพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(เเก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖) เพื่อให้การบริการและการให้ความช่วยเหลือ 
แก่คนพิการในด้านการศึกษาเป็นไปอย่างทั่วถึงทุกระบบและทุกระดับการศึกษา 
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กสม. ประเมินสถานการณ์ และมีข้อเสนอต่อการส่งเสริม คุ้มครองและพัฒนาสิทธิของกลุ่มผู้สูงอายุ กล่าวคือ (๑) ควรออกกฎหมาย
ทั้งการส่งเสริมคุณภาพชีวิตและอาชีพของผู ้สูงอายุที่มุ ่งเน้นขยายความครอบคลุมถึงสิทธิของผู ้สูงอายุ และการกระจายอ�ำนาจ 
การบริหารกองทุนผู้สูงอายุ โดยการบรรจุเป้าหมาย นโยบาย และแผนงานผู้สูงอายุแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ ไว้ในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑๒ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม ทั้งนี้ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์ควรก�ำหนดนโยบายเสริมสร้างให้มีกลไกและทรัพยากรในการส่งเสริมสิทธิผู ้สูงอายุตามพระราชบัญญัติ 
ผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ ให้สู่การปฏิบัติผ่านกลไกรัฐ และภาคประชาสังคม (๒) ควรสร้างความมั่นคงทางรายได้ในวัยสูงอายุด้วยระบบ
บ�ำนาญแห่งชาติ โดยควรออกกฎหมายรองรับการก�ำหนดบ�ำนาญขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนทุกคน เพ่ือให้การด�ำเนินนโยบายเบี้ยยังชีพ 
ถ้วนหน้าให้กับบุคคลสัญชาติไทยทุกคนที่มีอายุ ๖๐ ปี มีความชัดเจนและยั่งยืน โดยควรมีกฎหมายที่ชัดเจนรองรับพระราชบัญญัต ิ
คณะกรรมการนโยบายบ�ำเหน็จบ�ำนาญแห่งชาติ (๓) ควรสร้างมาตรการในการส่งเสริมการเปล่ียนแปลง และแก้ไขทัศนคติทั่วไป 
ทีม่องผูส้งูอายเุป็นภาระของสงัคม โดยเน้นย�ำ้บทบาทของผู้สูงอายกุบัการมส่ีวนร่วมในการพฒันาประเทศ ซึง่รฐับาลควรต้องก�ำหนดนโยบาย
และจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง และ (๔) ควรสนับสนุนให้มีอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยผู้สูงอายุ ตามการสนับสนุน 
ของคณะท�ำงานเปิดแห่งสหประชาชาติด้านผู้สูงอายุ (UN Open-End Working Group) โดยจะต้องปรับปรุงกฎหมาย นโยบาย  
และการด�ำเนินงานต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

กลุ่มผู้สูงอายุ
กสม. พบว่า มีข้อท้าทายส�ำคัญ ๔ ด้าน คือ (๑) การส่งเสริมสิทธิของ 
ผู้สูงอายุตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยเฉพาะ 
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมในการ 
ด�ำรงชีวิตที่ ดี ยังมีไม ่มากพอ ท�ำให ้ผู ้สูงอายุส ่วนใหญ่เสีย
โอกาสในการเข้าถึงสิทธิ ยังขาดกลไกรัฐและภาคประชาสังคม 
ที่สนับสนุนการด�ำเนินการส่งเสริมสิทธิของผู้สูงอายุ และยังคงม ี
ช่องว่างทางกฎหมายที่จ�ำกัดสิทธิของผู้สูงอายุในด้านทางเลือก 
และการเข้าถงึการท�ำงานได้ตามความสามารถ หรอืได้รบัการส่งเสรมิ
และพฒันาจากรฐั (๒) การขาดความชดัเจนในการปฏริปูระบบรองรบั 
การเข้าสู ่สังคมผู ้สูงอายุในประเทศไทย โดยเฉพาะในส่วนของ
เศรษฐกิจ การด�ำเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ  ยังมิให้ความส�ำคัญ  
และไม่มีนโยบาย และแผนการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนและเพียงพอ  
ขาดการบรูณาการการปฏบิติังาน (๓) การขาดความมัน่คงทางรายได้ 

ซึ่งแม้ว่ารัฐบาลได้มีนโยบายเบี้ยยังชีพถ้วนหน้าให้กับบุคคล 
สญัชาตไิทยทกุคนทีม่อีายตุัง้เเต่ ๖๐ ปีข้ึนไป โดยจะต้องแสดงสทิธิ
โดยการขึ้นทะเบียนในอัตราแบบขั้นบันได (๖๐๐-๑,๐๐๐ บาท
ต่อเดือน) แต่ยังเป็นจ�ำนวนเงินที่ยังไม่เพียงพอกับค่าครองชีพ  
ในปัจจบุนั และมมีลูค่าเพียง ๑ ใน ๓ ของค่าเส้นความยากจนของ
ประเทศ และยังอาจจะไม่ย่ังยืนเนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับ 
และ (๔) การมีทัศนคติทั่วไปที่มองผู้สูงอายุเป็นภาระของสังคม
มากกว่าที่จะเห็นความส�ำคัญในเชิงการส่ังสมภูมิปัญญาความรู ้
โดยสะท้อนผ่านการน�ำเสนอในส่ือมวลชน และการก�ำหนด 
นโยบายต่าง ๆ ในขณะที่พบว่า ประชากรผู้สูงอายุร้อยละ ๘๕ 
มีความสามารถที่จะเป ็นทรัพยากรในการพัฒนาประเทศ 
แต่ยังขาดการส่งเสริมการเปลี่ยนแปลง และแก้ไขทัศนคติใน
เรื่องดังกล่าว
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กสม. พบว่า รัฐบาลพยายามจัดท�ำและด�ำเนินนโยบายและมาตรการ 
ที่ส�ำคัญเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติและผู ้ติดตาม อาทิ การลงนามบันทึก 
ความเข้าใจ หรอืข้อตกลงร่วมในการน�ำเข้าแรงงานข้ามชาตบิางสัญชาติเพือ่แก้ไข 
ปัญหาการขาดแคลนแรงงานในประเทศ การเปิดจดทะเบียนแรงงานต่างด้าว
ในลักษณะศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จ รวมถึงการมีมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ เห็นชอบหลักการ การจัดระบบการจ้างคนต่างด้าวสัญชาติ
เมียนมา ลาว และกัมพูชาที่เข้ามาท�ำงานในลักษณะไป-กลับ หรือตามฤดูกาล 
โดยมีการออกประกาศ และนโยบายการปฏิบัติท่ีเก่ียวข้อง แต่ทั้งนี้ กสม.  
พบว่า มปีระเดน็ท่ียงัคงเป็นข้อท้าทายใน ๔ ส่วนหลกั ๆ  คือ (๑) สภาพการท�ำงาน 
ซึ่งส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิของแรงงานข้ามชาติท้ังระยะเวลาการท�ำงาน
ที่ก�ำหนดวันหยุดพัก การท�ำงานล่วงเวลาโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ความเส่ียง
ต่ออุบัติเหตุในการท�ำงาน การไม่ได้รับสวัสดิการขั้นพื้นฐาน รวมถึงความเสี่ยง 
ต่อการถูกล่วงละเมิดทางเพศ (๒) ระบบประกันสังคมและการเข้าถึง
บริการสาธารณสุข โดยแม้ว่าจะมีกฎหมาย หรือนโยบายที่ก�ำหนดไว้ทั้ง  
พระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ (มาตรา ๓๓) หรอืบตัรประกนัสุขภาพ  
แต่ยังมีปัญหาความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิและความรับผิดชอบที่เก่ียวข้อง  
รวมถึงการสื่อสารทางภาษา การไม่ได้รับความร่วมมือจากนายจ้างในบางส่วน 
ข้อจ�ำกัดของระบบข้อมูลที่ข้อเท็จจริง ความบกพร่องของเอกสารแสดงสถานะ
บุคคล หรือความเกี่ยวข้อง (หลักฐานทะเบียนสมรส หรือการแสดงความเป็น
บิดามารดา) (๓) การเข้าถึงการศึกษา โดยพบว่าในจ�ำนวนเด็กที่ไม่มีสัญชาติ
ไทยประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ คน เป็นเดก็ทีม่ไิด้อยูใ่นระบบการศกึษาถงึร้อยละ ๔๖ 
และมีจ�ำนวนเดก็ข้ามชาตทิีศ่กึษาในระดบัทีสู่งข้ึน โดยเฉพาะมัธยมศกึษาจ�ำนวน
น้อยลง เนือ่งจากการขาดความมัน่คงของศนูย์การเรยีนรูท้ีม่ไิด้รบัการสนบัสนนุ
จากรัฐบาล ปัญหาอุปสรรคด้านภาษา และความจ�ำเป็นในการประกอบอาชีพ
เพื่อหาเลี้ยงครอบครัว และ (๔) การจัดตั้งสหภาพและการนัดหมายหยุดงาน 
เนื่องจากข้อติดขัดในด้านบทบัญญัติท้ังในพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์  
พ.ศ. ๒๕๑๘ และพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓  
ตลอดจนการด�ำเนินการอนุมัติกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘

ทั้งนี้ กสม. ประเมินสถานการณ์ด้านกลุ ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม 
โดยเห็นว่า รัฐยังมีข้อจ�ำกัดบางประการท่ีเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงสิทธ ิ
ของแรงงานข้ามชาติ ทั้งการก�ำหนดเงื่อนไขด้านหลักฐานในการใช้สิทธิ
ประกันสังคม การมีจ�ำนวนสถานพยาบาลท่ีน้อย และอยู่ห่างไกลจากสถานที่
ซึ่งเป็นแหล่งที่มีแรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมาก และการมีช่องว่างทางกฎหมาย 
ทีส่ร้างอปุสรรคให้สทิธขิองแรงงานข้ามชาตไิม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล ดงันัน้ 
จึงมีข้อเสนอให้รัฐบาลพิจารณาเงื่อนไขในการให้สิทธิการจัดตั้งสหภาพ 
แก่แรงงานข้ามชาติที่มีความพร้อม และไม่เป็นผลกระทบ หรือความเส่ียง
ต่อความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ และสังคม อาทิ แรงงานที่พิสูจน์สัญชาติ  
และแรงงานที่น�ำเข้าตามMOU เป็นต้น เพื่อเป็นการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ตามมาตรฐานสากล

กลุ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม

กลุม่ชาตพินัธุ ์กลุม่คนไร้รฐั เเละไร้สัญชาติ
เเละชนเผ่าพืน้เมือง
กสม. พบว ่า ในภาพรวมของการด�ำเนินงาน 
ที่ เ ก่ียวข้องกับประชากรกลุ ่มดังกล่าว ยังขาด 
การก�ำหนดหน่วยงานที่ประสานงานหรือรับผิดชอบ 
อย่างชัดเจน ขาดการจัดท�ำแผนแม่บทรวมถึง 
การด� ำ เ นิ นการติดตามการปฏิบั ติต ามแผน 
ต่าง ๆ ที่ เ ก่ียวข้อง รวมถึงการมีกฎระเบียบ 
ที่ แตกต ่ างหลากหลาย และ ไม ่ เป ็ นป ั จจุบั น 
ก า ร ข าดก า รมี ส ่ ว น ร ่ ว ม ของฝ ่ า ยต ่ า ง  ๆ 
แ ล ะ ข า ดบุ ค ล า ก รที่ มี ป ร ะ สบก า รณ ์ ใ น ก า ร 
ปฏิบัติงาน ซึ่งท�ำให้ไม ่มีการจัดท�ำระบบข้อมูล 
ที่สมบูรณ์ และปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา 
ทั้งนี้ ยังพบสถานการณ์ที่เป็นความเสี่ยงหลัก ๆ 
ของกลุ ่มดังกล่าว ได ้แก ่ (๑) การขาดความ 
มั่นคง หรือความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน ที่ท�ำกิน 
แล ะที่ อ ยู ่ อ าศั ย เ น่ื องจ ากป ัญหากรรมสิ ท ธ์ิ 
การถือครองที่ดิน หรือการใช้ประโยชน์บนพ้ืนท่ี 
การขาดระบบข้อมูลท่ีชัดเจนและความขัดแย ้ง
เชิงนโยบายระหว่างการพัฒนาและการอนุรักษ์
ธรรมชาติ ทั้งนี้ พบว่า กรณีร ้องเรียนหลาย
กรณีที่รัฐประกาศเขตอุทยานโดยมิได ้ค�ำนึงถึง
ข้อเท็จจริงว่า มีประชาชนอาศัย หรือใช้ประโยชน์
ในพื้นที่ดังกล่าวมาก่อน ท�ำให้เกิดการฟ้องร้อง
ด�ำ เนินคดีในข ้อหาบุกรุก ในป ี ๒๕๕๘ กสม.  
ได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับ
ที่ดิน ที่ท�ำกิน และที่อยู่อาศัย เนื่องจากลักษณะ 

23

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



ทัง้นี ้กสม. ประเมนิสถานการณ์ด้านกลุม่ชาตพินัธุ ์กลุม่คนไร้รัฐและไร้สญัชาต ิเเละ
ชนเผ่าพื้นเมืองโดยมีข้อเสนอหลัก ๆ  ได้แก่ (๑) การพัฒนา และเพิ่มประสิทธิภาพ
ของกลไกในการพิสูจน์สถานะบุคคลทางกฎหมาย โดยสร้างความร่วมมือกับ
ภาคประชาสังคมในการส�ำรวจ และแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการลงรายการ
สญัชาต ิหรอืการพสิจูน์สถานะบคุคลทางกฎหมาย โดยการด�ำเนนิการควบคูไ่ปกบั 
การส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจส�ำหรับผู้ปฏิบัติงานด้านการทะเบียนราษฎร  
รวมถงึการก�ำหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาสถานะบคุคลของบุคคลในบางกลุม่ 
ทีไ่ด้รบัการส�ำรวจและจดัท�ำทะเบียนตามยทุธศาสตร์การจดัการปัญหาสถานะและ
สิทธิของบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นการเพิ่มเติม รวมถึงการจัดหามาตรการในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ได้รับผลจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ มาตรา ๗ ทวิ (๒) การพัฒนา และ
เพิม่ประสทิธภิาพของกลไกในการพิสจูน์สทิธใินท่ีดนิ ทีท่�ำกนิ และทีอ่ยูอ่าศยั ซ่ึงม ี
ข้อพพิาท โดยสร้างความร่วมมอืกบัภาคประชาสังคมในการส�ำรวจ และแก้ไขปัญหา 
ทัง้นี ้ควรน�ำเนือ้หา และแนวทางการปฏบิตัติามข้อเสนอ และหลกัการตามมตคิณะ
รัฐมนตรี “แนวนโยบายฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล” เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ และ 
“แนวนโยบายฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง” เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ มาปรับใช้  
(๓) การก�ำหนดกรอบ และเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณาเรื่องผลกระทบต่อ
ความม่ันคงของรัฐ และพิจารณาทบทวนให้ผู้ที่เป็นคนไทยโดยการแปลงสัญชาติ  
ซึ่งอาศัยอยู ่ในประเทศไทยมานานแล้ว สามารถมีส่วนร่วมในการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นได้ในบางกรณี (๔) การสนับสนุนกลุ่มเด็กที่มีปัญหาสถานะในการ 
เข้าเรียนในสถานศึกษา โดยการจัดสรรงบประมาณและการพัฒนาต่างๆ  
ให้เพียงพอ และเหมาะสม รวมถึงการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนแบบพหุวัฒนธรรม/ภาษา (Mother Tongue-Based/Multi-Lingual 
Education) และการศึกษาในภาษาถิ่นเพื่อเป็นการประกันการเข้าถึงระบบ 
การศึกษาที่มีคุณภาพและมีความเกี่ยวข้อง และ (๕) การพิจารณา และให้ความ
ส�ำคญักบัการก�ำหนดอตัลักษณ์ตวัตนของกลุม่ชาตพินัธุ ์ชนเผ่า และชนเผ่าพืน้เมอืง 
โดยพิจารณารับรอง (ร่าง) พระราชบัญญัติสภาชาติพันธุ์ และชนเผ่าพื้นเมือง
แห่งประเทศไทย พ.ศ. .... ซึ่งพัฒนาและน�ำเสนอโดยเครือข่ายชนเผ่าพื้นเมือง 
แห่งประเทศไทย และส�ำนักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) ซึ่งได ้
น�ำเสนอต่อรัฐบาลไปแล้ว แต่ยังมิได้บรรจุวาระการพิจารณาแต่อย่างใด 	
	

การใช้กฎหมายต่าง ๆ รวมถึงค�ำสั่ง คสช. ท้ัง
สิ้น ๕๐ ค�ำร้อง โดยครอบคลุมพื้นที่ ๓๐ จังหวัด 
และคิดเป็นจ�ำนวนที่ดินซึ่งมีการเรียกคืน หรืออยู่
ระหว่างการพิพาทเป็นพื้นที่ประมาณ ๕๐,๐๐๐ ไร ่
(๒) การขาดความมั่นคงในสิทธิและสถานะบุคคล
ทางกฎหมาย เนื่องจากความแตกต่างหลากหลาย 
ของกลุ ่มชาติพันธุ ์จ�ำนวนมาก การตั้งถิ่นฐาน
กระจายตามภูมิภาคต่าง ๆ ซึ่งในหลายพื้นที่
มีความทับซ้อนระหว่างพรมแดนของประเทศ 
นอกจากนั้น ในบางกลุ่มยังมีวิถีชีวิตเคลื่อนย้าย 
ท�ำให ้การส�ำรวจและก�ำหนดสถานะบุคคลทาง
กฎหมายท�ำได้ล่าช้า ขาดความสมบูรณ์ และมี
ความคลุมเครือในการลงบันทึกข้อมูล ทั้งนี้ พบว่า 
ยังมีการด�ำเนินการล่าช้า และการเรียกรับผล
ประโยชน์จากการยื่นขอสถานะในบางพื้นที่ ในขณะ
ที่ยังมีข้อจ�ำกัดในทางปฏิบัติในกรณีของบุคคล 
ที่มีสถานะบุคคลทางกฎหมายแล้วแต่ยังไม่สามารถ
เข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ ท้ังการศึกษา และการ
บริการด้านสุขภาพ รวมถึงเสรีภาพในการเดินทาง 
และ (๓) การขาดความม่ันคงในการด�ำรงชีวิต 
เนื่องจากสภาพความยากจน การมีข ้อจ�ำกัด
เร่ืองที่ดินท�ำกิน และการขาดแคลนทรัพยากร
สนับสนุน รวมถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคม 
สู่ความทันสมัย
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สถานการณ์สิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง

บทที่ ๓

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ ปี ๒๕๕๘

25



สถานการณ์สิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง

๓.๑ เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

	 ๓.๑.๑	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

		  ๑) 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗

		  	 มาตรา ๔ ภายใต้บงัคบับทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญนี ้ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์   สทิธ ิเสรภีาพและความเสมอภาค 

 บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ 

		  ๒) 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

		  	 ในหมวด ๓ สทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย ได้ให้ความคุม้ครองสิทธิทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธพิลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ไว้ดังนี้ 

	 	 	 มาตรา ๒๖	การใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรฐัทกุองค์กร  ต้องค�ำนงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์  สทิธ ิและเสรีภาพ 

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	

	 	 	 มาตรา ๒๘ บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน�

	 	 	 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้

	 	 	 บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรง 

หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้

แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	

	 	 	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้

	 	 	 มาตรา ๒๙	การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัย

อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�ำหนดไว้และเท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือน

สาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

	 	 	 กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 

หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย
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	 	 	 บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น�ำมาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายด้วยโดยอนุโลม

	 	 	 มาตรา ๓๐	บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

	 	 	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน

	 	 	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา 

เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา  

การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้	

	 	 	 มาตรการทีร่ฐัก�ำหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรือส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพได้เช่นเดยีวกบั 

บุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม

	 	 	 มาตรา ๓๑	บคุคลผูเ้ป็นทหาร ต�ำรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าทีอ่ืน่ของรฐั และพนกังานหรอืลูกจ้างขององค์กร

ของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ�ำกัดไว้ในกฎหมาย หรือกฎที่ออกโดยอาศัย

อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม

	 	 	 มาตรา ๓๒	บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

	 	 	 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท�ำมิได้ แต่การ

ลงโทษตามค�ำพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม 

ตามความในวรรคนี้

	 	 	 การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่มีค�ำส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท�ำใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่ 

มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 ในกรณทีีม่กีารกระท�ำซึง่กระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพตามวรรคหนึง่ ผูเ้สยีหาย พนกังานอยัการ หรอืบคุคล

อื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับ หรือเพิกถอนการกระท�ำเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก�ำหนดวิธีการ

ตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้

	 	 	 มาตรา ๓๓	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน

	 	 	 บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข

	 	 	 การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือ 

ในที่รโหฐาน จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่มีค�ำสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 มาตรา ๓๔	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร

	 	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์
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	 	 	 การเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือห้ามมิให้บุคคลผู้มีสัญชาติไทยเข้ามา 
ในราชอาณาจักร จะกระท�ำมิได้

	 	 	 มาตรา ๓๕	สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ 
ความคุ้มครอง

	 	 	 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึง่ข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวธิใีดไปยงัสาธารณชน อนัเป็นการละเมดิ 
หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ

	 	 	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยว
กับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 มาตรา ๓๖	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 	 	 การตรวจ การกกั หรอืการเปิดเผยสิง่สือ่สารทีบ่คุคลมตีดิต่อถงึกนั รวมทัง้การกระท�ำด้วยประการอืน่
ใดเพือ่ให้ล่วงรูถ้งึข้อความในสิง่สือ่สารทัง้หลายทีบ่คุคลมตีดิต่อถงึกนั จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

	 	 	 มาตรา ๓๗	บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมใน 
ทางศาสนา และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน  
เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

	 	 	 ในการใช้เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้รัฐกระท�ำการใดๆ อันเป็น 
การรอนสทิธหิรอืเสยีประโยชน์อนัควรมคีวรได้ เพราะเหตทุีถ่อืศาสนา นกิายของศาสนา ลัทธนิยิมในทางศาสนาหรอืปฏิบติั
ตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกต่างจากบุคคลอื่น

	 	 	 มาตรา ๓๙	บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�ำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�ำนั้น
บญัญตัเิป็นความผดิและก�ำหนดโทษไว้ และโทษทีจ่ะลงแก่บคุคลนัน้จะหนกักว่าโทษทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นเวลา
ที่กระท�ำความผิดมิได้

	 	 	 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด

	 	 	 ก่อนมีค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�ำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระท�ำความผิดมิได้

	 	 	 มาตรา ๔๒	การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะกิจการของรัฐเพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค การอันจ�ำเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มา 
ซึง่ทรพัยากรธรรมชาต ิการผงัเมอืง การส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม การพฒันาการเกษตรหรอืการอตุสาหกรรม 
การปฏริปูทีด่นิ การอนรุกัษ์โบราณสถานและแหล่งทางประวัตศิาสตร์ หรอืเพือ่ประโยชน์สาธารณะอย่างอืน่ และต้องชดใช้
ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้น  
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 การก�ำหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่งต้องก�ำหนดให้อย่างเป็นธรรมโดยค�ำนึงถึงราคาที่ซ้ือขายกัน 
ตามปกติในท้องตลาด การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ ความเสียหายของผู้ถูกเวนคืนและประโยชน์ที่รัฐ 

และผู้ถูกเวนคืนได้รับจากการใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน
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	 	 	 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก�ำหนดระยะเวลาการเข้าใช้

อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดดังกล่าวต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท

	 	 	 การคนือสงัหารมิทรพัย์ให้เจ้าของเดมิหรอืทายาทตามวรรคสาม และการเรยีกคืนค่าทดแทนทีช่ดใช้ไป ให้

เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 มาตรา ๔๔	บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท�ำงานรวมทั้งหลัก

ประกันในการด�ำรงชีพทั้งในระหว่างการท�ำงานและเมื่อพ้นภาวะการท�ำงาน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 มาตรา ๔๗	คลื่นความถี่ท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็นทรัพยากร

สื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ

	 	 	 ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหนึ่งท�ำหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ตามวรรคหนึ่ง และก�ำกับการ

ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 การด�ำเนินการตามวรรคสองต้องค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  

ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความม่ันคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอื่น และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมท้ัง 

ต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการสื่อมวลชนสาธารณะ

	 	 	 การก�ำกับการประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการควบรวมการครองสิทธิ 

ข้ามสือ่ หรอืการครอบง�ำระหว่างสือ่มวลชนด้วยกนัเองหรอืโดยบคุคลอืน่ใด ซึง่จะมผีลเป็นการขดัขวางเสรภีาพในการรบัรูข้้อมลู 

ข่าวสารหรือปิดกั้นการได้รับข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน

	 	 	 มาตรา ๖๑ สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลที่เป็นความจริง  

และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค

	 	 	 ให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค 

ท�ำหน้าที่ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให้ 

ความเห็นในการก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือละเลยการกระท�ำ 

อันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด�ำเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย

	 	 	 มาตรา ๖๒	บุคคลย่อมมีสิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง 

ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 	 	 บคุคลซึง่ให้ข้อมลูโดยสจุริตแก่องค์กรตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรฐัหรอืหน่วยงานของรฐัเกีย่วกบัการปฏบิตัิ

หน้าที่ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมได้รับความคุ้มครอง

	 	 	 มาตรา ๖๓	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

	 	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษา 

ความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู ่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก
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	 	 มาตรา ๖๔	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 

องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอื่น

	 	 ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป แต่ทั้งนี้ต้องไม่

กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเนื่องในการจัดท�ำบริการสาธารณะ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ

	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัต ิ

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน หรือเพื่อป้องกันมิให้มีการผูกขาดตัดตอนในทางเศรษฐกิจ

	 	 มาตรา ๖๕	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองเพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมือง 

ของประชาชนและเพื่อด�ำเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้

	 	 การจัดองค์กรภายใน การด�ำเนินกิจการ และข้อบังคับของพรรคการเมือง ต้องสอดคล้องกับหลักการ 

พื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

	 	 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง  

หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจ�ำนวนที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง ซ่ึงเห็นว่า 

มติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก 

สภาผู ้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

	 	 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับดังกล่าวขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่ง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ให้มติหรือข้อบังคับนั้นเป็นอันยกเลิกไป

	 	 นอกจากนั้น ในหมวด ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ยังบัญญัติว่า

	 	 มาตรา ๗๕	บทบัญญัติในหมวดนี้เป็นเจตจ�ำนงให้รัฐด�ำเนินการตรากฎหมายและก�ำหนดนโยบายในการ

บริหารราชการแผ่นดิน

	 	 ในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องชี้แจงต่อรัฐสภาให้ชัด

แจ้งว่าจะด�ำเนินการใด ในระยะเวลาใด เพื่อบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ และต้องจัด

ท�ำรายงานแสดงผลการด�ำเนินการ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเสนอต่อรัฐสภาปีละหนึ่งครั้ง

	 	 มาตรา ๗๖	คณะรัฐมนตรีต้องจัดท�ำแผนการบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อแสดงมาตรการและรายละเอียด 

ของแนวทางในการปฏิบัติราชการในแต่ละปีของการบริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงจะต้องสอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐาน

แห่งรัฐ

	 	 ในการบริหารราชการแผ่นดิน คณะรัฐมนตรีต้องจัดให้มีแผนการตรากฎหมายที่จ�ำเป็นต่อการด�ำเนินการ 

ตามนโยบายและแผนการบริหารราชการแผ่นดิน
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	 ๓.๑.๒ 	 สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี
		  ๑)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant  
on Civil and Political Rights : ICCPR)

		  ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติและมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ โดยท�ำค�ำแถลง 
ตีความ ๒ ประเด็น ได ้แก ่ (๑) เรื่องการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง โดยมิได ้หมายรวมถึงการแบ่งแยกดินแดน 
หรือเอกภาพทางการเมือง (ข้อ ๑ วรรคหนึ่ง) และ (๒) การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อท�ำสงคราม (ข้อ ๒๐ วรรคหนึ่ง)  

	 	 เนื้อหาของกติกาฉบับนี้มี ๖ ส่วน ๕๓ ข้อ ๓ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๒๗) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ส่วนที่ 
๔ (ข้อ ๒๘-๔๕) ว่าด้วยคณะกรรมการและการเสนอรายงาน (ข้อ ๔๐) การไกล่เกลีย่ข้อร้องเรยีนระหว่างประเทศเกีย่วกับการไม่ปฏบิตั ิ
ตามบทบัญญัติของกติกาส่วนที่ ๕ (ข้อ ๔๖-๔๗) ว่าด้วยการตีความ และส่วนที่ ๖ (ข้อ ๔๗-๕๓) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี  
การมผีลใช้บงัคบั การแก้ไข การเกบ็รกัษาต้นฉบบัทัง้ ๕ ภาษา ส่วนทีเ่ป็นสารบญัญตั ิ๒๗ ข้อก�ำหนดสทิธต่ิาง ๆ  ทัง้ในส่วนทีเ่ป็นสทิธิ
ของประชาชน ซึ่งว่าด้วยการก�ำหนดสิทธิของตนเองของประชาชนในเรื่องการเมือง และสามารถด�ำเนินการอย่างเสรีในการจัดการ
ทรัพยากรและพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตน และการประกันสิทธิของรัฐภาคี ที่จะต้องส่งเสริมให้บังเกิดผลตาม 
สทิธดิงักล่าว โดยปราศจากการเลอืกปฏบิตั ิสทิธเิหล่านีร้วมถงึสิทธทิีจ่ะมชีวีติและการยกเลิกโทษประหารชวีติ การห้ามการทรมาน/
ลงโทษทารุณโหดร้าย การมีทาส เสรีภาพในความปลอดภัยของร่างกาย ห้ามการจับกุม โดยมิได้ท�ำผิดกฎหมาย การปฏิบัติต่อ 
ผู้ถูกจับกุมด้วยมนุษยธรรม เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย ความเสมอภาคในด้านกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมทางศาล
สิทธิในสถานะบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิเสรีภาพทางความคิดและศาสนา การห้ามการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงคราม
และการเกลียดชังเผ่าพันธุ์ สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ การรวมตัวเป็นสมาคม การคุ้มครองครอบครัวและการสมรส สิทธิของเด็ก
ในด้านการคุ้มครอง การมีทะเบียนเกิดและสัญชาติ การมีสิทธิมีส่วนในการบริหารบ้านเมืองและสิทธิของชนกลุ่มน้อย

	 	 ๒)	 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่ โหดร ้าย ไร ้มนุษยธรรม 
หรือท่ีย�่ำยีศักด์ิศรี (Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or  
Punishment : CAT)

	 	 อนุสัญญามีวัตถุประสงค์เพื่อระงับยับยั้งการทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐ โดยก�ำหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด�ำเนิน
มาตรการต่าง ๆ  ทีม่ปีระสทิธภิาพเพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิการกระท�ำการทรมานในอาณาเขตใดซึง่อยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของตน และไม่มี
พฤตกิารณ์พเิศษใดไม่ว่าจะเป็นภาวะสงคราม หรอืสภาพคกุคามทีเ่กิดจากสงคราม หรอืสภาวะฉกุเฉนิสาธารณะอืน่ใดมาเป็นข้ออ้าง
ส�ำหรับการทรมานได้ โดยรัฐภาคีจะต้องประกันว่าการกระท�ำทรมานทั้งปวงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของตน และก�ำหนด
โทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท�ำ โดยรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามในข้อบทที่ ๑-๑๗

	 	 ๓) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (CED) ) 
	 	 อนุสัญญามีวัตถุประสงค์เพ่ือระงับยับย้ังการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยการกระท�ำของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยก�ำหนด 
ให้บุคคลจะถูกกระท�ำให้หายสาบสูญโดยถูกบังคับไม่ได้และไม่มีพฤติการณ์พิเศษใดไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคาม 
ทีจ่ะเกดิสงคราม หรอืเหตุอืน่ใดมาเป็นข้ออ้างส�ำหรบัการกระท�ำให้บคุคลหายสาบสญูโดยถูกบงัคบัได้ ซึง่รฐัภาคต้ีองด�ำเนนิมาตรการ
ที่จ�ำเป็นเพ่ือประกันว่าการหายสาบสูญโดยถูกบังคับเป็นฐานความผิดภายใต้กฎหมายอาญาของตน และต้องด�ำเนินมาตรการ 
ที่เหมาะสมเพื่อสอบสวนและน�ำตัวผู้กระท�ำผิดมาด�ำเนินคดี และต้องก�ำหนดบทลงโทษและอายุความท่ีเหมาะสมและร้ายแรง 
ของความผิด โดยรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามในข้อบทที่ ๑-๒๕ แม้ว่าประเทศไทยยังอยู่ในระหว่างกระบวนการให้สัตยาบันเพื่อเข้าเป็น
ภาคี ซึ่งอนุสัญญาฯ จะยังไม่มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย แต่รัฐบาลก็จะต้องไม่กระท�ำการใดๆ ที่เป็นการขัดต่อสาระและความ 
มุ่งประสงค์ (Objects and Purposes) ของอนุสัญญาดังกล่าว
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	 ๓.๑.๓ ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ที่ประเทศไทยรับมาปฏิบัติ
	 	 ๑. 	 การเข้าเป็นภาคีกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

			   ข้อ ๓ การศึกษาความเป็นไปได้ในการให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ/พิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๒ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง/พิธีสารเลือกรับของ
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ/พิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๑ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง/
พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม/อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของ
แรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกครอบครัว/และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (อาร์เจนตินา)

	 	 	 ข้อ ๔	การให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติตามความเหมาะสมต่ออนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ (อุรุกวัย)

	 	 	 ข้อ ๕ 	การลงนามและให้สตัยาบนัต่ออนุสญัญาว่าด้วยการคุม้ครองบคุคลทกุคนจากการหายสาบสญูโดยถกูบงัคบั (สเปน)

	 	 	 ข้อ ๖	การให้สตัยาบนัต่ออนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองบคุคลทกุคนจากการหายสาบสูญโดยถกูบงัคับ (ออสเตรยี)

	 	 	 ข้อ ๗	การให้สตัยาบนัต่ออนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองบคุคลทกุคนจากการหายสาบสูญโดยถกูบงัคับ และสอบสวน
ข้อกล่าวหาทั้งหมดเกี่ยวกับการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (ฝรั่งเศส)

	 	 	 ข้อ ๘	การลงนามและให้สตัยาบนัต่ออนสัุญญาว่าด้วยการคุ้มครองทกุคนจากการหายสาบสูญโดยถกูบงัคับในทนัที 
(นิการากัว)

	 	 	 ข้อ ๙ 	การลงนามและให้สตัยาบนัต่ออนสุญัญาว่าด้วยการคุม้ครองบคุคลทกุคนจากการหายสาบสญูโดยถกูบงัคบั
โดยเร็ว (ญี่ปุ่น)

		  ๖. 	 การส่งเสริมและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก

	 	 	 ข้อ ๓๒	 การพิจารณาค�ำขอเยือนของผู้ถืออาณัติอื่น ๆ ด้วยดี รวมถึงผู้เสนอรายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิด้านเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก (นอร์เวย์)

	 	 	 ข้อ ๓๓ การเชิญผู้เสนอรายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิด้านเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และการแสดงออกเยือนประเทศ (สวิตเซอร์แลนด์)

	 	 	 ข้อ ๓๔ การเชิญผู้เสนอรายงานพิเศษว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเยือนประเทศไทย ซึ่งอาจสามารถ 
ส่งเสรมิข้อบทของพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�ำผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์และการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัดิงักล่าวให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (ฮังการี)

	 	 	 ข้อ ๓๕ การประกันให้กฎหมายของไทยสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในส่วนที ่
เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก (นิวซีแลนด์)

	 	 	 ข้อ ๓๖ การประกันให้ด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการกระท�ำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นไปอย่างเปิดเผยและโปร่งใส (นอร์เวย์)

	 	 	 ข้อ ๓๗ การเพิ่มความพยายามในการประกันให้ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดกฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพ 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้รับค�ำปรึกษาด้านกฎหมายที่เพียงพอ (นอร์เวย์)

บท
ที่ 

๓ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิพ
ลเ

มือ
งแ

ละ
สิท

ธิท
าง

กา
รเม

ือง

32

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



		  ๙.	 การคุ้มครองผู้โยกย้ายถ่ินฐานและผู้แสวงหาที่พักพิง

	 	 	 ข้อ ๗๔	การด�ำเนินมาตรการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการจับกุมคุมขังตามอ�ำเภอใจ การใช้ความรุนแรง  
การละเมิดและการแสวงประโยชน์จากผู้โยกย้ายถิ่นฐาน (บราซิล)

	 	 	 ข้อ ๗๖	การเน้นความพยายามอย่างต่อเน่ืองเพื่อประกันการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน  
และแรงงานต่างชาติทุกคนอย่างเต็มที่   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส่งเสริมความปลอดภัยและสวัสดิการส�ำหรับกลุ่มคนดังกล่าว 
(เมียนมา)

	 	 	 ข้อ ๗๗ การด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน (บังกลาเทศ)

	 	 	 ขอ้ ๗๙ 	การเสริมสร้างความเข้มแข็งของกรอบกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนและบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเพื่อ
คุ้มครองผู้โยกย้ายถิ่นฐาน ผู้แสวงหาที่พักพิง และผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ (เเคนาดา)

	 	 	 ข้อ ๘๑	การประกันให้ผู้ย้ายถิ่นฐานที่พบในทะเลได้รับมาตรการคุ้มครองอย่างเต็มที่ ตามที่ควรจะได้รับภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศ (นิวซีเเลนด์)

	 	 	 ข้อ ๘๒	การประกนัการเคารพหลกัการไม่ผลกัดนักลบั ในกรณขีองผูแ้สวงหาทีพ่กัพงิ และผูล้ีภ้ยั/การหลกีเลีย่งการ
ปิดพื้นที่พักพิงบริเวณชายแดนตะวันตกก่อนเวลาอันสมควร ในขณะที่เงื่อนไขส�ำหรับการกลับโดยสมัครใจ ปลอดภัยและสมศักดิ์ศรี
ยงัไม่พร้อม/ การดแูลความต้องการด้านความคุม้ครองของกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ  อาท ิกลุม่ชาวโรฮินจา โดยให้สอดคล้องกบักฎหมาย
ระหว่างประเทศ (เเคนาดา)

	 	 	 ข้อ ๘๕	 การด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่ง เพือ่เสริมสร้างความร่วมมอืกบัส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ 
รวมถงึประเทศผูบ้รจิาค และองค์กรเอกชน เพือ่ให้การช่วยเหลือด้านมนษุยธรรมทีจ่�ำเป็น และคุ้มครองสิทธขิัน้พืน้ฐานให้แก่ผู้หนภัีย
ที่ประเทศไทยให้ที่พักพิง

		  ๑๓. กระบวนการยุติธรรม

	 	 	 ข้อ ๑๑๓ การด�ำเนนิมาตรการทีม่ปีระสทิธภิาพ เพือ่ปรบัปรงุการเข้าถงึการให้ค�ำปรกึษาด้านกฎหมาย บรกิารด้าน
สุขภาพและการศึกษาของนักโทษ

		  ๑๔. กระบวนการปรองดอง 

	 	 	 ข้อ ๑๒๐ 	การสร้างความปรองดองระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ  ในสังคม บนพืน้ฐานของหลักการประชาธปิไตย นติธิรรม 
และขันติธรรม เพื่อน�ำไปสู่เสถียรภาพทางการเมืองและสังคม และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (เวียดนาม)

	 	 	 ข้อ ๑๒๓	การให้ความส�ำคัญอย่างต่อเนื่องกับกระบวนการปรองดองซึ่งมีความจ�ำเป็น เพื่อสนับสนุนผลลัพธ ์
เชงิบวกด้านสทิธมินษุยชนท่ีเกีย่วกบัเสรภีาพของบคุคล รวมถงึเสรภีาพในการแสดงออก และเสรภีาพจากการถกูแก้แค้น และลงโทษ
นอกกระบวนการยุติธรรม (นิวซีเเลนด์)

การเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ประเทศไทยได้ท�ำถ้อยแถลง
ตีความไว้ ๔ ประเด็น ได้แก่ ข้อบทที่ ๒ วรรค ๑ สิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง ข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ การห้ามประหารชีวิต 
ผู้ที่อายุต�่ำกว่า ๑๘ ปี ข้อบทท่ี ๙ วรรค ๓ การน�ำตัวผู้ต้องหาเข้าสู่การพิจารณาคดีโดยพลัน และข้อบทที่ ๒๐ วรรค ๑ การห้ามโฆษณา 
ชวนเชื่อเพื่อท�ำสงคราม โดยต่อมา เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ประเทศไทยถอนถ้อยแถลงตีความใน
ข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ และข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ เนื่องจากได้ปรับแก้กฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับข้อบทดังกล่าวแล้ว และในวันที ่
๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ประเทศไทยได้ยื่นตราสารขอถอนค�ำแถลงตีความในข้อบทดังกล่าวต่อเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ดังนั้น จึงคง
เหลือถ้อยแถลงตีความอีก ๒ ประเด็น กล่าวคือ ข้อบทที่ ๒ วรรค ๑ และข้อบทที่ ๒๐ วรรค ๑
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ทั้งนี้ ในสมัยประชุมที่ ๘๔ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชาชาติ (กลไกการติดตาม และตรวจสอบการปฎิบัติ
งานตาม ICCPR) ระหว่างวันที่ ๑๙ - ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๘  
คณะกรรมการฯ มีข้อสังเกต (Concluding Observations) 
ต่อประเทศไทย๒๒ โดยเห็นควรให้มีการจัดตั้งกลไกสอบสวนที่เป็น 
กลางในกรณีตากใบ กรือเซะ และสงครามปราบปรามยาเสพติด 
การประกันว ่าการประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง 
ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้สอดคล้องตามบทบัญญัติของ ICCPR  
ข้อบทท่ี ๔ ว่าด้วยการประกาศภาวะฉกุเฉนิ (State of Emergency) 
การทบทวนการใช้โทษประหารชีวิตกับคดีฐานความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด ประกันว่าผู้ถูกคุมขังจะเข้าถึงการได้รับค�ำปรึกษาทาง
กฎหมายและเข้าถึงแพทย์ ให้ผู้ถูกคุมขังมีโอกาสแจ้งครอบครัว
ทราบเกี่ยวกับการจับกุมและสถานที่คุมขัง มีการสอบสวนทันที
ที่ มีการกล ่าวหาว ่ามีการกระท�ำทรมานโดยเจ ้าหน ้าที่ต�ำรวจ 

และเมือ่มกีารเสยีชวีติในสถานทีค่มุขัง มกีารลงโทษผูก้ระท�ำผิดและ 
จ่ายค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือครอบครัว การปรับปรุงสภาพ
เรือนจ�ำและใช้การจ�ำคุกเป็นการลงโทษล�ำดับสุดท้าย การยุติการ
ขังเดี่ยว มีการคุ้มครองเยาวชน และไม่ขังเยาวชนรวมกับผู้ใหญ่  
มีการจัดตั้งกลไกการส่งผู ้ร ้ายข้ามแดนหรือการส่งกลับคน
ต่างด้าว โดยเคารพต่อหลักการไม่ส่งตัวกลับ (Non – Refoule- 
ment) มีมาตรการป้องกันและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง
ความเห็นโดยเฉพาะการคุ้มครองนักข่าวนักหนังสือพิมพ์จากการ 
ถูกข่มขู ่คุกคาม มีมาตรการคุ ้มครองผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 
จากการถูกคุกคามท�ำร้าย มีการสอบสวนเมื่อมีการกล่าวหา
ว่าบุคคลดังกล่าวถูกคุกคามท�ำร้ายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และมีการ 
เ ยียวยาผู ้ เ สียหายหรือครอบครัว ตลอดจนมีมาตรการ 
น�ำผู ้กระท�ำผิดค ้ามนุษย ์มาลงโทษและคุ ้มครองพยานและ 
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์

ส่วนอนสัุญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบตัหิรอืการลงโทษอืน่ทีโ่หดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือทีย่�ำ่ยศีกัดิศ์ร ี(CAT) 
ประเทศไทยได้เป็นภาคแีละมีผลใช้บงัคบัเมือ่วนัที ่๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๐ โดยได้ท�ำค�ำแถลงตีความในข้อบทท่ี ๑ นยิามค�ำว่า “ทรมาน” ข้อบทท่ี ๔  
การก�ำหนดให้การทรมานเป็นความผิดอาญา และข้อบทที่ ๕ เขตอ�ำนาจเหนือความผิด ซึ่งให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา และจัด
ท�ำข้อสงวนตามข้อบทที่ ๓๐ วรรคหน่ึง การให้น�ำข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือน�ำอนุสัญญาไปใช้ข้ึนสู่การวินิจฉัยของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ

คณะกรรมการต่อต้านการทรมานในสมัยประชุมคร้ังที่ ๑๒๓๙ เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ได้มีข้อสังเกตเชิงสรุป
กรณีประเทศไทย โดยเห็นว่า ประเทศไทยควรด�ำเนินการยกเลิกค�ำแถลงตีความข้อบทที่ ๑ ข้อบทที่ ๔ และข้อบทที่ ๕ สอบสวนกรณีมี
การกระท�ำการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย ฟ้องด�ำเนินคดีและลงโทษผู้ที่รับผิดชอบ ประกันไว้ในกฎหมายว่าไม่อาจอ้างพฤติการณ ์
ใดเพื่อเป็นเหตุผลส�ำหรับการทรมาน ใช้กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคงอย่างจ�ำกัดและเท่าที่จ�ำเป็น ทบทวนการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ
ด้านความมั่นคง ใช้มาตรการทางกฎหมายและทางปฏิบัติเพื่อประกันว่าผู้ถูกคุมขังจะได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายขั้นพื้นฐาน (Legal  
Safeguards) ก�ำหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญา การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ มีการสอบสวนเมื่อมีข้อกล่าวหาจะมีการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้าย  
และด�ำเนินมาตรการยุติการคุกคามและท�ำร้ายนักพิทักษ์สิทธิมนุษยชน นักหนังสือพิมพ์และผู้น�ำชุมชน มีกรอบทางกฎหมายเพื่อแก้ไข
สถานการณ์ผู้ลี้ภัยและผู้แสวงหาที่พักพิง ใช้มาตรการเพื่อแก้ไขสภาพแออัดในเรือนจ�ำ หลีกเลี่ยงการใช้โซ่ตรวนหรือใช้ภายใต้การดูแล 
จากแพทย์ มีการตรวจเย่ียมสถานคุมขังทุกประเภทโดยผู้ตรวจเยี่ยมที่เป็นอิสระ ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงต�ำรวจ เจ้าหน้าที่ 
เรือนจ�ำ ประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้ค่าชดเชยที่เป็นธรรมและการบ�ำบัดฟื้นฟู 

๒๒  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ www.ohchr.org/EN/Countries/AsiaRegion/Pages/THIndex.aspx  (เข้า ดู ณ วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙)
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ข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชน ที่ประเทศไทยได้รับมาปฏิบัติภายใต้กลไก UPR ที่เกี่ยวกับสิทธิที่ได้รับรองไว้ในกติกา ICCPR อนุสัญญา 
CAT และอนุสัญญา CED ได้แก่ ศึกษาความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ ออกหรือแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญา CAT ทบทวนกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก ด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดกฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพ 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยเปิดเผย โปร่งใส ประกันว่าผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับ 
ค�ำปรึกษาทางกฎหมาย ด�ำเนินมาตรการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการจับกุมคุมขังผู้โยกย้ายถิ่นฐานตามอ�ำเภอใจ รวมถึงการใช้ความรุนแรง  
การละเมิดและแสวงประโยชน์แก่บุคคลดังกล่าว เคารพหลักการไม่ผลักดันกลับกรณีผู้แสวงหาที่พักพิง ผู้ลี้ภัย คุ้มครองกลุ่มเปราะบาง  
เช่น โรฮนิจา โดยให้สอดคล้องกบักฎหมายระหว่างประเทศ ด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนือ่งเพือ่แก้ไขสถานการณ์ค้ามนษุย์ มกีารฟ้ืนฟเูยียวยา
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ เพิ่มความพยายามในการแก้ไขสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีการด�ำเนินการเพื่อประกันว่าข้อกล่าวหา 
ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ต�ำรวจ เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง) จะได้รับการสอบสวนและด�ำเนินคดี ชดเชยแก่ผู้เสียหาย 
แก้ไขปัญหาการทุจริตและมีการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท�ำผิด ปฎิรูประบบยุติธรรม ระบบตุลาการ แก้ปัญหาสภาพเรือนจ�ำ 

ประเด็น ท่ีข ้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการ  
ICCPR ข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการ CAT 
และข ้อเสนอแนะด ้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย 
ได ้ รั บม าปฏิ บั ติ ภ าย ใต ้ กล ไก  UPR  มี ร ่ ว ม กั น
ได้แก่ การประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงและการ
แก ้ป ัญหาความไม ่สงบในจังหวัดชายแดนใต ้ การสอบสวน
แ ล ะ ด� ำ เ นิ น คดี แ ก ่ เ จ ้ า ห น ้ า ที่ ข อ ง รั ฐ ก รณี มี ข ้ อ ก ล ่ า ว ห า 
เก่ียวกับการกระท�ำละเมิดสิทธิมนุษยชน กระท�ำทรมาน การท�ำให้
บุคคลสูญหายโดยถูกบังคับ การปรับปรุงสภาพเรือนจ�ำ การปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขังและการให้ผู้ต้องขังได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย 
ขั้นพื้นฐาน (ได้รับการแจ้งข้อหา ตลอดจนการพบทนาย แพทย์และ
ญาติ) การให้มีกลไกการส่งกลับคนต่างด้าวตามหลักการไม่ส่งตัว
กลับ การประกันเสรีภาพในการแสดงความเห็น (คุ้มครองนักพิทักษ์
สิทธิมนุษยชน นักข่าว ผู้น�ำชุมชน กฎหมาย) การแก้ปัญหาการค้า
มนษุย์และเยยีวยาผูเ้สยีหายจากการค้ามนุษย์ ท้ังน้ี แผนสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) ได้ก�ำหนดแผนในการ 
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับสิทธิที่รับรองไว้ใน  
ICCPR และอนุสัญญา CAT ได้แก่ แผนด้านการเมืองการปกครอง
เน้นการแก้ไขสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ การให้ประชาชน
ตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของภาครัฐ แผนด้านกระบวนการยุติธรรม 
เน ้นการเปลี่ยนโทษประหารชี วิตเป ็นจ�ำคุกตลอดชีวิต ศึกษา 
ความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญา CAT ปฎิรูประบบยุติธรรม  
การสอบสวนและลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อมีข้อกล่าวหาว่ากระท�ำ
โดยมิชอบ แผนของกลุ่มผู ้ต้องหา/ผู้ต้องขังเน้นการปรับปรุง
สภาพเรือนจ�ำ การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย รวมถึงการ 
ให้ความช่วยเหลือด้านทนาย การบ�ำบัดฟื้นฟูผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก/
เยาวชน การแถลงข่าวหรือท�ำแผนประทุษกรรมโดยค�ำนึงถึงศักด์ิศรี
ความเป็นคน แผนของกลุ่มผู้พ้นโทษเน้นการช่วยเหลือผู้พ้นโทษเพ่ือ
ไม่ให้กระท�ำผิดซ�้ำ แผนของกลุ่มผู้ต้องหาคดียาเสพติดเน้นการฝึก
อาชีพ การบ�ำบัด แผนของกลุ่มเหยื่อ/ผู้เสียหายเน้นการพัฒนา
กลไกช่วยเหลือเยียวยา  โดยนัยนี้ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ยังไม่ครอบคลุมประเด็นที่มีข้อสังเกตเชิงสรุปและข้อเสนอแนะที่ไทย
รับมาปฏิบัติภายใต้กลไก UPR หรือมีแล้วแต่ยังไม่ชัดเจน กล่าวคือ  
การใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงซึ่งควรใช้โดยจ�ำกัดและ 
เท่าท่ีจ�ำเป็น การสอบสวนและด�ำเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐกรณ ี
มีข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน กระท�ำทรมาน หรือท�ำให้
บุคคลสูญหายโดยถูกบังคับ การชดเชยแก่ผู้เสียหาย การประกัน 
เสรีภาพในการแสดงความเห็น รวมถึงคุ้มครองนักข่าวในการเสนอ
ข่าว คุ้มครองผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน การมีกลไกส่งกลับบุคคล 
บนหลกัการไม่ส่งตวักลบั การด�ำเนนิคดกีารหมิน่พระบรมเดชานุภาพ 
และตามกฎหมายว่าด้วยการกระท�ำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
อย่างเปิดเผย โปร่งใส การแก้ปัญหาการจับกุมคุมขังผู้โยกย้าย
ถ่ินฐานตามอ�ำเภอใจ การกระท�ำรุนแรงและแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบจากคนกลุ่มนี้
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๓.๒.๑	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

  ๑    หลักการด้านสิทธิมนุษยชน
กติกา ICCPR ข้อ ๑๔ ได้รับรองว่าบุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกัน 
ในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดี
อาญาซึง่ตนต้องหาว่ากระท�ำผดิ หรอืการพจิารณาคดเีกีย่วกบัสทิธ ิ
และหน้าที่ของตน บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิด
เผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย  
มอี�ำนาจ มคีวามอสิระ และเป็นกลาง บคุคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท�ำ
ความผิดอาญาต้องได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะ
พิสจูน์ตามกฎหมายได้ว่ามคีวามผิด บคุคลทีต้่องค�ำพพิากษาลงโทษ 
ในความผดิอาญาย่อมมสีทิธทิีจ่ะให้คณะตลุาการระดบัเหนอืขึน้ไป 
พิจารณาทบทวนการลงโทษและค�ำพพิากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย 
บุคคลที่ต ้องค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษในความผิดอาญา  
และภายหลังจากนั้นมีการกลับค�ำพิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลน้ัน 
หรือบุคคลนั้นได้รับอภัยโทษ ต้องได้รับการชดเชยตามกฎหมาย 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงท่ียังไม่รู้ให้ทันเวลา

เป็นผลจากบคุคลนัน้ทัง้หมด หรอืบางส่วน  ทัง้นี ้ข้อ ๙ ก�ำหนด 
ให้บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้อง 
ถูกน�ำตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีอ�ำนาจ 
ตามกฎหมายที่จะใช้อ�ำนาจทางตุลาการ มีสิทธิได้รับการ
พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัว
ไป มิให้ถือเป็นหลักท่ัวไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการ
พิจารณาคดี ในการปล่อยตัวอาจก�ำหนดให้ประกันว่าจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ข้อ ๑๐ ได้รับรองและคุ้มครอง
บุคคลที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความ 
มีมนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก�ำเนิดแห่งความ
เป็นมนุษย์ ในกรณีที่บุคคลถูกละเมิด ข้อ ๒ ของกติกา ICCPR 
ได้ก�ำหนดให้บุคคลที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนซึ่งรับรองไว้ 
ในกติกานี้ถูกละเมิดต้องได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง 
โดยไม่ต้องค�ำนงึว่าการละเมดินัน้กระท�ำโดยผูป้ฏบิตัติามหน้าท่ี 

๓.๒ สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รายประเด็น

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และการต่อต้านทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษ 
อ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย�่ำยีศักดิ์ศรีที่เกิดขึ้นในปี ๒๕๕๘ กสม. แบ่งสถานการณ์ออกเป็น ๕ เรื่องหลัก ดังนี้ 
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ตารางสถิติการพิจารณาของศาล ปี ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘๒๓ 

๒๓  www.oppb.coj.go.th/doc/data/oppb/oppb_1460424056.pdf

จากสถิติการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาล
ฎีกา ทั้ง ๓ ชั้นศาล พบว่า ในปี ๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ มีปริมาณคดี 
ที่ข้ึนสู่การพิจารณา ๑,๕๐๖,๕๖๒ คดี และ ๑,๕๘๐,๘๖๖ คดี  
ตามล�ำดับ จะเห็นได้ว่าในปี ๒๕๕๘ มีปริมาณคดีเพ่ิมขึ้นจากปี 
๒๕๕๗ จ�ำนวน ๗๔,๓๐๔ คด ีร้อยละ ๔.๗ โดยจ�ำแนกเป็นคดทีีด่�ำเนนิ
การแล้วเสรจ็ ในปี ๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ ร้อยละ ๘๗.๔๙ และร้อยละ 

๘๗.๖๓ ตามล�ำดับ จะเห็นได้ว่า ในปี ๒๕๕๘ ทั้ง ๓ ชั้นศาลด�ำเนิน
คดแีล้วเสรจ็ได้สงูขึน้กว่าปี ๒๕๕๗ ส่วนคดทีีอ่ยูร่ะหว่างด�ำเนนิการ 
ในปี ๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ ร้อยละ ๑๒.๕๑ และ ๑๒.๓๗ จะเหน็ได้ว่า 
ในปี ๒๕๕๘ มีปริมาณคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาลดน้อยลงกว่าปี 
๒๕๕๗

ระดบัชัน้
ศาลยตุธิรรม

ปรมิาณคดทีีข่ึน้สูก่ารพจิารณา
(ค้างมา + รบัใหม่)

คดทีีด่�ำเนนิการแล้วเสร็จ อยูร่ะหว่างด�ำเนนิการ

ปี ๒๕๕๗       ปี ๒๕๕๘
ปี ๒๕๕๗       	     ปี ๒๕๕๘

จ�ำนวนคด ี     ร้อยละ จ�ำนวนคด ี    ร้อยละ จ�ำนวนคด ี     ร้อยละ จ�ำนวนคด ี    ร้อยละ

ปี ๒๕๕๗       	     ปี ๒๕๕๘

๒๒,๘๐๗

๑๐,๙๕๑

๑๔,๓๕๑

๔๓,๗๑๑

๗๔๙,๐๒๐

๖๖๕,๗๒๒

๑,๕๐๖,๕๖๒

๑๘,๕๘๙

๖,๗๘๔

๑๕,๓๓๘

๓๙,๑๑๓

๘๕๓,๓๗๘

๖๔๗,๖๖๔

๑,๕๘๐,๘๖๖

๑๑,๖๐๑

๘,๓๕๙

๑๒,๔๐๗

๓๗,๙๕๒

๖๒๗,๖๐๖

๖๒๐,๒๓๙

๑,๓๑๘,๑๖๔

๕๐.๘๗

๗๖.๓๓

๘๖.๔๕

๘๖.๘๒

๘๓.๗๙

๙๓.๑๗

๘๗.๔๙

๕๗.๔๗

๗๕.๗๕

๘๕.๙๐

๘๘.๘๖

๘๔.๐๔

๙๓.๓๓

๘๗.๖๓

 ๑๑,๒๐๖

๒,๕๙๒

๑,๙๔๔

๕,๗๕๙

๑๒๑,๔๑๔

๔๕,๔๘๓

๑๘๘,๓๙๘

๔๙.๑๓

๒๓.๖๗

๑๓.๕๕

๑๓.๑๘

๑๖.๒๑

๖.๘๓

๑๒.๕๑

๗,๙๐๕

๑,๖๔๕

๒,๑๖๒

๔,๓๕๖

๑๓๖,๒๑๑

๔๓,๒๓๐

๑๙๕,๕๐๙

๔๒.๕๓

๒๔.๒๕

๑๔.๑๐

๑๑.๑๔

๑๕.๙๖

๖.๖๗

๑๒.๓๗

  ๒    สถานการณ์ทั่วไป
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เป็นสิทธิที่ก�ำหนดอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและรัฐธรรมนูญ  
โดยก�ำหนดให้บุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจ�ำเลย สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ สถานการณ์สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม ตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘ จากสถิติการพิจารณาของศาล ปรากฏดังนี้

ศาลฎีกา

ศาล

อทุธรณ์

และศาล

อทุธรณ์

ภาค
๑ – ๙ 

ศาลชัน้ต้น

รวม 

๓ ช้ันศาล 

คดแีพ่ง

คดอีาญา

คดแีพ่ง

คดอีาญา

คดแีพ่ง

คดอีาญา

๑๐,๖๘๔

๕,๑๓๙

๑๓,๑๗๖

๓๔,๗๕๗

๗๑๗,๑๖๗

๖๐๔,๔๓๔

๑,๓๘๕,๓๕๗
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๒๔  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.correct.go.th/stat102/display/result.php?date=2014-03-01&Submit=%B5%A1%C5%A7>(เข้าดู ณ วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙)
๒๕  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.correct.go.th/stat102/display/drug_result.php?date=2014-03-01&Submit=%B5%A1%C5%A7>(เข้าดู ณ วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙)
๒๖ เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย หมายความว่า ข้าราชการทหารซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยตรี เรือตรี หรืออากาศตรี ขึ้นไป ซึ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งให้ปฏิบัติการ
ตามค�ำสั่งนี้
๒๗	ข้อ ๓ ให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยด�ำเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท�ำอันเป็นความผิด ดังต่อไปนี้ ให้เกิดผลโดยเร็ว
	 (๑)	ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา ๑๐๗ ถึงมาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
	 (๒)	ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา ๑๑๓ ถึงมาตรา ๑๑๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
	 (๓)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน และวัตถุระเบิด  
		  ส�ำหรับใช้เฉพาะแต่ในการสงคราม 
	 (๔)	ความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนประกาศหรือค�ำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือค�ำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

จากตารางข้างต้นพบว่า ในปี ๒๕๕๗ และปี ๒๕๕๘ มีผู้ต้อง
ขังระหว่างพิจารณา ร้อยละ ๒๒.๗๒๘ และร้อยละ ๒๐.๑๔๕  
ของผู้ต้องขังท่ัวประเทศ ตามล�ำดับ ซ่ึงจ�ำนวนผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาดังกล่าว เป็นผู้ต้องขังยาเสพติด ร้อยละ ๕๓.๕๑๕ และ 
๕๕.๙๓๕ ของผู้ต้องขังทั่วประเทศ ตามล�ำดับ จากสถิติดังกล่าว 
จะเห็นได้ว่า ในปี ๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ มีสัดส่วนจ�ำนวนผู้ต้อง
ขังระหว่างพิจารณาที่เป็นผู้ต้องขังยาเสพติดมากกว่าร้อยละ ๕๐  
เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ต้องขังทั่วประเทศ 

อนึ่ง ต้ังแต่การเข้าควบคุมอ�ำนาจในการบริหารประเทศของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
ทัว่ราชอาณาจกัร และเมือ่วนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๘ ได้ยกเลิกการใช้
กฎอยัการศกึ และมคี�ำสัง่หวัหน้า คสช. ที ่๓/๒๕๕๘ เรือ่ง การรกัษา
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ โดยอาศัยอ�ำนาจ 
ตามความในมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพื่อป้องกันและปราบปราม
การกระท�ำอันเป็นการบ่อนท�ำลายความสงบ และความมั่นคง
ของชาติ โดยก�ำหนดให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย  

มีอ�ำนาจหลายประการด้วยกัน เช่น ออกค�ำส่ังให้บุคคลใด 
มารายงานตวัต่อเจ้าพนกังานรกัษาความสงบเรียบร้อย๒๖     จบักมุตวั 
ผู้กระท�ำความผิดซึ่งหน้า และในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยโดย
มีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดกระท�ำความผิดตามข้อ ๓  
มีอ�ำนาจเรียกตัวบุคคลนั้นมาสอบถามข้อมูลหรือให้ถ้อยค�ำ 
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนินการตามข้อ ๓๒๗ และในกรณี 
ทีย่งัสอบถามไม่แล้วเสรจ็ จะควบคุมตวับคุคลน้ันไว้กไ็ด้แต่ไม่เกนิ
เจ็ดวัน เป็นต้น และต่อมาได้มีประกาศ คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ 
เรือ่ง ความผดิทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลทหาร 
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี ๓๘/๒๕๕๗ เรื่อง คดีที่ประกอบด้วย 
การกระท�ำหลายอย่างเกี่ยวโยงกันให้อยู่ในอ�ำนาจศาลทหาร  
และประกาศ คสช. ฉบบัที ่๕๐/๒๕๕๗ เรือ่ง ให้ศาลทหารมีอ�ำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด 
ที่ใช้เฉพาะแต่การสงคราม ซึ่งส่งผลให้พลเรือนต้องอยู่ในอ�ำนาจ
การพิจารณาของศาลทหาร ในคดีอื่น ๆ นอกเหนือจากประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติทั้งสามฉบับ ยังคงอยู่ในอ�ำนาจ 
การสบืสวนสอบสวนโดยเจ้าพนกังานต�ำรวจ สัง่ฟ้องโดยพนกังาน
อัยการ และพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมเช่นเดิม 

ตารางสถิติของผู้ต้องขังในสถานคุมขังของกรมราชทัณฑ์๒๔ จ�ำแนกเป็นผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ๒๕  
และคดียาเสพติด 

ผูต้้องขงัทัว่ประเทศ		  ผูต้้องขงัยาเสพตดิ

จ�ำนวนคน	    ร้อยละ	    จ�ำนวนคน      ร้อยละ
ร้อยละเทยีบ
ผู้ต้องขัง
ทัว่ประเทศ

ประเภท

ปี ๒๕๕๗ 						      ปี ๒๕๕๘
ผูต้้องขงัทัว่ประเทศ		  ผู้ต้องขงัยาเสพตดิ

จ�ำนวนคน	    ร้อยละ	    จ�ำนวนคน      ร้อยละ
ร้อยละเทยีบ
ผูต้้องขงั
ทัว่ประเทศ

๑. นกัโทษเดด็ขาด

๒. ผูต้้องขงัระหว่าง

   ๒.๑ อทุธรณ์ – ฎกีา

   ๒.๒ ไต่สวน –     
        พจิารณา

   ๒.๓ สอบสวน

๓. เยาวชนทีฝ่ากขงั

๔. ผูถ้กูกกักนั

๕. ผูต้้องกกัขงั

รวมผูต้้องราชทณัฑ์

ทัง้สิน้

๒๒๓,๗๑๔

๖๖,๔๑๗

๓๒,๖๕๔

๑๒,๑๑๕

๒๑,๖๔๘

๑๘๒

๗

๑,๙๐๗

๒๙๒,๒๒๗

๗๖.๕๕๕

๒๒.๗๒๘

๑๑.๑๗๔

๔.๑๔๖

๗.๔๐๘

๐.๐๖๒

๐.๐๐๒

๐.๖๕๓

๑๐๐

๑๕๖,๓๖๑

๔๖,๐๗๑

๒๒,๑๗๗

๘,๓๑๒

๑๕,๕๘๒

๔๑

๐

๙๙๐

๒๐๓,๔๖๓

๗๖.๘๕๕

๒๒.๖๔

๑๐.๙๐

๔.๐๙

๗.๖๖

๐.๐๒

๐.๐๐

๐.๔๙

๑๐๐.๐๐

๕๓.๕๑๕

๑๕.๗๗

๗.๕๙

๒.๘๔

๕.๓๓

๐.๐๑

๐.๐๐

๐.๓๔

๖๙.๖๒

๒๕๖,๘๖๕

๖๖,๔๒๔

๓๓,๓๙๑

๑๒,๕๔๔

๒๐,๔๘๙

๑๖๕

๙

๖,๒๖๔

๓๒๙,๗๒๗

๗๗.๙๐๕

๒๐.๑๔๕

๑๐.๑๒๗

๓.๘๐๔

๖.๒๑๔

๐.๐๕๐

๐.๐๐๓

๑.๙๐๐

๑๐๐

๑๘๔,๔๐๘

๔๕,๗๔๙

๒๒,๔๕๖

๘,๕๗๘

๑๔,๗๑๕

๔๙

๐

๔,๕๑๘

๒๓๔,๗๒๔

๗๘.๕๖๕

๑๙.๔๙

๙.๕๗

๓.๖๕

๖.๒๗

๐.๐๒

๐.๐๐

๑.๙๒

๑๐๐.๐๐

๕๕.๙๓๕

๑๓.๘๗

๖.๘๑

๒.๖๐

๔.๔๖

๐.๐๑

๐.๐๐

๑.๓๗

๗๑.๑๙

นอกจากนี้ สถิติของผู้ต้องขังในสถานคุมขังของกรมราชทัณฑ์ยังแสดงให้เห็นถึงจ�ำนวนผู้ต้องขังราชทัณฑ์ทั่วประเทศ และคดียาเสพติด  
ปรากฎดังนี้

บท
ที่ 

๓ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิพ
ลเ

มือ
งแ

ละ
สิท

ธิท
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กา
รเม

ือง
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  ๓    สถานการณ์ปี ๒๕๕๘ 

๒๘  ค�ำร้องที่ ๑๐/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๑/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๑๖๕/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๓๔๑/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๗๖/๒๕๕๘ ค�ำร้อง ๕๗๗/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๗๘/๒๕๕๘ ค�ำร้องที่ ๕๗๙/๒๕๕๘ ดู
รายละเอียดได้ที่ <http://hris.nhrc.or.th/nhrc/2015/Examine Complaint/xamine Complaint Progress List.aspx#/> (เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙) 
๒๙ ดูรายละเอียดได้ที่ <http://morning-news.bectero.com/social-crime/28-Mar-2015/35877 >(เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)
๓๐ ดูรายละเอียดได้ที่ <http://news.truelife.com/detail/3349589>(เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)
๓๑ ดูรายละเอียดได้ที่ <www.thairath.co.th/content/541134>(เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม
๓๒ ดูรายละเอียดได้ที่ <www.youtube.com/watch?v=1NenJYu_dM>(เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙) 

ในปี ๒๕๕๘ กสม. ได้รับค�ำร ้องขอให้ตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน จ�ำนวนทั้งสิ้น ๕๘๐ เรื่อง ซึ่งเมื่อจ�ำแนกค�ำร้องตาม 
ประเภทของสิทธิที่เกี่ยวข้องแล้ว พบว่า มีค�ำร้องที่ผู้ร้องอ้างว่า
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ๑๕๐ ค�ำร้อง 
เม่ือเทียบกับปี ๒๕๕๗ ซึ่งมีจ�ำนวน ๑๗๔ ค�ำร้อง พบข้อสังเกต
ว่าจ�ำนวนการร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมน้อยลง โดยสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่มีการร้อง
เรียนโดยกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สิทธิของผู้ต้องหา สิทธิของ 
ผู้เสียหาย สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของ 
ผู้ต้องขัง นอกจากน้ี ยังพบว่ามีผู้ยื่นค�ำร้องเพื่อขอให้ตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการใช้อ�ำนาจของทหาร จ�ำนวน ๘ 
ค�ำร้อง๒๘ เช่น กรณีควบคุมตัวจากเหตุการณ์เดินทางไปอุทยาน 
ราชภักดิ์ กรณีควบคุมตัวจากเหตุการณ์ท�ำกิจกรรมเพื่อร�ำลึก
ครบรอบ ๑ ปี รัฐประหาร บริเวณหน้าหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพ 

อย่างไรก็ตาม รัฐได้มีความพยายามในการที่จะ 
ท� ำ ให ้ประชาชนเข ้ าถึงกระบวนการยุติธรรม 
และได ้รับความช ่วยเหลือจากรัฐในการเข ้าถึง
ความยุติธรรม โดยการตรากฎหมายและปรับแก ้
กฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติกองทุน 
ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ร่างพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. .... ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

สถานการณ์การน�ำผู ้ต้องหาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนและท�ำแผนประกอบ 

ค�ำรับสารภาพยังคงปรากฎในช่วงปีที่ผ่านมาซึ่งเป็นการที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 

มกีารปฏบัิตต่ิอผูถ้กูกล่าวหาหรอืผูต้้องหาอย่างไม่สอดคล้องกบัหลกัการสนันษิฐาน

ว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิ มีการน�ำตัวผู ้ถูกกล่าวหามาแถลงข่าวต่อหน้าสื่อมวลชน 

โดยไม่มีการปิดบังใบหน้า หรือการน�ำตัวไปท�ำแผนประกอบค�ำรับสารภาพ

ที่อาจมีความเส่ียงต่อความปลอดภัยของจ�ำเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา เช่น กรณี

การถูกรุมประชาทัณฑ์ อาทิ การน�ำตัวผู้ถูกกล่าวหาและพวกข้อหาจ้างวานฆ่า 

เจ้าอาวาสวัดป่าตอสีเสียด จังหวัดอุดรธานี มาแถลงข่าวที่ส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาติ๒๙ การน�ำผู้ต้องหาข้อหาท�ำร้ายผู้อื่นจนเสียชีวิต ไปท�ำแผนประกอบ 

ค�ำรบัสารภาพ ทีจ่งัหวดักาญจนบุร ี๓๐ การน�ำผูถ้กูกล่าวหาวัย ๑๗ ปีท�ำแผนประกอบ

รบัค�ำสารภาพข้อหาใช้อาวธุปืนท�ำร้ายผูอ้ืน่ ทีจ่งัหวัดบงึกาฬ๓๑ การน�ำผูถ้กูกล่าวหา

ข้อหาฆ่าข่มขืนเดก็หญงิอาย ุ๙ ปี ไปแถลงข่าวและท�ำแผนประกอบค�ำรบัสารภาพ 

ทีจ่งัหวดันครพนม ๓๒ เป็นต้น 

เป็นต้น โดยในปี ๒๕๕๗ มีผู้ยื่นค�ำร้องเพ่ือขอให้ตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการใช้อ�ำนาจของ คสช. จ�ำนวน ๒๖ ค�ำร้อง 
จะเห็นได้ว่ามีจ�ำนวนที่น้อยกว่าปีท่ีผ่านมา แต่ยังคงเป็นสถานการณ์
ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่น่ากังวลอย่างต่อเนื่อง 

39

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



๓๓  ศูนย์ทนายความสิทธิมนุษยชน <https://tlh2104.wordpress.com/2015/11/13/static-case-in-military-court/>(เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)
๓๔  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.posttoday.com/politic/372913>(เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)
๓๕  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1445411585>(เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)
๓๖  น.ท.สุรชัย สรามเตะ ตุลาการพระธรรมนูญของศาลทหารกรุงเทพ, ดูรายละเอียดได้ที่ <www.thairath.co.th/content/491628,>(เข้าดู ณ วันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙) 

ส�ำหรับกรณีการด�ำเนินการกระบวนยุติธรรม ตามประกาศ คสช. ฉบับที ่๓๗/๒๕๕๗ เรือ่ง ความผดิทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจพจิารณา
พพิากษาคดขีองศาลทหาร ฉบบัที ่ ๓๘/๒๕๕๗ เรือ่ง คดทีีป่ระกอบด้วยการกระท�ำหลายอย่างเกีย่วโยงกนัให้อยูใ่นอ�ำนาจศาลทหาร  
และฉบับที่ ๕๐/๒๕๕๗ เรื่อง ให้ศาลทหารมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่ใช้เฉพาะ 
แต่การสงคราม ส่งผลให้พลเรือนต้องอยู่ในอ�ำนาจการพิจารณาของศาลทหารในการกระท�ำความผิดในลักษณะความผิดต่อ 
องค์พระมหากษตัรย์ิ พระราชนิ ี รัชทายาท และผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ ความผดิต่อความมัน่คงของรฐัภายในราชอาณาจกัร  
ความผิดตามประกาศหรือค�ำสั่ง คสช. ความผิดที่อยู่ในอ�ำนาจศาลทหารตามค�ำส่ังของ คสช. ความผิดฐานมีหรือใช้อาวุธปืน  
เครือ่งกระสนุปืน หรอืวัตถรุะเบิดนัน้ ประมวลข้อมลูและสรปุสถานการณ์ในปี ๒๕๕๘ ได้ ดงัน้ี 

ข้อมูลสถิติคดีที่พลเรือนถูกด�ำเนินคดีในศาลทหาร ตัง้แต่วนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๘๓๓
  พบว่า มคีด ี

ทีพ่ลเรือนถกูด�ำเนนิคดใีนศาลทหาร ๑,๔๐๘ คด ีมีผูต้้องหาและจ�ำเลย ๑,๖๒๙ คน ในจ�ำนวนนีเ้ป็นพลเรอืนทีข่ึน้ศาลทหารกรงุเทพ ๒๐๘ คน  
และศาลทหารอืน่ ๆ ดงัน้ี ศาลมณฑลทหารบกท่ี ๒๓ จังหวดัขอนแก่น มีจ�ำนวน ๑๕๘ คน ศาลมณฑลทหารบกที ่๓๒ จงัหวดัล�ำปาง  
มจี�ำนวน ๑๕๘ คน และศาลมณฑลทหารบกที ่๔๒ จงัหวัดสงขลา จ�ำนวน ๑๑๕ คน เช่น การด�ำเนนิคดนีกัศกึษากลุม่ดาวดนิ จ�ำนวน ๑๔ 
คน ฐานฝ่าฝืนค�ำสัง่ คสช.๓๔ การด�ำเนนิคดกัีบ พ.ต.ต.ปรากรม วารณุประภา นายสรุยินั สุจรติพลวงศ์ และนายจริวงศ์ วฒันเทวาศลิป์  
ข้อกล่าวหาหมิน่สถาบนั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒๓๕  เป็นต้น 

คสช. ได้ประกาศใช้กฎอยัการศกึทัว่ราชอาณาจกัร ตัง้แต่วนัที ่ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ – ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๘ ส่งผลให้การพจิารณาของศาลทหารในช่วงระยะเวลา 
ดังกล่าวเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติจึงไม่สามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกา 
ค�ำพิพากษาได้ แม้ว่าต่อมาได้มีการประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกไปแล้ว แต่คด ี
ที่เกิดขึ้นในช่วงที่มีการประกาศกฎอัยการศึกแล้วการพิจารณาคดียังไม่สิ้นสุด  
ถอืเป็นคดทีีเ่กดิในเวลาไม่ปกติ ยงัคงต้องห้ามอทุธรณ์หรอืฎีกา 

โดยสถิติคดีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ของศาลทหารกรุงเทพ๓๖ ต้ังแต ่วัน ท่ี  
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึง ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๘ ซึ่ง เป ็นช ่วงท่ีมีการประกาศใช ้ 
กฎอัยการศึก รวมมีคดีขอฝากขัง ๑๔๘ คดี 
จ�ำนวนผูท้�ำความผดิ ๑๗๒ ราย ศาลรบัฟ้อง 
๘๕ คดี พิจารณาเสร็จ ๕๒ คดี และ 
อยู ่ระหว ่างการพิจารณาอีก ๓๓ คดี 
นอกจากนี้ ยังอยู่ในระหว่างฝากขัง ๔๕ คดี 
ส่งส�ำนวนคนื ๑๘ คด ีออกหมายจบั ๘๐ ราย 
และออกหมายค้น ๒ ราย

๑. คดทีีศ่าลรบัฟ้อง

-	 พจิารณาเสรจ็

-	 อยูร่ะหว่างการพิจารณา

๒. 	อยูร่ะหว่างฝากขงั

๓. 	ส่งส�ำนวนคนื

รวม

๘๕

๕๒ 

๓๓

๔๕

๑๘

๑๔๘
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ที่ 

๓ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิพ
ลเ
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ในอีกทางหนึ่ง รัฐได้มกีารออกกฎหมาย แก้ไขปรับปรงุกฎหมาย
หลายฉบับ และมาตรการอื่น เพื่อแก้ไขเยียวยาปัญหาที่ประชาชน
ได้รับผลกระทบจากความบกพร่องในกระบวนการยุติธรรม เช่น  
พระราชบญัญตัค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ�ำเลยในคดอีาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มกีารปรบัแก้เพือ่กระจายอ�ำนาจ
ให้อนุกรรมการในระดับจังหวัดสามารถพิจารณาอนุมัติค�ำขอได้ 
เพือ่ให้ประชาชนได้รบัสทิธแิละความเป็นธรรมตามพระราชบญัญตัิ
ดังกล่าวมากขึ้น และได้ประสานความร่วมมือกับส�ำนักงานต�ำรวจ
แห่งชาต ิเพือ่ให้สถานตี�ำรวจทุกแห่งทัว่ประเทศ เป็นจุดด�ำเนนิการ 
พิจารณาให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่ประชาชน และได้จัดตั้ง 
ศนูย์ยตุธิรรมชมุชนครบทกุต�ำบลให้ครอบคลมุทุกพ้ืนทีต่ามสถานที่
ตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ๔๐  

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ให้ความช่วยเหลือ
สนับสนุนค่าใช้จ่าย จากเดิม ๘ เรื่อง ประกอบด้วย การประกันตัว 
ค่าจ้างทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล การตรวจพิสูจน์ ค่าพาหนะ 
เดนิทาง การคุม้ครองช่วยเหลอืให้ได้รบัความปลอดภยั ความเสยีหาย 
ทีเ่กดิจากการกระท�ำผดิอาญาและค่าใช้จ่ายอืน่ ๆ  ตามวตัถปุระสงค์
กองทุน เพิม่เตมิเป็น ๑๐ เรือ่ง โดยได้เพิม่เติมการช่วยเหลอืเยยีวยา
ความเสียหายผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือได้รับผลกระทบ 
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น ค่าใช้จ่ายที่จ�ำเป็นในการ
รักษาพยาบาล เงินช่วยเหลือในกรณีที่ถึงแก่ความตาย ค่าขาด
ประโยชน์ท�ำมาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงาน 
ได้ตามปกติ เป็นต้น

สถานการณ์การควบคุมตัวบุคคลมาสอบถามข้อมูลหรือให้ถ้อยค�ำ ตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ ที่ให้อ�ำนาจเจ้าพนักงาน
รักษาความสงบเรียบร้อยมีอ�ำนาจเรียกตัวบุคคลเพื่อมาสอบถามข้อมูลหรือให้ถ้อยค�ำที่เป็นประโยชน์ และมีอ�ำนาจควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน แต่
การควบคุมตัวดังกล่าวต้องควบคุมไว้ในสถานที่อื่นที่มิใช่สถานีต�ำรวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ�ำ และจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะ
ที่เป็นผู้ต้องหามิได้ ซ่ึงผลจากค�ำสั่งฉบับดังกล่าวท�ำให้มีการควบคุมตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดตามที่ระบุในค�ำสั่งฉบับดังกล่าว 
ซึ่งส่วนใหญ่จะไม่สามารถทราบสถานที่ควบคุมตัวและไม่สามารถติดต่อญาติหรือผู้ที่ไว้วางใจได้ เช่น กรณีนายประวิตร โรจนพฤกษ์ ผู้สื่อข่าว 
อาวุโสเครือเดอะเนช่ัน ถูกทหารควบคุมตัวต้ังแต่บ่ายวันอาทิตย์ที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๘  โดยไม่ทราบสถานท่ีควบคุมตัวและระยะเวลาควบคุมตัว 
และไม่อนุญาตให้น�ำโทรศัพท์ติดตัวไปด้วย๓๗ ต่อมา วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๘ เวลาประมาณ ๑๖.๐๐ น. นายประวิตร ได้รับการปล่อย
ตัว ที่กองบัญชาการกองทัพภาคที่ ๑๓๘ หรือกรณีนายฐนกร ศิริไพบูลย์ ถูกเจ้าหน้าท่ีควบคุมตัวจากบริษัทเอกชนย่านสมุทรปราการ  
เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ โดยถูกกล่าวกระท�ำความผิดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการกระท�ำความความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๑๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยไม่สามารถทราบได้ว่านายฐนกรฯ ถูกควบคุมตัวอยู่ที่ใด๓๙  

นอกจากนี้ ยังมีการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และการน�ำเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM)  
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม โดยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๓๐)  
พ.ศ. ๒๕๕๘ เมือ่วนัที ่๓๐ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ซึง่ได้มีการก�ำหนดให้น�ำอุปกรณ์อเิล็กทรอนกิส์มาใช้กบัการขอปล่อยตวัช่ัวคราวได้ โดยในการอนญุาต 
ให้ปล่อยชัว่คราว เจ้าพนกังานซึง่มอี�ำนาจส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวหรอืศาลจะก�ำหนดเงือ่นไขเกีย่วกบัทีอ่ยูห่รอืเงือ่นไขอืน่ใดให้ผูถ้กูปล่อยชัว่คราว
ปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้น้ันยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ�ำกัดการเดินทางของ 
ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึง
สิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเม่ือผู้น้ันมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุ
สมควรประการอื่น 

มีการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... การบังคับโทษปรับและการรอการลงโทษ  
ให้สามารถรอการลงโทษส�ำหรับโทษปรับได้ รวมทั้งก�ำหนดให้ศาลอาจพิพากษาให้รอการก�ำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท�ำความผิด 
ที่เคยรับโทษจ�ำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ�ำคุกมาแล้วเกินกว่า ๕ ปี แล้วมากระท�ำความผิดอีก โดยความผิดครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท�ำโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงการพยายามปรับแก้กฎหมายฉบับนี้ เป็นการช่วยประชาชนที่ได้รับผลกระทบเนื่องจากการต้องถูกกักขัง
แทนค่าปรับ โดยมีมาตรการเพิ่มขึ้นคือการรอการลงโทษปรับ อีกทั้งยังเพิ่มโอกาสบุคคลในการรอการก�ำหนดและรอการลงโทษส�ำหรับ 
ผู้ที่เคยต้องโทษจ�ำคุกที่มิใช่ผู้กระท�ำผิดติดนิสัย

๓๗  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1442209461> (เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)
๓๘  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1442324344> (เข้าดู ณ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙)
๓๙  ดูรายละเอียดได้ที่ <https://tlhr2014.wordpress.com/2015/12/11/thanakorn-force-to-disappear-statement/> 
๔๐  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.rlpd.go.th/rlpdnew/index.php2012-06-20-06-21-44/rlpd-pr/4597-2016-01-18-09-42-36> (สืบค้นเมื่อ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙)
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ในปี ๒๕๕๘ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยมีการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการละเมิด
สิทธิมนุษยชนมากที่สุด เมื่อเทียบกับสิทธิในด้านอื่น ๆ แม้จะมีจ�ำนวนน้อยกว่าปี ๒๕๕๗ ก็ตาม โดยมีการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรมกระท�ำการอันไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศท่ีเป็นภาคี ในการเคารพ คุ้มครอง และท�ำให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ โดยในการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ยังคงมีการด�ำเนินการท่ีอาจจะไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว และยังคงเป็นสถานการณ ์
ที่น่าห่วงใยที่รัฐควรที่จะตระหนักและให้ความส�ำคัญ ดังนี้ 

การค�ำนึงถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา ยงัพบว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีการน�ำตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดแถลง
ข่าวต่อสื่อมวลชน/การน�ำตัวไปท�ำแผนประกอบค�ำรับสารภาพ  
โดยหลักแล้วบคุคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิอาญา ย่อมได้รับ 
การสันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค�ำพิพากษา
ตัดสินว ่ามีความผิด และก่อนที่จะมีค�ำพิพากษาอันถึงท่ีสุด 
แสดงว่าบุคคลใดกระท�ำความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือน 
ผูก้ระท�ำความผดิมไิด้ การน�ำตวัผูต้้องหาในคดอีาญาไปชีท้ีเ่กดิเหตุ
ประกอบค�ำรับสารภาพ อาจจะจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการในกรณีคดี 
ที่ไม่มีประจักษ์พยานและพยานหลักฐานท่ีหาได้โดยยาก จึงท�ำให้
ต้องหาพยานหรือเหตุแวดล้อมประกอบ รวมทั้งวัตถุพยานต่าง ๆ  
เช่น อาวธุทีใ่ช้ในการกระท�ำความผดิ ซึง่หากไม่น�ำตวัผูต้้องหาไปชี้ 
ทีเ่กดิเหตกุจ็ะท�ำให้ไม่ได้พยานหลกัฐานประกอบการพสิจูน์ทีเ่กดิเหต ุ
เพื่อให้พบพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยในการน�ำตัวผู ้ต้องหาไป 
ชี้ที่เกิดเหตุประกอบค�ำรับสารภาพจะต้องค�ำนึงถึงความปลอดภัย
ของผู้ต้องหา ป้องกันมิให้มีการกระท�ำท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รวมถึงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
เพื่อมิให้กระทบต่อชื่อเสียงของผู้ต้องหาและบุคคลในครอบครัว 
และต้องไม่กระท�ำให้เกดิลกัษณะทีเ่ป็นการประจาน และการแถลง
ข่าวต่อสื่อมวลชนอาจเป็นไปเพื่อป้องปรามบุคคลไม่ให้กระท�ำ
ความผดิและเป็นการกระตุน้เตอืนภัยให้สงัคมเกดิความระมัดระวงั  
แต่ไม่จ�ำเป็นต้องน�ำผู้ต้องหาไปแถลงข่าวก็สามารถกระท�ำได้  
แต่ยังคงพบว่า เจ ้าหน้าท่ีต�ำรวจยังคงมีการน�ำตัวผู ้ต ้องหา 
มาตั้งโต๊ะแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนอย่างต่อเน่ือง ในลักษณะท่ี 
ไม่มกีารปกปิดใบหน้า มกีารให้ช่ือ-นามสกุลผูต้้องหา และมกีารน�ำ
เสนอข่าวดังกล่าวในสื่อหลัก ซึ่งหากจะมีการแถลงถึงการจับกุม

ตัวหรือความคืบหน้าของคดีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสามารถด�ำเนิน
การแถลงข่าวต่อสือ่มวลชนได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องเปิดเผยใบหน้า 
ของผู้ต้องหาได้ ส่วนกรณีการน�ำตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปช้ี 
ที่เกิดเหตุ แม้จะให้ผู ้ต้องหาใส่เสื้อเกราะและมีเจ้าหน้าท่ี 
ของรฐัคอยให้ความคุม้ครอง แต่กย็งัคงมีความเสีย่งต่อการถูกรมุ 
ประชาทัณฑ์ อีกทั้ง ในกรณีที่มีการน�ำตัวผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก 
อายไุม่เกนิ ๑๘ ปีบรบูิรณ์ ไปช้ีทีเ่กดิเหตปุระกอบค�ำรบัสารภาพ  
ซึง่ไม่สอดคล้องกบัแนวทางตามค�ำส่ังส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ  
ที ่๘๕๕/๒๕๕๘ เรือ่ง การปฏิบตัเิกีย่วกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว 
การให้สมัภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสือ่มวลชน และการจดัท�ำ 
สื่อประชาสัมพันธ์ การกระท�ำดังกล่าวเป็นการกระท�ำท่ี 
ส่งผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย และญาติของผู้ต้องหา 
หรือจ�ำเลย ซึ่งสังคมจะเกิดความไม่ไว้วางใจต่อบุคคลนั้น  
รวมทั้งคนในครอบครัวของบุคคลนั้นด้วย เป็นการกระท�ำ 
ที่กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในการที่จะได้รับการ
สนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสุิทธิ ์และกระทบต่อเกยีรตยิศชือ่เสยีงด้วย

  ๔    การประเมินสถานการณ์
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๔๑  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๕
๔๒  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๑
๔๓  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๒๖ – ๒๙ 
๔๔  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๓๐ 

ส�ำหรับกรณีประกาศ คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ เรือ่ง 
ความผดิทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลทหาร ประกาศ 
คสช. ฉบับที่ ๓๘/๒๕๕๗ เรื่อง คดีท่ีประกอบด้วยการกระท�ำ 
หลายอย่างเกี่ยวโยงกันให้อยู่ในอ�ำนาจศาลทหารและประกาศ 
คสช. ฉบบัท่ี ๕๐/๒๕๕๗ เรือ่ง ให้ศาลทหารมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษา 
คดีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่ใช้เฉพาะแต่ 
การสงคราม ให้พลเรอืนอยูใ่นอ�ำนาจการพจิารณาของศาลทหารใน
การกระท�ำความผดิตามประกาศข้างต้นนัน้ กตกิาระหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธพิลเมืองและสิทธทิางการเมอืง ข้อ ๑๔ วรรค ๑ ได้บญัญตัิ
รับรองว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผย 

และเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตัง้ข้ึนตามกฎหมาย มอี�ำนาจ มคีวามอสิระ และเป็นกลาง แต่โดยโครงสร้างของศาลทหาร 
ได้ก�ำหนดให้ศาลทหารสงักดักระทรวงกลาโหม๔๑ จ�ำนวน คณุสมบตั ิพืน้ความรู้ของตลุาการพระธรรมนญู อยัการทหาร กเ็ป็นไป 
ตามท่ีกระทรวงกลาโหมก�ำหนด๔๒ ศาลทหารทีพ่จิารณาคดพีลเรอืนจะใช้ตลุาการทหารเป็นองค์คณะเท่านัน้ ไม่มผีูบ้งัคับบญัชา
ทหารเข้าร่วมเป็นองค์คณะ๔๓  การแต่งตัง้ตลุาการกก็�ำหนดให้กระท�ำโดยผูม้อี�ำนาจบังคบับญัชา หรอืรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
กลาโหม๔๔ การที่องค์กรตุลาการมีความเชื่อมโยงกับทหารดังที่กล่าวมา อาจจะไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระและ 
เป็นกลาง โดยเฉพาะเมื่อ คสช. ได้ประกาศให้คดีบางประเภทอยู่ภายใต้การพิจารณาของศาลทหาร มีผลให้พลเรือน 
ต้องถูกพิจารณาในศาลทหาร ซ่ึงหากไม่มีประกาศ คสช. การกระท�ำความผิดดังกล่าวจะอยู ่ในอ�ำนาจพิจารณา 
ของศาลยตุธิรรมทีเ่ป็นอสิระและไม่เก่ียวข้องกบัฝ่ายบรหิาร ประกอบกบั คสช. ได้ประกาศใช้กฎอยัการศกึท่ัวราชอาณาจกัร 
ตัง้แต่วนัที ่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึง ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๘ ส่งผลให้การพจิารณาของศาลทหารในช่วงระยะเวลาดงักล่าว 
เป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ จึงไม่สามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาค�ำพิพากษาได้ แม้ว่าต่อมาได้มีการประกาศยกเลิก 
กฎอยัการศกึไปแล้ว แต่คดทีีเ่กิดขึน้ในช่วงทีม่กีารประกาศกฎอยัการศกึ แล้วการพจิารณาคดยีงัไม่สิน้สดุ ถอืเป็นคดทีีเ่กดิในเวลา 
ไม่ปกต ิ ยงัคงต้องห้ามอทุธรณ์หรือฎีกา ซึง่ขดักบัหลักการในกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมอืง  
ข้อ ๑๔ วรรค ๕ ซึง่ประเทศไทยเป็นภาคีและมพีนัธกรณทีีต้่องปฏบิตัติาม  

นอกจากน้ี ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ท่ี ๓/๒๕๕๘ ที่ให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยมีอ�ำนาจเรียกตัวบุคคล 
เพื่อมาสอบถามข้อมูลหรือให้ถ้อยค�ำท่ีเป็นประโยชน์ และมีอ�ำนาจควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน แต่การควบคุมตัวดังกล่าว 
ต้องควบคมุไว้ในสถานทีอ่ืน่ทีม่ใิช่สถานตี�ำรวจ ทีค่มุขงั ทณัฑสถานหรอืเรอืนจ�ำ และจะปฏบิตัต่ิอบคุคลนัน้ในลกัษณะทีเ่ป็น 
ผู้ต้องหามิได้ ซึ่งผลจากค�ำสั่งฉบับดังกล่าวท�ำให้มีการควบคุมตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดตามที่ระบุในค�ำสั่ง 
ฉบบัดงักล่าว โดยลกัษณะการควบคมุหลายกรณจีะไม่สามารถทราบสถานทีค่วบคมุตวัว่าคอืทีใ่ด ไม่สามารถตดิต่อญาตหิรอื 
ผูท้ีไ่ว้วางใจได้ และสามารถควบคุมตวัไปได้นานถงึ ๗ วนั จงึท�ำให้การควบคมุในช่วงระยะเวลาดงักล่าวไม่สามารถทีจ่ะทราบ
ชะตากรรมของผูถู้กควบคุมตวัได้ เป็นการเสีย่งทีจ่ะถกูละเมดิสิทธมินษุยชนประการอ่ืน และยงัเป็นการกระท�ำท่ีไม่เป็นไปตาม
หลกัการในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ ทีไ่ด้คุ้มครองสิทธขิองผู้ถกูจบัหรอืผู้ต้องหาซึง่ถกูควบคมุ
ตัวหรือขังมีสิทธิในการขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการจับกุมและสถานที ่
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก สิทธิในการพบและปรึกษาทนาย สิทธิได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ เป็นต้น ซึ่งสิทธิ 
ดงักล่าวเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของบุคคลทีจ่ะได้รบัการรบัรองและคุ้มครองจากรฐั และหลักการในกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๗ ได้ก�ำหนดว่า บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที ่
โหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือต�ำ่ช้ามไิด้ โดยคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต ิได้มคีวามเหน็ทัว่ไปที ่๒๐ เก่ียวกบั 
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๔๕  Human Rights Committee, General Comment 20, Article ๗ (Forty-fourth session, 1992), Compilation of General Comments and General Recommendations 
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 30 (1994). 

สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ข้อ ๗ ดงันี ้ ในการอธบิายขัน้ตอน 
การคุม้ครองการกระท�ำทีต้่องห้ามกระท�ำตามข้อ ๗ รฐัภาคีควรให้
ข้อมลูข่าวสารในรายละเอยีดเกีย่วกับมาตรการปกป้อง (Safeguard) 
เพื่อคุ้มครองเป็นพิเศษแก่ผู้ที่ด้อยโอกาส กฎ/ระเบียบสอบสวน
อย่างเป็นระบบ ค�ำสัง่ วิธกีาร แนวปฏบิตั ิ การจดัการสถานคมุขงั 
และการปฏิบัติต ่อผู ้ถูกจับกุม คุมขัง หรือจ�ำคุก เป็นวิธีที่ม ี
ประสทิธภิาพในการป้องกันการทรมาน การปฏบิตัทิีท่ารณุ การประกนั 
การคุ้มครองผู้ถูกคุมขังอย่างมีประสิทธิภาพ ควรคุมขังผู้ถูกคุมขัง 
ในสถานที่ที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการว่าเป็นสถานคุมขัง 
และแจ้งให้ผู้นั้นทราบถึงชื่อและสถานที่ใช้คุมขัง ชื่อเจ้าหน้าที่ที่
รับผิดชอบ มีการบันทึกในทะเบียนท่ีให้ผู้เก่ียวข้อง รวมถึงญาต ิ
และเพื่อนของผู้ถูกคุมขัง สามารถเข้าถึงได้ มีการบันทึกเวลาและสถานที่สอบสวนและชื่อของคนทุกคนในการสอบสวนนั้น 
อันสามารถน�ำมาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีและการบริหารจัดการ ไม่ควรคุมขังในสถานที่ไม่สามารถติดต่อกับผู้อื่นได้ 
รัฐภาคีควรประกันว่าสถานท่ีคุมขังใด ๆ ก็ตามจะไม่มีเคร่ืองมือท่ีใช้การทรมานที่เป็นการลงโทษหรือการปฏิบัติที่ทารุณ 
จ�ำเป็นต้องพร้อมให้แพทย์และทนายความเข้าถึงผูถู้กคมุขงัได้และเป็นประจ�ำภายใต้การควบคมุอย่างเหมาะสมขณะทีด่�ำเนนิการ 
สอบสวน และควรให้สมาชิกของครอบครัวเข้าถึงได๔้๕ และข้อ ๑๔ การได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาล 
จะมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท�ำความผิด และหากเป็นกรณีที่ยังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาใด ๆ แก่บุคคลที่เจ้าพนักงาน 
รักษาความสงบเรยีบร้อยเรยีกตวัเพือ่มาสอบถามข้อมลูหรอืให้ถ้อยค�ำทีเ่ป็นประโยชน์ และใช้อ�ำนาจควบคมุตวัได้ไม่เกนิเจด็วนั 
บคุคลดงักล่าวควรทีจ่ะได้รบัการปฏบิตัแิละคุม้ครองจากเจ้าหน้าทีร่ฐัเป็นอย่างยิง่

 
อนึ่ง ประเด็นความเหลื่อมล�้ำในกระบวนการยุติธรรมยังคงเป็นปัญหาที่มีอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะกับบุคคลที่มีฐานะ 
ทางเศรษฐกจิท่ีแตกต่างกนั จะมโีอกาสในการเข้าถึงความยตุธิรรมทีอ่าจจะแตกต่างกนั เช่น ในเรือ่งการประกนัตวั การจ้าง 
ทนายความ การได้รับโทษปรับ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ท�ำให้รัฐมีความพยายามที่จะลดปัญหาที่เกิดจากความเหลื่อมล�้ำ  
และให้ความช่วยเหลือบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ดี และยังให้ความส�ำคัญกับบุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก 
ความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมให้ได้รับการเยียวยาความเสียหาย เพื่อให้บุคคลทุกคนสามารถเข้าถึงกระบวนการ 
ยุติธรรมและความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยในปี ๒๕๕๘ รัฐได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดอีาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่เยยีวยาผูเ้สยีหายจากการกระท�ำความผดิ 
อาญาและจ�ำเลยที่ได้รับความเสียหายจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม โดยมีการแก้ไขเพื่อให้คณะอนุกรรมการ 
ในระดบัจังหวดัสามารถพจิารณาอนมุติัค�ำขอได้ รวมทัง้ขอให้สถานีต�ำรวจเป็นจดุด�ำเนนิการพิจารณาให้ความช่วยเหลอืเยยีวยา 
แก่ประชาชน และได้จดัตัง้ศนูย์ยตุธิรรมชมุชนในทกุต�ำบล และยงัได้มกีารปรบัปรงุกฎหมายต่าง ๆ เพือ่ให้ประชาชนสามารถ 
ทีจ่ะเข้าถงึกระบวนความยตุธิรรม มคีวามสะดวก รวดเรว็ ได้แก่ พระราชบญัญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือให้การช่วย
เหลอืทางด้านการเงนิแก่ประชาชนเพือ่ใช้จ่ายในการจ้างทนาย การประกนัตวั การได้รบัการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิจาก 
การกระท�ำผดิอาญาหรอืการถูกละเมดิสิทธมินษุยชน และพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
(ฉบบัที ่๓๐) พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึง่ก�ำหนดให้น�ำอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์มาใช้กบัการขอปล่อยตวัชัว่คราวได้ และมกีารร่างพระราชบัญญตั ิ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... การบังคับโทษปรับและการรอการลงโทษซึ่งเพิ่มกรณีการรอ 
การลงโทษมาใช้กบัโทษปรับ เพือ่ให้ประชาชนทีม่ฐีานะยากจนไม่ต้องถกูกกัขงัแทนค่าปรบัซึง่เป็นการกระทบสิทธขิองประชาชน
มากเกนิกว่าวตัถปุระสงค์ของการลงโทษปรบั จะเหน็ได้ว่ารฐัมคีวามพยายามทีจ่ะช่วยเหลอืประชาชนในการเข้าถงึความยตุธิรรม
และลดความเหล่ือมล�ำ้ในกระบวนการยตุธิรรม
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๓.๒.๒	 การซ้อมทรมาน และการสูญหายโดยถูกบังคับ

  ๑    หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

  ๒   สถานการณ์ทั่วไป

๔๖  UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No.21 Article10 (Humane Treatment of Persons Deprived of Their Liberty), 10 เมษายน ๒๕๓๕ ดูราย
ละเอียดได้ที่ <www.refworld.org/docid/453883fb11.html> (เข้าดู ณ วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙)
๔๗  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ๒๕๕๖, แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (๒๕๕๗-๒๕๖๑) หน้า ๓๗-๓๘

สิทธิท่ีจะไม่ถูกกระท�ำทรมานเป็นสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายซึ่งได้รับการรับรองตามหลักการในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย รวมท้ังพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน 
สิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี โดยรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๒ ได้ก�ำหนด
หลักการว่าบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และ
บคุคลมสีทิธทิีจ่ะไม่ถกูกระท�ำทรมาน กตกิา ICCPR ข้อ ๗ รับรองว่า 
บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษ 
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือต�่ำช้ามิได้ และข้อ ๑๐ ข้อย่อยที่ ๑ 
ก�ำหนดให้บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติ 
ด้วยความมีมนุษยธรรม และเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก�ำเนิดของ 
ความเป็นมนุษย์ อนุสัญญา CAT ข้อ ๒ ก�ำหนดว่า ห้ามไม่ให้มีการ
ทรมานในรัฐภาคีในทุกสถานการณ์ ข้อ ๔ ก�ำหนดว่ารัฐต้องด�ำเนิน
การให้การกระท�ำทั้งหลายท่ีเป็นการทรมานเป็นความผิดภายใต้
กฎหมายอาญา นอกจากน้ี คณะกรรมการประจ�ำกติกา ICCPR  
ได้มีความเห็นทั่วไปฉบับที่ ๒๑ เกี่ยวกับข้อ ๑๐ แห่งกติกาน้ีว่า 
เมื่อรัฐท�ำให้บุคคลเสียอิสรภาพจึงมีหน้าที่ดูแลสภาพความเป็นอยู ่
และสวัสดิภาพของบุคคลเหล่านั้น ผู้ถูกคุมขังต้องไม่ถูกท�ำให้มี 
ความยากล�ำบากอืน่ใดมากกว่าการถูกจ�ำกดัอสิรภาพ และอนุสญัญา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ๔๖ ข้อ ๗ ข้อย่อยที่ ๑ ก�ำหนดให้รัฐภาคีแต่ละ
รัฐต้องก�ำหนดให้การกระท�ำให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
เป็นความผดิทีล่งโทษได้ โดยมบีทลงโทษทีเ่หมาะสม และโดยค�ำนงึ
ถึงความร้ายแรงอย่างยิ่งของความผิดดังกล่าว

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา CAT ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ในการผลักดันให้มีการปฏิบัติ 
ตามอนุสัญญาดังกล่าว กระทรวงยุติธรรมได้มีการด�ำเนินการ ดังนี้ ยกร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับ 
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ซึ่งในระหว่างเดือนมกราคม ๒๕๕๙ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี จัดอบรมและหลักสูตรการฝึก
อบรมตามอนุสัญญาฉบับนี้ น�ำหลักการเกี่ยวกับการป้องกันการทรมานมาไว้ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) 
ที่อยู ่ในส่วนแผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม โดยให้มีกิจกรรม เช่น เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ต่อบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและประชาชน สอบสวนข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยทุกฝ่ายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และด�ำเนินการเพือ่ปรบัปรงุสถานการณ์ภาคใต้เพือ่น�ำไปสูก่ารยกเลกิการใช้กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คง ก�ำหนดนยิามของ “การทรมาน” 
ในประมวลกฎหมายอาญา ออกกฎหมายให้การทรมานเป็นความผิดอาญา แก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมดให้สอดคล้องกับอนุสัญญา 
CAT ปรับปรุงกลไกการตรวจสอบร้องเรียนเรื่องการทรมานภายในประเทศให้เป็นกลางและเป็นอิสระภายในปี ๒๕๖๑๔๗ นอกจากนี ้

45

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



แผนดังกล่าวในส่วนแผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มผู้ต้องหา/ผู้ต้องขัง ได้มีกิจกรรมที่มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาสภาพเรือนจ�ำ การขยาย 
สาธารณูปโภคต่าง ๆ การส่งเสริมการปฏิบัติต่อจ�ำเลยโดยค�ำนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน และปรับแก้ไขพระราชบัญญัติราชทัณฑ ์
พ.ศ. ๒๔๗๙

๔๘  
โดยที่ยังมิได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... 

และยงัไม่มกีารแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกับค�ำนยิามการทรมาน อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่มบีทบญัญตัิ 
ความผิดฐานการกระท�ำทรมานที่สอดคล้องกับอนุสัญญา CAT 

นับแต่รัฐบาลได้บังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเมื่อมีการรัฐประหารและประกาศใช ้
พระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ พบว่า บทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าวท�ำให้บคุคลโดยเฉพาะทีต้่องสงสยัได้กระท�ำ
การที่ขัดต่อกฎหมายดังกล่าวมีโอกาสเส่ียงต่อการถูกกระท�ำด้วยการทรมาน กล่าวคือ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ มาตรา ๑๕ ทวิ  
ให้อ�ำนาจเจ้าหน้าทีค่วามม่ันคงกกัตวับคุคลท่ีมเีหตคุวรสงสยัเพือ่สอบถามได้เป็นเวลา ๗ วนั โดยไม่ต้องขอหมายจบัจากศาล พระราชก�ำหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. ๒๕๔๘ ก�ำหนดให้เจ้าหน้าทีส่ามารถควบคมุตัวบคุคลได้ ๗ วนั อาจขอขยายเวลาได้ครัง้ละ ๗ วนั 
แต่ไม่เกิน ๓๐ วัน ในสถานท่ีท่ีไม่ใช่ท่ีควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไม่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ถูก
ควบคุมตัว เช่น การได้รับการเยี่ยมจากญาติหรือปรึกษาทนายความ เป็นต้น 

๔๘  เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๔–๔๕
๔๙  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ประมวลรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
ชาติ เล่ม ๑ ระหว่าง ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ – ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗, เรื่อง ข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธ
ศักราช ๒๔๕๗ พระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑, หน้า ๒๐-๒๓
๕๐  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.๒๕๗๙ มาตรา ๓๕ (๖) (๗) และ (๘) 
๕๑  กรมราชทัณฑ์มีนโยบายยกเลิกการใช้ห้องมืดมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๘
๕๒  ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการยกเลิกระเบียบกรมราชทัณฑ์ ฉบับที่ ๑ เรื่องการลงโทษเฆี่ยน พ.ศ. ๒๔๘๐ และ พ.ศ. ๒๕๔๘
๕๓  ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ....  ดูรายละเอียดได้ที่<www.cabinet.soc.go.th>   
(เข้าดู ณ วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙)

กสม. เคยมีข ้อเสนอแนะไปยังรัฐบาลขอให้ทบทวนการบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้  
โดยให้ใช้อย่างจ�ำกัดเท่าที่จ�ำเป็น เมื่อใช้กฎหมายความมั่นคงฉบับใด หากสถานการณ์ดีขึ้นควรยกเลิกการใช้กฎหมายความมั่นคง
ฉบับดังกล่าว แล้วใช้กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด๔๙   

ส�ำหรับการป้องกันและการคุ ้มครองบุคคล 
จากการถูกกระท�ำทรมานในสถานทีท่ี่ท�ำให้บคุคล 
เสือ่มเสยีอสิรภาพนัน้ การบรหิารจดัการเรือนจ�ำ 
และปฏบิตัต่ิอผูถ้กูคมุขงัภายใต้ความรบัผดิชอบ 
ของกรมราชทณัฑ์ได้มพีระราชบญัญตัริาชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๔๗๙ เป็นกฎหมายหลัก ซ่ึงพบว่า 
มีบทบัญญัติบางประการที่ เป ิดโอกาสให ้
ผู้ถูกคุมขังถูกกระท�ำทรมาน เช่น ก�ำหนดให้ใช้ 
การขังเดี่ยวเเละการขังห ้องมืดโดยความ 
เห็นชอบของแพทย์ และเฆี่ยนในความควบคุม 
ของแพทย ์ เป ็นบทลงโทษแก ่ผู ้ ต ้อง ขัง ท่ี 

ท�ำผิดวินัย
๕๐ 

ซ่ึงแม้ในทางปฏิบัติกรมราชทัณฑ์ก็ได ้ยกเลิกการลงโทษ 
โดยการขังห้องมืด

๕๑ 
และการเฆี่ยน

๕๒ 
แล้ว แต่ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ  

โทษดังกล่าวในกฎหมายและอีกทั้งเน้ือหาบางประการไม่สอดคล้องกับ 
มาตรฐานข้ันต�่ ำว ่ าด ้วยการปฏิบัติต ่อผู ้ ต ้องขั งและข ้อก�ำหนดของ
สหประชาชาติส�ำหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ�ำและมาตรการ
ที่มิใช่การคุมขังส�ำหรับผู้กระท�ำผิดหญิง (Bangkok Rules) ที่ประเทศไทย 
ได้รับรอง อย่างไรก็ตาม รัฐบาลอยู่ระหว่างร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ ์
ซึ่ ง ไ ด ้ แก ้ ไ ข เพิ่ ม เ ติ มบทบัญญั ติ ให ้ สอดคล ้ อ งกั บมาตรฐานขั้ นต�่ ำ 
และข้อก�ำหนดกรุงเทพมากขึ้น ทั้งน้ี ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา

๕๓
 

ในปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๕ กสม. ได้ด�ำเนินการโครงการตรวจเยี่ยมสถานที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน สถานีต�ำรวจและเรือนจ�ำ มีสถานี 
ต�ำรวจที่เข้ารับการตรวจเย่ียม ๑๖ แห่ง และมีเรือนจ�ำที่เข้ารับการตรวจเยี่ยม ๑๘ แห่ง ข้อค้นพบจากโครงการดังกล่าว คือ ในส่วนของ 
สถานีต�ำรวจ พบว่า สถานีต�ำรวจส่วนใหญ่มีการแยกห้องควบคุมตัวระหว่างหญิงกับชาย และระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ สภาพทางกายภาพ 
โดยทั่วไปอยู่ในเกณฑ์ดี ยกเว้นบางแห่งที่ห้องควบคุมผู้ต้องหามีสภาพทรุดโทรมหรือสะอาดไม่เพียงพอ
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  ๓   สถานการณ์ปี ๒๕๕๘

๕๔ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, เอกสารถอดบทเรียนโครงการตรวจเยี่ยมสถานที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน สถานีต�ำรวจและเรือนจ�ำ ประจ�ำปีงบประมาณ ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙ 
หน้า ๑๕ – ๑๖
๕๕ สถิติผู้ต้องขังราชทัณฑ์ทั่วประเทศ, กรมราชทัณฑ์, ข้อมูล ณ วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๘
๕๖ ส่วนมาตรการควบคมุผูต้้องขงั ส�ำนักทัณฑวทิยา กรมราชทณัฑ์ ข้อมลู ณ วันที ่๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ อ้างถงึใน ธาน ีวรภทัร์, วกิฤตริาชทณัฑ์ วกิฤตกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา, ๒๕๕๔, หน้า ๑๕
๕๗ ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน: ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน ดูรายละเอียดได้ที่ <http://hris.nhrc.
or.th/> (เข้าดู ณ วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๙)
๕๘ เรื่องเดียวกัน
๕๙ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ประมวลรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เล่ม 
๑ ระหว่าง ๑ มนีาคม ๒๕๕๔ – ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๗, เร่ือง การอนวุตักิฎหมายไทยตามอนสุญัญาต่อต้านการทรมานและการประตบิตัหิรอืการลงโทษทีโ่หดร้ายไร้มนษุยธรรม หรอืทีย่�ำ่ยศีกัดิศ์ร,ี หน้า 
๑๐๕
๖๐ ๑) ค�ำร้องที่ ๑๔/๒๕๕๒ ตามค�ำร้องสรุปว่า เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เจ้าหน้าที่ทหารและต�ำรวจ สถานีต�ำรวจภูธรหนองจิก ได้ตรวจค้นบ้านหลังหนึ่งในต�ำบลโปโละปุโย อ�ำเภอหนองจิก  
จังหวัดปัตตานี และจับกุมผู้เสียหายกับพวกรวมสามคนไปควบคุมและสอบสวนที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี เจ้าหน้าที่สอบสวนได้บังคับให้ดื่มน�้ำคล้ายน�้ำมัน ท�ำให้เกิดอาการปวดท้อง
อย่างรุนแรง ต้องเข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาลศูนย์ยะลา ต่อมา ถูกสอบสวนอีกครั้งตั้งแต่เวลา ๑๗.๐๐ ถึง ๐๓.๐ น. รวมเป็นเวลา ๑๐ ชั่วโมง โดยไม่ได้พัก
	 ๒) ค�ำร้องที่ ๒๑๔/๒๕๕๓ ตามค�ำร้องสรุปว่า เมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓ ผู้เสียหายถูกเจ้าหน้าที่ทหารจับและควบคุมตัวไปไว้ที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร ได้ถูกเจ้าหน้าที่ท�ำการสอบสวนในห้องที่
มีอุณหภูมิเย็น และเจ้าหน้าที่ได้ใช้กระดาษม้วนแล้วฟาดที่ศีรษะ มีรอยฟกช�้ำที่บริเวณข้อมือ และถูกเจ้าหน้าที่ข่มขู่ว่าหากไม่รับสารภาพว่าเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบจะถูกท�ำร้ายร่างกาย
	 ๓) ค�ำร้องที่ ๒๓๖/๒๕๕๘ ตามค�ำร้องสรุปว่า ผู้เสียหายผู้ต้องขังคดีระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และได้ร้องเรียนต่อ กสม. ผ่านเรือนจ�ำซึ่งตนถูกคุมขัง  
เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ ว่า ก่อนถูกด�ำเนินคดี ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับกุมตัวในที่สาธารณะ และถูกน�ำตัวไปยังสถานที่แห่งหนึ่งและถูกซ้อมทรมานร่างกายโดยการใช้เครื่องช็อตไฟฟ้าตาม
ร่างกาย ใช้ถุงด�ำคลุมศีรษะและรัดที่ล�ำคอเพื่อให้ผู้เสียหายขาดอากาศหายใจ รวมทั้งถูกบังคับข่มขู่ให้ผู้เสียหายท�ำแผนประกอบค�ำรับสารภาพในความผิดที่ถูกจับกุม
	 ๔) ค�ำร้องที่ ๔๖๑/๒๕๕๘ ตามค�ำร้องสรุปว่า เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้เสียหายถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับกุมตัวเพื่อด�ำเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งในการจับกุมผู้เสียหายไม่ได้ขัดขืนแต่
อย่างใด อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ชุดจับกุมได้น�ำตัวผู้เสียหายไปยังที่ท�ำการ และร่วมกันท�ำร้ายร่างกายผู้เสียหายด้วยการเตะบริเวณล�ำตัวหลายครั้ง และใช้ไฟฟ้าช็อตตามร่างกาย

นอกจากนี ้ในด้านการตดิตามค้นหาบคุคลทีถู่กบงัคบัให้สญูหาย เช่น 
กรณีนายพอละจี (บิลลี่) รักจงเจริญ และนายสมชาย นีละไพจิตร 
ซึ่งสูญหายไปโดยไม่ทราบชะตากรรมและอาจมีความเก่ียวข้อง
กับการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ก็ยังไม่มีความคืบหน้าที่ชัดเจน 
แต่อย่างใด อนึ่ง เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรี 
ได้มีมติให้ประเทศไทยให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง 
บคุคลทกุคนจากการหายสาบสญูโดยถูกบงัคบั (ICPPED) และมีมติ 
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 
และการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....  โดยร่างฉบับน้ีจะต้อง
น�ำเข้าเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เพื่อพิจารณา
และให้การรับรอง ก่อนท่ีจะประกาศใช้เป็นกฎหมาย โดยร่าง 

กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมานบุคคล จ�ำนวน ๗ ค�ำร้อง๕๗  ในจ�ำนวนน้ีเป็นเรื่องที่กระท�ำโดยเจ้าหน้าที่ในพื้นที่จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ ๕ เรื่อง และโดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ จ�ำนวน ๒ เรื่อง ปี ๒๕๕๗ กสม. ได้รับค�ำร้องเรียนเรื่องนี้ ๑๐ ค�ำร้อง เป็นค�ำร้องที่เกิดขึ้น
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้จ�ำนวน ๕ เรื่อง ที่เกิดขึ้นในพื้นที่อื่น ๕ เรื่อง๕๘ และระหว่างปี ๒๕๔๗ – ๒๕๕๖ (ณ วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖)  
ได้รับค�ำร้องเรียน จ�ำนวน ๘๘ ค�ำร้อง เป็นค�ำร้องที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�ำนวน ๖๘ ค�ำร้อง เป็นค�ำร้องที่เกิดขึ้นในพื้นที่อื่น  
๒๐ ค�ำร้อง๕๙ จากการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน พบว่ามีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ทหาร และเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ กระท�ำทรมานและมีการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ไร้มนุษยธรรมต่อผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องขังในขั้นตอนต่าง ๆ เช่น ขั้นตอนการปิดล้อม ตรวจค้น การจับกุมตัวและ 
การเชิญตัว การควบคุมตัว และการสอบสวนหรือการซักถาม๖๐ เป็นต้น

พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นความพยายามในการจัดท�ำร่าง และผลักดันการออกกฎหมาย โดยการริเริ่มของภาคประชาชน ภาคประชาสังคม  
นักวิชาการ และรัฐบาล (โดยกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) ตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ โดยก�ำหนดให้มีการร่างกฎหมายเฉพาะที่ก�ำหนด 
ให้ทั้งการทรมานและการอุ้มหายเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีบทลงโทษที่เหมาะสมต่อความร้ายแรงของการกระท�ำความผิด โดยการทรมาน
และการบังคับให้สูญหายเป็นการกระท�ำโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอื่นที่ยุยง ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจโดยเจ้าหน้าที่รัฐ

กรณีผู้ต้องหาเจ็บป่วยมีการให้การรักษาเบ้ืองต้นด้วยยาสามัญ ในส่วนของการตรวจเยี่ยมเรือนจ�ำพบว่าเรือนจ�ำส่วนใหญ่มีสภาพแออัด 
เรือนจ�ำบางแห่งมีสภาพเก่าและคับแคบ ไม่สามารถแยกผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาด๕๔ ด้านสภาพความแออัดอาจ
พิจารณาได้จากจ�ำนวนผู้ต้องขังในปัจจุบันที่อยู่ในความควบคุมซึ่งมีประมาณ ๒๕๗,๘๔๗ คน เป็นชาย ๒๒๐,๖๓๙ คน เป็นหญิง ๓๗,๒๐๘ 
คน  ในขณะที่ความจุมาตรฐานของเรือนจ�ำทั่วประเทศมี ๑๐๙,๔๓๐๕๕ คน  ท�ำให้มีผู้ต้องขังเกินความจุอยู่จ�ำนวน ๑๔๘,๔๑๗ คน

๕๖
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ป้องกันทรมานและการหายสาบสูญโดยถูกบังคับอย่างแท้จริง การก�ำหนด 
การทรมานและการอุ ้มหายเป็นความผิดอาญาเป็นกรอบทางกฎหมาย 
เป็นความก้าวหน้าที่ส�ำคัญที่แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยืนยันกับประชาคม
ระหว่างประเทศว่า “การทรมานและการบงัคบัให้สญูหายเป็นการกระท�ำท่ีห้าม 
โดยเด็ดขาดและผิดกฎหมายอาญา” ไม่ว่าสถานการณ์ใด ๆ และประเทศไทย
ก็จะต้องจัดให้มีแนวทางน�ำกฎหมายฉบับนี้มาบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ  
จึงจะสะท้อนให้เห็นว่า บัดนี้ ประเทศไทยมุ่งมั่นในการต่อต้านการทรมานและ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย และด�ำเนินการให้มีการสอบสวนและคลี่คลายคดี
ทีย่งัหาตวัผูก้ระท�ำผดิมาลงโทษมไิด้ โดยร่างฉบบันีย้งัอยูร่ะหว่างการพจิารณา
จากสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป

ในส่วนการปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงั พบว่ามกีารเสยีชวีติของผูต้้องหาว่ากระท�ำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ซึ่งอยู่ระหว่างการควบคุม 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ต่อมา หน่วยงานท่ีควบคุมผู้ต้องหาได้ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเทจ็จรงิในเรือ่งนี้

 ๖๑ 
 ซึง่ชีแ้จงว่า สถานทีท่ีใ่ช้คุมขงัดดัแปลงมาจาก

ที่ท�ำการหน่วยงานทหาร ใช้ระบบการขังเดี่ยว ในห้องคุมขังมีลักษณะปิดทึบ 
ทั้งส่ีด้าน มีข้อสังเกตว่าคณะกรรมการสอบสวนข้างต้น ไม่มีรายละเอียด
เกี่ยวกับองค์ประกอบและการประกันความเป็นอิสระของคณะกรรมการฯ  
จึงไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๐ 
ซึ่งบัญญัติให้มีการชันสูตรพลิกศพโดยพนักงานสอบสวน ร่วมกับแพทย ์
ทางนิติเวชศาสตร์ พนักงานอัยการและพนักงานฝ่ายปกครอง

สถานการณ์ด้านผู ้อพยพและผู ้ลี้ภัย ในปี ๒๕๕๘ รัฐบาลได้
ประกาศนโยบายการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ส่งผลให้เกิดวิกฤต 
ด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมขึ้น และเป็นเหตุให้ขบวนการค้ามนุษย์ 
ทิ้งเรือซ่ึงมีกลุ่มบุคคลโดยสารมาด้วยจ�ำนวนมากกลางทะเล โดยรัฐบาล 
แสดงท่าทีในทางลบต่อกลุ่มบุคคลดังกล่าวในการขึ้นมายังชายฝั่งประเทศไทย 
อีกทั้งในเดือนสิงหาคมและพฤศจิกายน ๒๕๕๘ รัฐบาลได้ส่งกลับกลุ่มบุคคล 
ที่เป็นผู้ล้ีภัยไปยังประเทศต้นทาง แม้มีแนวโน้มว่าพวกเขาเหล่านั้นเสี่ยง 
ที่จะถูกคุกคาม หรือมีภัยจากการประหัตประหาร

๖๑  กรมราชทัณฑ์, แถลงข่าวกรมราชทัณฑ์ เรื่อง ผู้ต้องขังเสียชีวิต (๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๘) และกรณีผู้ต้องขังเสียชีวิตในขณะถูกคุมขัง, ๙ พฤศจิกายน ๕๘

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ น�ำหลักการด้าน 
สิทธิมนุษยชนสากลตามพันธกรณีท่ีประเทศไทย 
พึงน�ำมาแก้ไขกฎหมายในประเทศให้สอดคล้อง
ตามอนสุญัญาส�ำคญั ๒ ฉบบั คอื อนสุญัญาต่อต้าน
การทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอื่น 
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยีศักดิ์ศรี (CAT) 
และอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน 
จากการหายสาบสูญโดยถูก บังคับ (CED)  
โดยมีการก�ำหนดมาตรการให้สอดคล้องกับหลัก
สากลต่าง ๆ อาทิ (๑) การห้ามการทรมานและ
การบังคับบุคคลให้สูญหายโดยเด็ดขาด ไม่ว่าจะ
เป็นสถานการณ์สงคราม สถานการณ์ฉุกเฉินและ
สถานการณ์ความไม่มั่นคง (๒) การก�ำหนดให้เป็น
ความผดิทางอาญาและมบีทลงโทษทีเ่หมาะสมกับ
ความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดโทษต้ังแต่ 
๕-๑๕ ปี ส่วนในกรณีผู้ถูกทรมานเสียชีวิต ต้อง
ระวางโทษจ�ำคุก ๑๕-๓๐ ปี หรือจ�ำคุกตลอดชีวิต 
โดยก�ำหนดนิยามของความผิดทั้งสองสอดคล้อง 
กับหลักการสากล (๓) การก�ำหนดบทลงโทษ 
เจ้าหน้าที่ที่ยุยง ยินยอมหรือรู้เห็นในฐานะผู้บังคับ
บญัชาในข้อหาดงักล่าวต้องรบัผดิร่วมด้วย (๔) การ
ก�ำหนดมาตรการป้องกันการทรมานและอุ้มหาย 
โดยเฉพาะก�ำหนดข้อปฏิบัติในการควบคุมตัว
บุคคลในสถานที่ควบคุมตัว ห้ามการควบคุมตัว
ลับ (๕) การจัดตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
และรับเรื่องร้องเรียน และอื่น ๆ  ท้ังน้ี กสม.  
ยังเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังขาดความ
สมบูรณ์ในบางส่วน ซึ่งอาจจะมีปัญหาในทาง
ปฏิบัติ เช่น การขาดความเป็นอิสระที่แท้จริงของ
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวน ความเชี่ยวชาญ
ของคณะกรรมการ การมีส่วนร่วมของญาติและ 
ผู้เสียหาย ช่องทางการช่วยเหลือญาติและเหยื่อ 
รวมทัง้การเยยีวยาด้านจติใจและการคุม้ครองพยาน 
เป ็นต้น ทั้งนี้  เห็นสมควรให้รัฐบาลไทยเร ่ง 
พิจารณาร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว และด�ำเนิน
การให้การบังคับใช้กฎหมาย พร้อมท้ังแก้ไข
ปรับเปลี่ยนกฎหมาย หรือแนวทางการปฏิบัติ 
ต ่าง ๆ ให ้สอดคล ้องกับอนุสัญญาระหว ่าง
ประเทศที่ ไทยลงนามหรือเป ็นรัฐภาคี  รวม
ทั้งการให้ความรู ้ เรื่องกฎหมายฉบับนี้ต ่อเจ ้า
หน้าที่ของรัฐอย ่างต ่อเน่ือง เพื่อให ้เกิดการ
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  ๑    หลักการด้านสิทธิมนุษยชน
สิทธิ ในชีวิต/สิทธิของการมีชีวิตอยู ่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบั รวมทัง้มาตรฐานและพนัธกรณรีะหว่างประเทศ
ด้านสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยเป็นภาค ีโดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๒ ก�ำหนดว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกาย  รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๔ ก�ำหนดว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค  
บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับความคุ ้มครองตามประเพณีการปกครอง 
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
และตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู ่แล ้ว ย ่อมได้รับ 
การคุม้ครอง ปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๓ ก�ำหนดว่า คนทุกคน 
มี สิทธิที่จะมีชี วิต และกติการะหว ่างประเทศว ่าด ้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ข้อ ๖ ข้อย่อยที่ ๒ ก�ำหนดให้ประเทศที่ยังมิได้ยกเลิก
โทษประหารชีวิตอาจลงโทษประหารชีวิตได ้ เฉพาะคดีอุกฉกรรจ ์ ท่ีสุด 
(The most serious crime) ตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระท�ำความผิด 
ข้อย่อยที่ ๔ บุคคลใดต้องค�ำพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษ 
หรือลดหย่อนผ่อนโทษตามค�ำพิพากษา และข้อย่อยท่ี ๕ บุคคลอายุต�่ำกว่า 
สิบแปดปีที่กระท�ำความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตไม่ได้ และจะด�ำเนินการ
ประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์ไม่ได้

  ๒    สถานการณ์ทั่วไป
สถานการณ์โทษประหารชีวิตในประเทศไทยสามารถพิจารณาจากความคิดเห็นของสังคมต่อโทษประหารชีวิต กฎหมายที่ก�ำหนดโทษประหาร
ชีวิต แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสถิติโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ดังนี้

๒.๑  ความคิดเห็นของสังคมต่อโทษประหารชีวิต

การประหารชีวิตผู้กระท�ำผิดในอดีตมักเกิดจากแนวคิดของวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เน้นการแก้แค้นทดแทนเป็นส�ำคัญ อันส่งผลให้ 
การประหารชวีติมรีปูแบบทีโ่หดร้ายทารณุ เนือ่งจากต้องการให้ผู้กระท�ำผิดได้รบัโทษทีส่าสมกบัโทษทณัฑ์ทีไ่ด้กระท�ำไว้กบัเหยือ่อาชญากรรม 
หากแต่เมือ่สงัคมพฒันามากขึน้แนวคดิของการใช้โทษประหารชวีติเพือ่แก้แค้นทดแทนได้ลดน้อยลง โดยการใช้โทษประหารชวีติมวีตัถปุระสงค์
ที่ส�ำคัญนอกเหนือจากการแก้แค้นทดแทน คือ การป้องปรามสังคมไม่ให้เกิดอาชญากรรม การข่มขวัญยับยั้งผู้ที่คิดจะกระท�ำผิด ซึ่งเป็น 
ทัง้การข่มขวญัยบัยัง้เฉพาะบคุคล และการข่มขวญัยบัยัง้ท่ัวไป ท�ำให้สังคมเกิดความเกรงกลัวต่อการกระท�ำผดิ หรอืการประกอบอาชญากรรม 
นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งของการใช้โทษประหารชีวิต คือ การตัดโอกาสผู้กระท�ำผิดออกจากสังคม อันเป็น 
การท�ำให้อาชญากรหรอืผูก้ระท�ำผิดไม่มโีอกาสทีจ่ะกระท�ำผดิในสงัคมได้อกีต่อไป แต่ปัจจบุนัแนวคดิในการปฏบิตัต่ิอผูก้ระท�ำผดิทีส่�ำคญั คือ  
การแก้ไขฟ้ืนฟผููก้ระท�ำผดิ เนือ่งจากมคีวามเชือ่ต่อสาเหตใุนการกระท�ำผดิตามหลกัปฏิฐานนยิม (Positive School) ท่ีเชือ่ว่าทกุคนเกดิมาเปรยีบ
เสมอืนผ้าขาวทีบ่รสิทุธิห์ากแต่ต้องกระท�ำผดิเพราะสภาพแวดล้อมบบีบงัคบัให้ต้องกระท�ำผดิ อนัน�ำไปสูแ่นวทางในการปฏบิตัต่ิอผูก้ระท�ำผดิ 
ที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟู เพราะเห็นว่าผู้ที่กระท�ำผิดไม่ได้เป็นผู้ที่เป็นอาชญากรโดยก�ำเนิด หากแต่ต้องเป็นอาชญากรหรือกระท�ำผิดเน่ืองจาก 
การถูกสภาพแวดล้อมรอบตัวท่ีบีบบังคับ หรือหล่อหลอมให้ต้องประกอบอาชญากรรม ดังนั้น ผู้กระท�ำผิดจึงควรได้รับโอกาสในการบ�ำบัด
แก้ไขฟื้นฟู เพื่อให้สามารถกลับเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าต่อสังคมต่อไป๖๒

๖๒  รายงานการศึกษา เรื่อง โทษประหารชีวิตในประเทศไทย ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๒๕๕๗ น. ๑๕๒ – ๑๕๓ 

๓.๒.๓	 โทษประหารชีวิต
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๒.๒  กฎหมายท่ีก�ำหนดโทษประหารชีวิต

โทษประหารชีวิตส่วนใหญ่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ในฐานความผิดที่หลากหลาย เช่น ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง 
แห่งราชอาณาจักร ความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิด
ต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
เป็นต้น และบญัญตัไิว้ในกฎหมายอืน่ เช่น พระราชบญัญตัยิาเสพตดิ 
ให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิบางประการ 
ต่อการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๒๑ เป็นต้น

 

๒.๓  แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ประเทศไทยได้ปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ข้อ ๖ ข้อย่อยที ่๕ มาตัง้แต่ ปี ๒๕๔๖ 
โดยมาตรา ๑๘ ประมวลกฎหมายอาญา ห้ามมใิห้ลงโทษประหารชวีติ 
ในเดก็อายตุ�ำ่กว่าสบิแปดปี โดยให้เปลีย่นเป็นโทษจ�ำคกุห้าสบิปี๖๓ 

และในปี ๒๕๕๐ ได้มกีารแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความอาญา มาตรา ๒๔๗ ก�ำหนดให้หญิงที่ต้องโทษประหารชีวิต 
หากมคีรรภ์อยูใ่ห้รอจนกว่าจะพ้นก�ำหนดสามปีนบัแต่คลอดบตุรแล้ว 
และให้ลดโทษจากประหารชวีติเป็นจ�ำคกุตลอดชีวติ๖๔ ต่อมา ได้น�ำ 
หลกัการเร่ืองสทิธใินชวีติ/สทิธขิองการมชีวีติอยูม่าก�ำหนดไว้ในแผน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ ๒ (พ.ศ.๒๕๕๒-๒๕๕๖) โดยก�ำหนด 
ตัวชี้วัดให้กฎหมายที่มีอัตราโทษประหารชีวิตได้เข้าสู่การพิจารณา 
ของรัฐสภาให้มีการยกเลิกเป็นโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต๖๕ และแผน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ ๓ (พ.ศ.๒๕๕๗-๒๕๖๑) ในส่วนของ 
แผนสทิธมินษุยชนด้านกระบวนการยติุธรรมได้ก�ำหนดข้อเสนอแนะ

๖๓  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖	
๖๔  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๐
๖๕  บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๖) ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงการณ์มหาวิทยาลัย น. ๓๓,น.๗๗
๖๖ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม กันยายน ๒๕๕๖ น.๓๘
๖๗ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เอกสารทางวิชาการ ประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ “โทษประหารชีวิตยังจ�ำเป็นต่อสังคมไทยหรือไม่” น.๓ - น.๗
๖๘ สถิตินักโทษเด็ดขาดประหารชีวิตที่ยื่นฎีกา และได้รับพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งเป็นการลดโทษจากประหารชีวิตเป็นจ�ำคุกตลอดชีวิต ระหว่างปี ๒๕๔๗ – ๒๕๕๘ 
มีจ�ำนวนรวมทั้งสิ้น ๙๓ คน โดยจ�ำแนกเป็นจ�ำนวนในปีต่าง ได้แก่ ปี ๒๕๔๗ (๒ คน) ปี ๒๕๔๘ (๔ คน) ปี ๒๕๔๙ (๘ คน) ปี ๒๕๕๐ (๕ คน) ปี ๒๕๕๑ (๑ คน) ปี ๒๕๕๒ (๔ คน) ปี ๒๕๕๓ 
(๗ คน) ปี ๒๕๕๔ (๑๘ คน) ปี ๒๕๕๕ (ไม่มี) ปี ๒๕๕๖ (๕ คน) ปี ๒๕๕๗ (๕ คน) และปี ๒๕๔๘ (๓๔ คน)
๖๙ จากหนังสือกรมราชทัณฑ์ ที่ ยธ ๐๗๐๖.๔/๘๔๒๐ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง แจ้งข้อมูลนักโทษเด็ดขาดประหารชีวิต, โดย กรมราชทัณฑ์, ๒๕๕๙, กรุงเทพฯ : กรมราชทัณฑ์.

เชิงปฏิบัติการอย่างเป็นขั้นตอนในการเปลี่ยนแปลงโทษประหาร
ชีวิตให้เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาเป็นโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต๖๖ 

๒.๔  รายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  
ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR)

ภายหลังจากการน�ำเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์ต่อคณะ
ท�ำงาน UPR เมือ่วนัที ่๕ ตลุาคม ๒๕๕๔ ประเทศไทยได้รับข้อเสนอ 
แนะด้านสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ UPR จ�ำนวน ๑๗๒ ข้อ 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได ้มีมติเมื่อวันที่  ๒๒ กุมภาพันธ ์ ๒๕๕๕  
ให้ค�ำรับรองข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
ได้รับจ�ำนวน ๑๓๔ ข้อ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชน 
ที่คณะรัฐมนตรีไม่ได้มีมติให้ค�ำรับรองมีส่วนที่เก่ียวข้องกับโทษ
ประหารชีวิตที่เสนอโดยประเทศต่าง ๆ เช่น ให้ย้ายการกระท�ำผิด
ที่ไม่ใช่ความรุนแรงออกจากกลุ่มที่ต้องโทษประหารชีวิต ให้ออก
กฎหมายเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตตามที่ระบุไว้ในแผนปฏิบัติ
การแห่งชาตว่ิาด้วยสทิธมินษุยชน และทบทวนการใช้โทษประหาร
ชีวิตส�ำหรับความผิดที่เก่ียวข้องกับยาเสพติด การเปลี่ยนโทษ
ประหารชีวิตเป็นโทษอื่น ให้ระงับการใช้โทษประหารชีวิตโดยเร็ว
ทีส่ดุ เพือ่น�ำไปสูก่ารยกเลกิโทษประหารชวีติในทีส่ดุ ระงบัการใช้โทษ 
ประหารชีวิตโดยทันที เพ่ือน�ำไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต
โดยสมบูรณ์ตามที่ระบุไว ้ในแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วย 
สิทธมินษุยชน ให้หนักลับไปสู่การระงบัการบงัคับโทษประหารชวีติ
ในทางปฏิบตั ิและเสรมิสร้างการหารอืสาธารณะทีจ่�ำเป็นในเรือ่งนี ้
เพ่ือเป็นขั้นแรกท่ีน�ำไปสู ่การยกเลิกโทษประหารชีวิตในที่สุด  
ให้ระงับการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในทุกกรณีและยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในที่สุด ทบทวนการใช้โทษประหารชีวิต และยกเลิก
โทษประหารชวีติโดยสิน้เชงิ แม้ในกรณคีวามผดิร้ายแรง เป็นต้น๖๗ 

๒.๕  สถิติโทษประหารชีวิตในประเทศไทย

ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์รายงานว่า ระหว่างปี ๒๕๔๗-๒๕๕๘ 
มนีกัโทษเดด็ขาดประหารชีวติ ๗๘๒ คน ได้รบัพระราชทานอภยัโทษ 
ลดโทษจากประหารชีวิตเป็นจ�ำคุกตลอดชีวิต เป็นจ�ำคุก ๙๓ คน๖๘ 

ถูกยกฎีกาได้บังคับโทษโดยการประหารชีวิต ๒ คนในปี ๒๕๕๒๖๙ 

แสดงให้เห็นว่าในทางปฏิบัติประเทศไทยไม่ได้ใช้การลงโทษ 
ด้วยการประหารชีวิตมาเป็นเวลานานแล้ว ยกเว้นนักโทษประหาร
ชีวิตคดียาเสพติด ๒ รายในปี ๒๕๕๒ เท่าน้ัน หลังจากนั้นตั้งแต ่
ปี ๒๕๕๓ จนถึปัจจุบันประเทศไทยไม่มีการประหารชีวิตนักโทษ 
อีกเลย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้
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สถิตินักโทษเด็ดขาดประหารชีวิต
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ได้รับบังคับโทษโดยการประหารชีวิต

ชาย หญิง รวม บังคับโทษ หมายเหตุปี

ที่มา: กรมราชทัณฑ์ (มีนาคม ๒๕๕๙)

๒.๖  ความเห็นของ กสม. ต่อโทษประหารชีวิต

กสม. ได้จัดท�ำรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง โทษประหารชีวิตและ 
หลักสิทธิมนุษยชน๗๑ เสนอต่อคณะรัฐมนตรี กระทรวงยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ โดยมีข้อเสนอแนะ 
ดังต่อไปนี้ 

		  (๑) 	การรณรงค์ให้ความรู้และความเข้าใจแก่สังคมไทยเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตว่าไม่ได้ช่วยลดหรือป้องปรามการก่ออาชญากรรม 
ในทุกกรณี  

		  (๒) 	การปรับปรุงระบบยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกต้อง ใช้ระยะเวลาด�ำเนินการแต่ละคดีไม่นานนัก 

		  (๓) 	การพิจารณาเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ซึ่งมุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิตภายในปี  ๒๕๖๑ 

		  (๔) 	การลงมติ “เห็นชอบ”การสนับสนุนข้อมติเกี่ยวกับการพักการใช้โทษประหารชีวิตในการประชุมสหประชาชาติที่เกี่ยวข้อง 

		  (๕) 	การเร่งปฏิรูประบบเรือนจ�ำให้สามารถรองรับนักโทษประหารชีวิต หากมีการเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต 

		  (๖) 	การมมีาตรการและเงือ่นไขทดแทนเมือ่มกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ ซึง่มาตรการทดแทนดงักล่าวอาจเป็นการเปลีย่นโทษประหาร
ชวีติเป็นโทษจ�ำคกุตลอดชวีติโดยให้มรีะยะเวลาการจ�ำคุกไม่น้อยกว่ายีสิ่บห้าถงึสามสิบปี และนกัโทษเหล่านีม้สิีทธยิืน่ถวายฎีกาขอพระราชทาน
อภัยโทษได้ตามกลไกที่กฎหมายก�ำหนด 

		  (๗) 	การพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราที่มีโทษประหารชีวิตบางฐานความผิดก่อน โดยเฉพาะฐานความ
ผิดที่ผู้กระท�ำความผิดไม่ได้มุ่งประสงค์ต่อชีวิตของผู้เสียหายหรือไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น เช่น มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๑๔๙ 
มาตรา ๒๐๑ มาตรา ๒๐๒ มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๒๐ มาตรา ๒๒๒ มาตรา ๓๑๓ และมาตรา ๓๑๔ เป็นต้น 

	 จากสถิติข้างต้น พบว่ามีนักโทษเด็ดขาดถูกประหารชีวิตเพียง ๒ ราย ซึ่งคดีถูกยกฎีกาและถูกประหารชีวิตด้วยการฉีดยา เมื่อวันท่ี 
๒๔  สงิหาคม ๒๕๕๒๗๐  ส่วนนกัโทษประหารชวิีตอืน่แม้ศาลพพิากษาลงโทษประหารชวีติกต็าม แต่ในทางปฏิบตัไิม่ได้ถกูลงโทษประหารชีวติ

๗๐  ผู้จัดการ (ออนไลน์),  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ดูรายละเอียดได้ที่ <www.manager.co.th/crime/ViewNews.aspx?NewsID= 952000107174>  (เข้าดู ณ วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๙)
๗๑  รายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ที่ ๑๒๙/๒๕๕๘ เรื่อง โทษประหารชีวิตและหลักสิทธิมนุษยชน ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๘
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		  (๘) 	การไม่ก�ำหนดให้มีโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมาย ในกรณีที่จะมีการตรากฎหมายขึ้นใหม่ 

		  (๙) 	การแก้ไขกฎหมายยกเลกิโทษประหารชวีติทกุฐานความผิดเมือ่สังคมมคีวามเข้าใจและความพร้อมในการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตต่อไป เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิในการด�ำรงชีวิตอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาข้อเสนอแนะฯ ของ กสม. แล้วมีความเห็นและเสนอต่อส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ว่ากระทรวงยุติธรรมควรด�ำเนินการใน ๓ ด้าน คือ (๑) การศึกษาวิจัย ควรมีการด�ำเนินกระบวนการศึกษาวิจัยที่ชัดเจนเป็นระบบ  
เพ่ือทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตทั้งหมดว่ามีความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันหรือไม่ รวมทั้ง 
ผลของโทษประหารชีวิตในแง่ของการป้องปรามยับยั้งการกระท�ำความผิดนั้นมีมากน้อยเพียงใด (๒) การจัดท�ำประชามติ ควรด�ำเนินการ 
จัดท�ำประชามติ หลังจากท่ีมีการสร้างความรับรู้ ความเข้าใจให้แก่ประชาชนอย่างชัดเจนเก่ียวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง 
กับโทษประหารชีวิตและผลการวิจัยข้างต้น และ (๓) การเตรียมความพร้อมเเละ การพัฒนามาตรการทดแทน กรณีมีการยกเลิก
โทษประหารชีวิตสืบเนื่องจากการด�ำเนินการด้านการศึกษาวิจัยและด้านการจัดท�ำประชามติ กระทรวงยุติธรรมควรมีการด�ำเนิน
การจัดท�ำแผนปฏิบัติการ โดยประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน/องค์กรที่เกี่ยวข้อง เพื่อเตรียมความพร้อมในการยกเลิก
โทษประหารชีวิต เช่น การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบันว่ามีฐานความผิดใดที่มีโทษประหารชีวิตเพียงอย่างเดียว 
และด�ำเนนิการแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้ทางเลอืกเพิม่เตมินอกเหนอืจากโทษประหารชีวติ เป็นการจ�ำคกุตลอดชีวติ เป็นต้น การพฒันามาตรการ
ทดแทนกรณีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เช่น เรือนจ�ำต้องมีความมั่นคง ปลอดภัย เพียงพอที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนได้ 
มาตรการทางเลอืกในการลงโทษ เช่น การควบคมุผูก้ระท�ำความผดิด้วยอปุกรณ์อิเลคทรอนกิส์ กลไกการบ�ำบดั ฟ้ืนฟ ูและพฒันาพฤตนิสัิย 
ผูต้้องขงัระหว่างอยูใ่นเรอืนจ�ำทีม่ปีระสทิธภิาพ เพือ่สร้างความเช่ือมัน่ให้แก่สังคมได้ว่า ผู้พ้นโทษทีผ่่านกระบวนการดงักล่าวจะไม่หวนกลบัไป 
กระท�ำผิดซ�้ำอีก รวมท้ังส�ำรวจทัศนคติและความรู้สึกของประชาชนเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง เกี่ยวกับการด�ำเนินการที่เก่ียวข้องกับ 
โทษประหารชีวิต และความเชื่อมั่นต่อการด�ำเนินภารกิจของกระทรวงยุติธรรมในการสร้างสังคมแห่งความปลอดภัย๗๒

  ๓    สถานการณ์ในปี ๒๕๕๘
สถานการณ์โทษประหารในปี ๒๕๕๘ พิจารณาจากสถิตินักโทษ
ประหารชีวิต ความเห็นของสาธารณชนทั่วไป ค�ำพิพากษาของคดี
ทีอ่ยูใ่นความสนใจของประชาชน การออกกฎหมายทีม่กีารก�ำหนด
โทษประหารชวิีต และการก�ำหนดข้อเสนอแนะเชงิปฏบิตักิารเกีย่ว
กับโทษประหารชีวิตในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. 
๒๕๕๗ - ๒๕๖๑)

๓.๑  สถิตินักโทษประหารชีวิต

จ�ำนวนนกัโทษเดด็ขาดประหารชีวติเป็นชาย จ�ำนวน ๘๑ คน เป็นหญงิ 
จ�ำนวน ๕ คน รวมจ�ำนวนนกัโทษประหารชวีติในปีนีม้จี�ำนวนทัง้สิน้ 
๘๖ คน แต่ในทางปฏิบัติไม่มีผู้ที่ถูกลงโทษประหารชีวิตแต่อย่างใด

๗๒  หนังสือกระทรวงยุติธรรม ด่วนมาก ที่ ยธ ๐๙๐๔/๓๐๙๓ ลงวันที่  ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรื่อง ข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต
๗๓  ดูรายละเอียดได้ที่ <http://women.kapook.com/view92695.html> (เข้าดู ณ วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙)

๓.๒  ความเห็นของสาธารณชนทั่วไปเมื่อเกิดคดีอาญาร้ายแรง

ความคิดของคนในสังคมไทยแม้ยังมีความแตกต่างเป็นสองแนวทางว่า ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตในแนวทางหน่ึง และอีกแนวทางหนึ่ง 
ให้ยังคงมีโทษประหารชีวิตต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่สะเทือนขวัญต่อความรู้สึกของประชาชนความคิดที่ต้องการ 
ให้โทษประหารยงัคงมอียูต่่อไปก็มแีนวโน้มเพิม่มากขึน้และในบางกรณกีม็กีารรณรงค์ให้มกีารเพิม่โทษประหารชีวติในบางฐานความผดิ๗๓
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๓.๔ การออกกฎหมายท่ีมีโทษประหารชีวิต

การออกกฎหมายทีม่โีทษประหารชีวติได้มกีารออกกฎหมายส�ำหรบั 
ลงโทษแก่ผูก้ระท�ำความผดิตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๘๗๔ 

ซึ่งท่ีผ่านมาไม่เคยก�ำหนดโทษประหารชีวิตไว้ในพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าว และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการ
เดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๘๗๕ เดิมมีการก�ำหนดโทษประหารชีวิต 
และเมื่อมีการออกกฎหมายใหม่ก็ยังคงโทษประหารชีวิต

๓.๕ แผนสิทธมินษุยชนแห่งชาต ิฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑)๗๖ 

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ ด้านกระบวนการยุติธรรม 
ก�ำหนดข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการให้มีการเปลี่ยนแปลงโทษ
ประหารชีวิตให้เข้าสู ่การพิจารณาของรัฐสภาเป็นโทษจ�ำคุก
ตลอดชีวิต เพื่อสานต่อวัตถุประสงค์ในการยกระดับกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนภายในประเทศให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล โดยด�ำเนินการ (๑) เผยแพร่ให้

ความรู้ด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชนแก่บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม และประชาชน โดยเฉพาะแนวคิดเ ร่ืองศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์ และสิทธิในการมีชีวิตซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
(๒) ประกาศพักการประหารชีวิตในทางปฏิบัติอย่างเป็นทางการ 
ทันที และสนับสนุนมติพักการใช้โทษประหารชีวิตของที่ประชุม 
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (๓) เสนอแก้ไขกฎหมายเพื่อ 
ลดจ�ำนวนความผิดอาญาที่มีบทลงโทษประหารชีวิต โดยเฉพาะ
อาชญากรรมที่ไม่ถือเป็นอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามข้อ
บทที่ ๖ วรรคสอง ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (๔) ลงนามและให้สัตยาบัน 
รับรองพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๒ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมอืง เรือ่ง มุ่งยกเลกิโทษประหารชวีติ 
ภายในปี ๒๕๖๑ และ (๕) สร้างเรือนจ�ำความมั่นคงสูงเพื่อรองรับ
นักโทษประเภทคดีอุกฉกรรจ์

๔.๑ 	ในขณะที่ประเทศไทยก�ำหนดแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) ซึ่งมีขั้นตอนการด�ำเนินการให้
เสนอแก้ไขกฎหมายเพ่ือลดจ�ำนวนความผดิทางอาญาทีม่บีทลงโทษ
ประหารชีวิต โดยเฉพาะอาชญากรรมที่ไม่ถือเป็นอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุด ลงนามและให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับ  
ฉบับที่ ๒ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สทิธทิางการเมอืง เร่ือง มุง่ยกเลกิโทษประหารชวีติ ภายใน ปี ๒๕๖๑ 

  ๔    การประเมินสถานการณ์
สถานการณ์โทษประหารชวีติในประเทศไทยสามารถพจิารณาจากความคดิเหน็ของสังคมต่อโทษประหารชวิีต กฎหมายทีก่�ำหนดโทษประหาร
ชีวิต แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสถิติโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ดังนี้

๗๔  มาตรา ๑๒๓/๒๒ ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส�ำหรับตนเอง
หรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท�ำการหรือไม่กระท�ำการอย่างใดในต�ำแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ�ำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต ่
หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต
๗๕  มาตรา ๑๘ ผู้ใดกระท�ำการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ�ำคุกตลอดชีวิต หรือจ�ำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงแปดแสนบาท (๑) 
ท�ำลายอากาศยานในระหว่างบริการ และ (๒) ท�ำให้อากาศยานในระหว่างบริการเสียหายจนเป็นเหตุให้อากาศยานนั้นไม่สามารถท�ำการบินได้ หรือเป็นเหตุหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อ
ความปลอดภัยของอากาศยานในระหว่างการบิน
๗๖ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ –๒๕๖๑) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม กันยายน ๒๕๕๖, น.๓๘

แต่ในปี ๒๕๕๘ กลับออกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ก�ำหนดฐานความผดิใหม่ทีม่โีทษประหารชวีติ ซึง่แต่เดมิไม่ม ีกล่าวคอื 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ 
ขององค์การระหว่างประเทศ เรยีก รบั หรอืยอมจะกระท�ำการหรอื
ไม่กระท�ำการอย่างใดในต�ำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าที่ และยังคงโทษประหารชีวิตไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วย 

	

๓.๓ ค�ำพิพากษา	

ในปี ๒๕๕๘ ศาลอทุธรณ์มคี�ำพพิากษาคดทีีเ่คยสร้างความสะเทือน
ขวัญต่อประชาชน คือ คดีข่มขืนและฆาตกรรมเด็กหญิงบนขบวน
รถไฟสายนครศรีธรรมราช - กรุงเทพฯ โดยศาลอุทธรณ์พิพากษา
ยืนตามศาลชั้นต้นลงโทษประหารชีวิตจ�ำเลยที่ ๑ และจ�ำเลยที่ ๑  
ไม่ใช้สทิธิฎกีาคดจีงึถงึทีส่ดุโดยจ�ำเลยที ่๑ ต้องโทษตามค�ำพพิากษา
ศาลอุทธรณ์ให้ประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ห้ามมิให้บังคับคด ี
ตามค�ำพิพากษาจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยอภัยโทษ
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ความผิดบางประการต่อการเดนิอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๘  การออกกฎหมาย 
ดังกล่าว จึงไม่สอดคล้องกับแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) และหลักการตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราวพทุธศกัราช ๒๕๕๗ ปฏญิญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและไม่สอดคล้องกับความเห็น
ของ กสม. ดังปรากฏในข้อ ๒.๖)

๔.๒ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมอืง ข้อ ๖ ข้อย่อยที ่๒ ก�ำหนดให้ประเทศทีย่งัมไิด้ยกเลกิโทษ
ประหารชีวิตอาจลงโทษประหารชีวิตได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด 
(The most serious crime) ตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะกระท�ำ
ความผิด แม้ว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมืองไม ่ได ้ให ้ค�ำนิยามท่ีชัดเจนของค�ำว ่า คดี
อุกฉกรรจ์ที่สุด แต่มีแนวทางการตีความโดยผู ้เสนอรายงาน
พิเศษของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติด ้าน
การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม (Special Rapporteur 
on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions) 
ที่เห็นว่าคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด หมายถึง การท�ำให้บุคคลอ่ืนเสียชีวิต 
โดยเจตนา อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการตีความของความหมาย
คดีอุกฉกรรจ์ที่สุดโดยศาลระหว่างประเทศหรือศาลในระดับ
ภูมิภาค แต่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านเห็นว่าการกระท�ำความผิดที่มี
ลักษณะทางเศรษฐกิจหรือการเมือง การกระท�ำความผิดที่ไม่มี
การใช้ความรุนแรง และการกระท�ำความผิดท่ีเก่ียวกับยาเสพติด
ไม่ควรจัดว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด และตามหลักกฎหมายทั่วไป  
เมื่อมีการกระท�ำความผิดเกิดข้ึน มักต้องมีผู้เสียหาย แต่ความผิด
เกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติดไม่สามารถระบุผู้เสียหายและ 

ความเสยีหายทีเ่กิดกบัผูเ้สยีหายได้อย่างชัดเจน จงึไม่ควรจดัว่า
เป็นคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด และนอกจากน้ี คณะกรรมการประจ�ำ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯ มีการตีความว่า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่จัดเป็นคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดด้วย 
อย่างไรก็ตาม การกระท�ำความผิดในกรณีดังกล่าวบางคร้ัง
อาจเป็นเหตุให้มีผู ้เสียชีวิต ซึ่งการเสียชีวิตนั้นอาจเป็นการ
กระท�ำทั้งโดยเจตนาหรือไม่เจตนา จึงเป็นประเด็นที่ต้องน�ำมา
ประกอบการพจิารณา๗๗  เมือ่พจิารณาจากแนวทางการตคีวาม
ดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่ากฎหมายไทยมีบทบัญญัติหลายมาตรา 
ที่ไม่สอดคล้องกับแนวทางดังกล่าวเนื่องจากเป็นฐานความผิด 
ที่ผู ้กระท�ำความผิดไม่ได้มุ ่งประสงค์ต่อชีวิตของผู ้เสียหาย 
หรือไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืน เช่น ประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๑๔๙ มาตรา ๒๐๑ มาตรา 
๒๐๒มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๒๐ มาตรา ๒๒๒ มาตรา ๓๑๓  
และมาตรา ๓๑๔ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๒๓/๒ เป็นต้น และไม่สอดคล้องกบัความ
เห็นของ กสม. ดังปรากฏในข้อ ๒.๖

๔.๓	 ถ้าสังคมไทยยังมีแนวความคิดว่าโทษประหารชีวิต
เป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระท�ำความผิดและท�ำให้ 
ผูก้ระท�ำความผดิได้รบัโทษสาสมกบัการกระท�ำในลักษณะของ
การแก้แค้นทดแทน เมือ่เกดิเหตกุารณ์ทีส่ะเทอืนขวญัต่อความ
รู้สึกของประชาชน ดังเช่น กรณีคดีการข่มขืนและฆาตกรรม
เด็กหญิงบนขบวนรถไฟสายนครศรีธรรมราช-กรุงเทพฯ  
ในปี ๒๕๕๗ ความคิดที่ให้คงบทลงโทษประหารชีวิตก็จะยังคง
มีอยู่ในสังคมไทยต่อไป

๓.๒.๔	 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

  ๑    หลักการด้านสิทธิมนุษยชน
กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) ข้อ ๑๙ ก�ำหนดให้บคุคลมสิีทธทิีจ่ะมคีวามคิดเหน็โดยปราศจาก
การแทรกแซง มีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท 
โดยการใช้สิทธิการแสดงออก เสรีภาพที่จะแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภทดังกล่าว ต้องมีหน้าท่ีและ 
ความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย และอาจมีข้อจ�ำกัดในบางเรื่องซึ่งต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจ�ำเป็นต่อ (ก) การเคารพในสิทธิหรือ
ชื่อเสียงของบุคคลอื่น และ (ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน

คณะกรรมการประจ�ำกติกา ICCPR ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกว่า เสรีภาพดังกล่าว
เป็นสิทธิที่ไม่อาจแทนท่ีได้เพื่อการพัฒนามนุษย์โดยสมบูรณ์ เป็นหลักการที่จ�ำเป็นยิ่งต่อทุกสังคมเพื่อวางหมุดฐานสังคมที่มีเสรีภาพและ 
เป็นประชาธิปไตย เสรีภาพทั้งสองด้านนี้ต่างเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน โดยที่เสรีภาพในการแสดงออกจะท�ำหน้าที่ช่วยขับเคล่ือนสังคมไปสู ่
การแลกเปลี่ยนและการพัฒนาของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการตระหนักซึ่งหลักการแห่งความโปร่งใส

๗๗  สรุปผลการสัมมนาผู้เชี่ยวชาญ เรื่อง โทษประหารชีวิตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ระหว่างวันที่ ๒๒ –๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมเชอราตัน เจริญกรุง กรุงเทพฯ

บท
ที่ 

๓ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิพ
ลเ

มือ
งแ

ละ
สิท

ธิท
าง

กา
รเม

ือง

54

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



และความรับผิดชอบที่ส่งผลส�ำคัญยิ่งต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิในเสรีภาพดังกล่าวต้องด�ำเนินไป
พร้อมหน้าที่และความรับผิดชอบเป็นพิเศษ กล่าวคือ การเคารพสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอื่น หรือการปกป้องความม่ันคงของประเทศ  
หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของสังคม หลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๔๕ บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ....” 

  ๒    สถานการณ์ทั่วไป 

ในช่วงระยะเวลากว่า ๑๐ ปีที่ผ่านมา การใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นและการแสดงออกท่ีเป็นกรณีท่ีกระทบต่อ 
สทิธมินษุยชนอย่างมาก คอื การแสดงความเหน็และการแสดงออก
ในด้านการเมืองผ่านสื่อต่าง ๆ ตลอดจนในรูปแบบของการชุมนุม
ทางการเมืองหลายครั้งที่น�ำไปสู่ความรุนแรงในสังคม มีผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม ไปจนถึงบาดเจ็บและเสียชีวิต
เป็นจ�ำนวนมาก หลายกรณีเกิดการละเมิดสิทธิในด้านอื่น ๆ เช่น  
การใช้ถ้อยค�ำทีส่ร้างความเกลยีดชัง (hate speech) การกระทบต่อ
สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสาร สิทธิในการชุมนุมโดยสงบและสันติ ฯลฯ ทั้งต่อประชาชน
ทัว่ไป ต่อผูช้มุนมุ และต่อเจ้าหน้าทีข่องรฐั กสม. ได้มแีถลงการณ์ใน
ระหว่างการชมุนมุหลายคร้ังทีเ่หน็ว่าอาจมกีารละเมดิสทิธมินษุยชน 
ทั้งโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ชุมนุม กสม. ได้ตรวจสอบการกระท�ำ 
หรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณี 
การชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ ท้ังการชุมนุมของกลุ่ม นปช. 

ระหว่างวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 
และการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ระหว่างเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๖ 
– พฤษภาคม ๒๕๕๗ และได้มีข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมายหลายประการ ทั้งในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐในการบริหารจัดการ 
การชมุนมุ การใช้กฎหมายพเิศษ ได้แก่ พระราชบญัญตักิฎอยัการศึก 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ พระราชก�ำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติการรักษา
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้สอดคล้องกับ
หลักการสิทธิมนุษยชนสากล ตลอดจนการปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย การสร้างความเข้าใจ
ต่อสาธารณชนในการใช้สิทธิและเสรีภาพ การหาทางออกร่วมกัน
โดยค�ำนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนตามแนวทางสันติวิธี หลักนิติธรรม 
หลักการมีส่วนร่วม และหลักขันติธรรม โดยค�ำนึงถึงผลประโยชน์
สูงสุดของประเทศ   

เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) น�ำโดย พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้เข้าควบคุมอ�ำนาจการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ ๒๒ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยให้เหตุผลถึงสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่าง ๆ มีผู้ได้รับผลกระทบ บาดเจ็บและเสียชีวิต ตลอดจน

เหตุการณ์มีแนวโน้มขยายตัวจนอาจเกิดผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ หลังจากที่ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และได้มีการออกประกาศ/ค�ำสั่ง คสช. เพื่อระงับเหตุการณ์ทางการเมืองที่รุนแรง ยืดเยื้อ แก้ไขปัญหาการ

บรหิารราชการแผ่นดินที่ผ่านมา เช่น ปัญหาแรงงานตา่งดา้วและการค้ามนษุย์ แต่ประกาศ/ค�ำสั่งก็ไดส้่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบคุคล

หลายประการต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะการควบคุมจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมือง มีการเรียกหรือเชิญ

บุคคลให้ไปรายงานตัว การห้ามชุมนุมทางการเมือง การจ�ำกัดเสรีภาพความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน 

นอกจากนี้ สืบเนื่องจากสาเหตุส�ำคัญที่การชุมนุมทางการเมืองได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวาง หลายฝ่ายรวมทั้งรัฐบาลจึงมีแนวคิด

ที่จะออกกฎหมายเพื่อก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรับการชุมนุมสาธารณะขึ้น (ซ่ึงหลายประเทศได้มีกฎหมายในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน) เพื่อมุ่งให ้

การชมุนมุสาธารณะ “เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงของชาต ิความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชาติ หรือความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบกระเทือน

สิทธิและเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น” ซ่ึงการออกกฎหมายดังกล่าวได้มีผลกระทบถึงการชุมนุมอื่น ๆ นอกเหนือไปจาก 

การชมุนมุทางการเมอืงด้วย อาท ิการชมุนมุของเกษตรกรทีไ่ด้รบัความเดอืดร้อน หรอืการคดัค้านของชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม 

และสุขภาพจากนโยบาย มาตรการ โครงการต่าง ๆ ไปด้วย 
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  ๓    สถานการณ์ปี ๒๕๕๘

รัฐบาลได้ประกาศพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในราชกิจจานเุบกษา เมือ่วันที ่๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ โดยสาระส�ำคัญ
ของพระราชบัญญัติได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ เช่น การก�ำหนดนิยาม “การชุมนุมสาธารณะ” และการชุมนุม 
บางประเภททีไ่ด้รบัยกเว้นไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายฉบบันี ้การก�ำหนดขัน้ตอนการแจ้งการชมุนมุสาธารณะก่อนการชมุนมุ การก�ำหนด
สถานที่ต้องห้าม  มิให้จัดการชุมนุมในรัศมี ๑๕๐ เมตร การจ�ำกัดเวลาในการชุมนุมหรือปราศรัยและการใช้เครื่องขยายเสียง การห้าม
เคลือ่นย้ายการชมุนมุในเวลากลางคนื การก�ำหนดหน้าทีข่องผู้จดัการชมุนุมและผู้ชมุนมุ และบทก�ำหนดโทษในกรณีต่าง ๆ  ส�ำหรบัผูฝ่้าฝืน 
ซึ่งมีทั้งโทษจ�ำคุกและปรับ เป็นต้น  ซ่ึงก่อนหน้าน้ี กสม. ได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่างกฎหมายพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  
พ.ศ. .... ว่า ไม่ควรใช้กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คงควบคูก่บักฎหมายชุมนมุสาธารณะ ไม่ควรแปลความบทบญัญตัแิห่งร่างพระราชบญัญตัฯิ 
จนไม่อาจชมุนมุสาธารณะได้ ควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มีหน้าทีอ่�ำนวยความสะดวกและจดัสถานทีช่มุนมุสาธารณะ การก�ำหนด
ให้การชมุนมุสาธารณะต้องได้รบัอนญุาตจากเจ้าพนกังาน ไม่สอดคล้องกบัหลกัการตามกตกิา ICCPR และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย การให้รัฐมนตรีอาจประกาศเพิ่มเติมพื้นท่ีห้ามชุมนุมเป็นการก�ำหนดเงื่อนไขเกินสมควรและให้ดุลยพินิจแก่รัฐมนตรีมากเกินไป  
การให้ผู้ชุมนุมต้องมีหนังสือแจ้งเจ้าหน้าท่ีก่อนชุมนุมเท่ากับเป็นการให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ�ำนาจอนุญาตการชุมนุม การก�ำหนดหน้าที่ 
ของผูจ้ดัการชมุนมุไว้หลายประการ บางมาตราไม่อาจปฏบิตัไิด้ ไม่สอดคล้องกบัหลกัการตาม ICCPR และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย การให้การกระท�ำตามร่างพระราชบัญญัติฯ ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น เห็นว่า ข้อพิพาทจาก 
การชุมนุมอาจเป็นข้อพิพาททางปกครอง แพ่ง อาญา จึงไม่ควรบัญญัติให้เหตุที่เกิดขึ้นทุกคดีอยู่ภายใต้ศาลใดศาลหนึ่ง  

ในปี ๒๕๕๘ มีกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐได้เข้าไปด�ำเนินการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย และประกาศ/ค�ำสั่ง คสช. ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหลายกรณี โดยเฉพาะการ
แสดงความเห็นในด้านการเมืองและการต่อต้านการรัฐประหาร 
ทั้งการสัมมนา การแสดงความคิดเห็น และจัดกิจกรรมของ 
นกัวชิาการในสถาบนัการศกึษาและนกัศึกษา ทัง้โดยกลุม่ทีม่แีนวคิด
ต่อต้านรัฐประหารและกลุ่มกิจกรรมทั่วไป มีการสั่งให้ยุติกิจกรรม  
การเปลีย่นชือ่งาน การขอให้เจ้าหน้าท่ีรฐัร่วมเป็นวิทยากร ตลอดจน 
การส่งเจ้าหน้าทีท่หารและต�ำรวจเข้าไปสงัเกตการณ์  เช่น การให้ยกเลิก 
การจัดกิจกรรม เรื่อง“รัฐธรรมนูญไทยเอาไงดี”จัดโดยกลุ่มภาคี
เครือข่ายนักกิจกรรมนักศึกษาเพื่อสังคม มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง 
การให้งดกิจกรรมฉายภาพยนตร์ “บางแสนรามา ๒๐๑๕” จัดโดย 
นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
การให้เปลี่ยนหัวข้องานจัดเสวนาเรื่อง” โดยกลุ ่มขบวนการ 
ประชาธิปไตยใหม่ การห้ามพูดประเด็นเก่ียวกับการเมืองในงาน 
เสวนา เร่ือง “เพศสภาวะในสงัคมสมยัใหม่ (Gender & LGBTIQs  in 
Modern Society)” ทีห่อนทิรรศการศลิปวฒันธรรมมหาวทิยาลยั 
เชียงใหม่ การให้ยุติงานเสวนา เรื่อง “ท�ำไมต้องน�ำ ม. ออก
นอกระบบ” ของกลุ ่มลูกชาวบ้าน มหาวิทยาลัยบูรพา ฯลฯ 
อย่างไรก็ดี การด�ำเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นไปในลักษณะ
การเจรจาขอความร่วมมือมากกว่าท่ีจะเป็นการห้ามหรือปิดกั้น   

นอกจากนี้ นักวิชาการกว่า ๓๐๐ คน ได้ร่วมกันออกแถลงการณ์ 
เรื่อง “มหาวิทยาลัยไม่ใช่ค่ายทหาร” และนักวิชาการกลุ่มหนึ่ง 
ได้ถูกหมายเรียกในข้อหาร่วมกันมั่วสุมหรือชุมนุมทางการเมือง 
ทัง้นี ้ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ โดยโครงการอนิเทอร์เนต็ 
เพือ่กฎหมายประชาชน (iLaw) รายงานว่า ในปี ๒๕๕๘ การด�ำเนนิ
การของเจ้าหน้าทีร่ฐัในลกัษณะ “ปรบัทศันคต”ิ ยงัมอีย่างต่อเนือ่ง 
และมีการใช้รูปแบบวิธีอื่นนอกเหนือจากการเชิญตัวไปพบ เช่น  
การไปเยี่ยมบ้าน โดยมีผู้ที่อยู่ในข่ายดังกล่าวไม่น้อยกว่า ๒๓๘ คน 
มีคดีข้อหาการชุมนุมทางการเมือง จ�ำนวน ๓๗ คดี อนึ่ง มีผู้ที่
ถูกด�ำเนินคดีฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๑๒ จ�ำนวน ๓๗ คน (ที่ยืนยันได้) ตั้งแต่การแสดงความเห็น การ
เผยแพร่ข้อความ ไปจนถึงการมีส่วนร่วมผลิตและการเผยแพร่  
และถกูสงสยัว่าจะก่อเหตุรนุแรงในช่วงเวลาส�ำคญั ทัง้นี ้ศาลยติุธรรม 
(ในทกุชัน้) และศาลทหารได้มคี�ำพพิากษาต่อความผดิฐานดงักล่าว 
รวมถึงเป็นคดีที่พ่วงความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และการฝ่าฝืน
ประกาศ คสช. ตลอดจนข้อหายุยงปลุกปั่นตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๑๑๖ รวมทั้งสิ้นอย่างน้อย ๑๗ คดี โดยค�ำพิพากษา
มีตั้งแต่การยกฟ้อง การลงโทษจ�ำคุก แต่ให้รอลงอาญา ลดโทษ  
ไปจนถึงจ�ำคุกโดยไม่รอลงอาญา 
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  ๔    การประเมินสถานการณ์

เมื่อพิจารณาสถานการณ์ในรอบปีท่ีผ่านมา เห็นได้ว่ารัฐบาลยังมี
การด�ำเนินการบังคับใช้กฎหมายท่ีจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการ
แสดงความเหน็ทางการเมอืงอย่างเข้มข้น หลายกรณพีบว่าเป็นการ
บังคับใช้กฎหมายในลักษณะป้องปรามก่อนท่ีจะมีการกระท�ำผิด 
ในบางกรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐได้เชื่อมโยงการตรวจสอบการกระท�ำ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ประชาชนสงสัยว่าอาจมีการทุจริตคอร์รัปชัน
กับการเคลื่อนไหวทางการเมือง ดังกรณีกิจกรรม “น่ังรถไฟไป 
อุทยานราชภักดิ์ ส่องแสงหากลโกง” ซึ่งจัดโดยกลุ่มประชาธิปไตย
ศึกษา ในการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์เรียกร้องให้ตรวจสอบ 
ข้อสงสัยเกี่ยวกับการทุจริตในการก่อสร้างโครงการ และถูกแจ้ง 
ข้อหาผู้จัดกิจกรรมดังกล่าว จ�ำนวน ๖ คน ฐานขัดค�ำสั่งของ 
คสช. ร่วมกันชุมนุมทางการเมืองเกิน ๕ คนขึ้นไป นอกจากนี ้
การจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออก
ยังกระทบถึงการแสดงออกของบุคคลและชุมชนที่ ได ้ รับ
ความเดือดร้อนจากนโยบาย มาตรการและโครงการต่าง ๆ  
ทั้งของรัฐและของเอกชน เช่น การห้ามการประชุมของชาวบ้าน
เรื่องที่ดิน การห้ามการประชุม เรื่อง “ผลกระทบจากโรงไฟฟ้า
ถ่านหิน ต่อชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติในเขตพะลึน” จัดโดย
มูลนิธิสิทธิมนุษยชนแห่งแดนมอญ (Human Rights Foundation 
of Mon Land – HURFOM)  และมูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ 
(FER/TERRA) และการจับกุมการชุมนุมของกลุ่มผู้ค้าลอตเตอรี่
รายย่อย อ�ำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย โดยเจ้าหน้าที่อ้างว่าขัดค�ำสั่ง 
คสช. (กรณีจัดกิจกรรม) หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ (กรณีชุมนุม) แต่ในบางกรณี ยังมีการชุมนุมของ
บางกลุ่มเกิดขึ้นได้บ้าง อาทิ การชุมนุมของกลุ่มเกษตรกรและการ
ชุมนุมชาวประมงหลังมีมาตรการห้ามเรือท�ำประมงผิดกฎหมาย   
จึงเห็นได้ว่า หลายกรณี มีการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการ
แสดงออกค่อนข้างกว้างขวาง และเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้
ดุลพินิจที่มีผลให้เกิดการปฏิบัติที่แตกต่างกันในเรื่องต่าง ๆ  

คณะกรรมการประจ�ำกติกา ICCPR ให้ความส�ำคัญต่อเสรีภาพ
ในการแสดงความเห็นและการแสดงออกว่ามีความจ�ำเป็นต่อความ
โปร่งใสและการตรวจสอบได้ของรัฐ และจ�ำเป็นต่อการประกัน
สิทธิต่าง ๆ ในกติกา ICCPR และได้วางแนวทางการรอนสิทธิ 
ในเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออกว่า การรอนสิทธิ 
ด้วยเหตุแห่งความมั่นคงของชาติหรือความสงบเรียบร้อยของ
สาธารณะ (ordre public) หรือด้วยเหตุแห่งสาธารณสุขและ 
ศลีธรรม นัน้ รฐัจ�ำเป็นต้องด�ำเนนิการด้วยความระมดัระวงัอย่างยิง่ 
และจ�ำเป็นต่อวัตถุประสงค์อันชอบธรรม การจ�ำกัดสิทธิด้วยเหตุ 
ดงักล่าวต้องเป็นไปตามกฎหมายอย่างเคร่งครดั (strict requirements)  
ได้สัดส่วน มีความจ�ำเพาะของกรณีที่จะส่งผลกระทบต่อเหตุเช่นว่า 
(in specific and individualized fashion the precise 
nature of the threat) มีความเชื่อมโยงโดยตรงและส่งผล 
ชัดเจนจากการใช ้สิทธินั้น (a direct and immediate  
connectionbetween the expression and the threat) 
และต ้องมั่นใจว ่าไม ่ เป ็นการจ�ำกัดข ้อมูลสู ่สาธารณะของสื่อ 
นักวิชาการนักส่ิงแวดล้อม หรือนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ของสาธารณะอย่างชอบธรรม
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๓.๒.๕	 สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

อนสุญัญาต่อต้านการทรมาน และการประตบิตั ิหรอืการลงโทษอืน่
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย�่ำยีศักดิ์ศรี (CAT) ซ่ึงมุ่งประสงค์ 
ในการระงับและยับยั้งการกระท�ำการทรมานและทารุณกรรม 
ในทกุรปูแบบและทกุสถานการณ์ และให้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการ
ต่อต้านการทรมานขึ้น เพื่อดูแลไม่ให้มีการกระท�ำการทรมานใน 
รัฐภาคี และให้รัฐภาคอีอกมาตรการทางกฎหมายหรอืมาตรการต่าง ๆ 
ที่จ�ำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระท�ำการทรมานในประเทศตน 
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ โดย
การภาคยานุวัติเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ และมีผลบังคับใช ้
กับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) ได้ประกันสิทธิของเด็กโดยเน้น
หลักพื้นฐาน ๔ ประการ ได้แก่ (๑) การห้ามเลือกประติบัติต่อเด็ก 
และการให้ความส�ำคัญแก่เด็กทุกคนอย่างเท่าเทียม โดยไม่
ค�ำนึงถึงความแตกต่างของเด็ก ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติพันธุ์ หรือสังคม ทรัพย์สิน 
ความทพุพลภาพ การเกิด หรอืสถานะอ่ืนๆ ของเดก็ หรอืบดิามารดา 
หรอืผูป้กครองทางกฎหมาย ทัง้นี ้เพือ่ให้เดก็มโีอกาสทีเ่ท่าเทยีมกนั 
(๒) การกระท�ำหรือการด�ำเนินการทั้งหลายต้องค�ำนึงถึงประโยชน์
สงูสดุของเดก็เป็นอนัดบัแรก (๓) สทิธใินการมชีีวติ การอยูร่อด และ
การพัฒนาทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม และ (๔) สิทธิในการแสดง
ความคดิเหน็ของเดก็ และการให้ความส�ำคญักบัความคิด ตลอดจน
พิธีสารเลือกรับฯ เรื่อง ความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกัน
ด้วยอาวุธที่รัฐจะต้องมีมาตรการ ป้องกัน ติดตาม คุ้มครองไม่ให้
เดก็เข้าไปอยูใ่นสถานการณ์ความขัดแย้ง หรอืสถานการณ์การสูร้บ

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
(CEDAW)  ซึง่มุง่ประสงค์ในการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรีทกุรปูแบบ 
รวมทั้งการประกันว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัต ิ
และดูแลจากรัฐอย่างเสมอภาคกัน การก�ำหนดค�ำจ�ำกัดความ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights :  
ICCPR) ให้การรับรองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตก
อยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุมตามอ�ำเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม ความเสมอภาค 
ของบุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย การ
ห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว การคุ ้มครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
เป็นต้น ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับ
ประเทศไทย เม่ือวันท่ี ๓๐  มกราคม ๒๕๔๐ โดยไม่มีการตั้งข้อสงวน แต่ได้ท�ำค�ำแถลงตีความไว้ ๔ ประเด็น ได้แก่ (๑)  
ข้อบทที่ ๑ วรรค ๑ เรื่องการใช้สิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง การก�ำหนดสถานะทางการเมือง การด�ำเนินการ 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเสรี (๒) ข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ การพิพากษาประหารชีวิตบุคคลอายุต�่ำกว่า ๑๘ ปี (๓) ข้อบทที่  
๙ วรรค ๓ ระยะเวลาในการน�ำผู้ถูกจับกุมไปศาล และ (๔) ข้อบทที่ ๒๐ วรรค ๑ การห้ามโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสงคราม โดยต่อมา 
ประเทศไทยได้ถอนค�ำแถลงตีความข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ และข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ มีผลตั้งแต่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

ของค�ำว่าการเลือกปฏิบัติต่อสตรี (discrimination against 
women)  พันธกรณีของรั ฐภา คีมาตรการที่ รั ฐภาค ี
ต้องด�ำเนินการเพือ่สนบัสนนุความก้าวหน้าของสตรี มาตรการ 
เร ่งด ่วนชั่วคราวเพื่อสร ้างความเท ่าเทียมกันระหว ่าง
บุรุษและสตรีอย ่างแท้จริง การปรับรูปแบบทางสังคม 
และวัฒนธรรมเพื่อให้เอื้อต่อการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตร ี
การสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในด้าน 
การเมืองและการด�ำรงชีวิต (public life) ทั้งในระดับ
ประเทศและระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกต้ัง 
การสนับสนุนให้ด�ำรงต�ำแหน่งที่ส�ำคัญ ความเท่าเทียมกัน 
ในกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ และการศึกษาการที่สตรีจะได้รับ 
การดูแลทางเศรษฐกิจ โดยได้รับความเท่าเทียมกันในด้าน 
สิทธิและโอกาสท่ีจะได้รับการจ้างงานและสิทธิด้านแรงงาน 
รวมถึงการป้องกันความรุนแรงต่อสตรี ในสถานที่ท�ำงาน  
การให้ความส�ำคัญแก่สตรีในชนบท ทั้งในด้านแรงงานและ
ความเป็นอยู ่ ความเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรีในด้าน
กฎหมาย โดยเฉพาะในด้านกฎหมายแพ่ง และกฎหมาย
ครอบครัว

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ
พทุธศักราช ๒๕๕๗ (ฉบบัชัว่คราว) ได้ให้ความคุ้มครองศกัดิศ์ร ี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 
โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ได้บัญญัติหลักการส�ำคัญ ๆ หลายประการ ที่ให้การคุ้มครอง
สิทธิของประชาชน อาทิ การรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกาย การห้ามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษ
ด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม เป็นต้น

  ๑    หลักการด้านสิทธิมนุษยชน
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  ๒    สถานการณ์ทั่วไป

สถานการณ์ความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้เป็นปัญหา 
ทีส่ะสมมาเป็นระยะเวลานาน โดยปัจจบุนัยงัคงมเีหตุการณ์เกดิขึน้ 
อย่างต่อเนื่องในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา 
(ในเขต ๔ อ�ำเภอ ได้แก่ อ�ำเภอจะนะ อ�ำเภอสะบ้าย้อย อ�ำเภอ
เทพา และอ�ำเภอนาทวี) เหตุการณ์ความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เกิดจากความคดิเหน็ของกลุม่คนทีม่คีวามแตกต่าง
กบัระบอบการเมือง และมทีรรศนะในการมองทีต่รงข้ามกนั โดยรัฐ 
มองว่าการต่อต้านต่าง ๆ ของกลุ่มบุคคลในพื้นที่น้ัน กระท�ำไป
เพื่อวัตถุประสงค์ในการแบ่งแยกดินแดน ในขณะที่กลุ่มคนในพื้นที่ 

กลบัมองว่า การเคลือ่นไหวการประท้วงต่อสูต่้าง ๆ  นัน้ คอื การเรยีกร้องความเป็นธรรมและสิทธขิองพลเมอืงทีร่ฐัจะต้องเคารพวฒันธรรม ความ
เชือ่ของกลุม่คน โดยทีก่ารต่อต้านในลกัษณะต่าง  ๆ  ด�ำเนนิไปเพือ่ความถกูต้องและเป็นธรรมตามศรทัธาและความเชือ่ของกลุม่๗๘ เหตกุารณ์
ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ตลอดระยะเวลาทีย่าวนานนัน้ รฐับาลมองว่าเป็นการสร้างสถานการณ์ของกลุม่ผูก่้อความไม่สงบ แต่ยงัปรากฏความเชือ่ 
ของคนบางส่วนว่า กลุ่มท้องถิ่น คู่แข่งทางธุรกิจหรืออาชญากรรมมีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในพื้นที่ดังกล่าว๗๙ เหตุการณ์ความไม่สงบ 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดขึ้นต่อเนื่องเรื่อยมาจนกระทั่งในปี ๒๕๔๗ รัฐบาลได้ก�ำหนดให้การแก้ไขปัญหาสถานการณ์จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้เป็นการท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้ายในประเทศ มกีารประกาศใช้กฎอยัการศกึในพืน้ที ่ส่งผลให้มกีารโต้ตอบจากกลุม่ผูก่้อ
ความไม่สงบรนุแรงขึน้ ผ่านการสร้างสถานการณ์ในรปูแบบต่าง ๆ  อาท ิการท�ำร้ายประชาชน การลอบยงิ การวางระเบดิ การโจมตฐีานปฏิบตักิาร 
ของเจ้าหน้าที่ และการเผาสถานศึกษา เหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ตลอดจน 
ความปลอดภัยในการด�ำเนินชีวิตของคนในพื้นที่

๗๘  ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย”, www.southwatch.org/books.php?id=6 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙) 
๗๙ วิกิพีเดีย, “ความไม่สงบในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย”, https://th.wikipedia.org  (สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙)
๘๐ โรงเรียนนักข่าวชายแดนภาคใต้, “การวิเคราะห์ข้อมูลเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในรอบปี ๒๕๕๘”, www. deepsouthwatch.org/node/7942  (สืบค้นเมื่อวัน
ที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙)
๘๑  ศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้,“รายงานสรุปผลการด�ำเนินงานประจ�ำปี ๒๕๕๘”, หน้า ๒๘
๘๒  โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, “ศวชต.เปิดข้อมูลเด็กก�ำพร้าจากไฟใต้กว่า ๙ พัน พบเงินเยียวยาถึงเด็กน้อย ต้องดูแลด้านจิตใจ”, http:// deepsouthwatch.org/node/8414 (สืบค้นเมื่อ  
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙)
๘๓  คมชัดลึก,“๑๒ ปีไฟใต้ โรงเรียนถูกเผา ๓๒๕ แห่ง !”, www.komchadluek.net/detail20151231/219651.html (สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙)

นับตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘  
รวมระยะเวลากว่า ๑๒ ปี มีเหตุการณ์เกิดขึ้นทั้งสิ้น ๑๕,๓๗๕ ครั้ง  
มีผู ้เสียชีวิตจ�ำนวน ๖,๕๔๓ ราย และผู้ได้รับบาดเจ็บจ�ำนวน  
๑๑,๙๑๙ ราย๘๐ เหตุการณ์ความไม่สงบน�ำมาซึ่งความสูญเสีย 
ทั้งในด้านชีวิต ทรัพย์สิน รวมถึงผลกระทบต่อภาวะความเชื่อมั่น 
ขวัญและก�ำลังใจของประชาชนในพื้นที่ หลายครอบครัวต้อง 
สูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก ผู้หญิงจ�ำนวน ๒,๖๕๓ คน กลายเป็น
หม้าย๘๑  เดก็จ�ำนวน ๙,๘๐๖ คน กลายเป็นเดก็ก�ำพร้า๘๒  นอกจากนี ้

ยังส่งผลกระทบต่อทรัพย์สิน บ้านเรือน ที่อยู่อาศัย ไม่เว้นแม้แต่
โรงเรียน ซึ่งเป็นสถานที่ที่ให้ความรู้แก่เด็กในพ้ืนที่ ยังตกเป็น 
เป้าหมายของการก่อความไม่สงบ โดยตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ ถึงปัจจุบัน 
มโีรงเรยีนถกูเผาท�ำลายไปแล้ว ๓๒๕ โรงเรียน ในจ�ำนวนนีเ้กีย่วข้อง
กับคดีความมั่นคงจ�ำนวน ๓๑๔ โรงเรียน โดยจ�ำแนกเป็นโรงเรียน 
ในพื้นที่จังหวัดสงขลา ๑๗ แห่ง จังหวัดปัตตานี ๑๓๓ แห่ง จังหวัด
ยะลา ๘๑ แห่ง และจังหวัดนราธิวาส ๘๓ แห่ง๘๓ 
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ตารางแสดงสถิติเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปี ๒๕๔๗ – ๒๕๕๘)

ตารางแสดงสถิติเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปี ๒๕๔๗ – ๒๕๕๘)

๒๕๔๗
๒๕๔๘
๒๕๔๙
๒๕๕๐
๒๕๕๑
๒๕๕๒
๒๕๕๓
๒๕๕๔
๒๕๕๕
๒๕๕๖
๒๕๕๗
๒๕๕๘

๑,๘๓๒
๒,๑๒๔
๑,๘๔๗
๑,๕๘๐

๘๒๑
๑,๐๓๑

๙๕๒
๙๐๖

๑,๑๘๔
๑,๒๙๘

๘๐๖
๖๗๔

จ�ำนวนเหตุการณ์ความไม่สงบปี

๒๕๔๗
๒๕๔๘
๒๕๔๙
๒๕๕๐
๒๕๕๑
๒๕๕๒
๒๕๕๓
๒๕๕๔
๒๕๕๕
๒๕๕๖
๒๕๕๗
๒๕๕๘

๘๘๑
๖๐๑
๗๑๕
๘๓๖
๔๗๐
๕๗๐
๔๕๒
๕๙๑
๕๘๔
๕๕๖
๓๔๑
๒๔๖

๗๗๓
๑,๐๗๔
๑,๑๙๘
๑,๔๘๕

๘๑๗
๑,๐๘๔

๘๙๘
๑,๐๔๕
๑,๓๕๑

๙๗๘
๖๗๒
๕๔๔

จ�ำนวนผู้เสียชีวิต จ�ำนวนผู้ได้รับบาดเจ็บปี

บท
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๓ 
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กา
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  ๓    สถานการณ์ปี ๒๕๕๘

ในปี ๒๕๕๘ เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�ำนวน ๖๗๔ ครั้ง๘๔ โดยลดลงเมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๗ และเป็นปีที่มี 
จ�ำนวนเหตุการณ์ความรุนแรง จ�ำนวนผู ้เสียชีวิต ผู ้ได้รับบาดเจ็บน้อยที่สุดในรอบ ๑๒ ปี นับตั้งแต่เร่ิมเกิดเหตุความรุนแรงใน 
พื้นที่ โดยในมิติด้านพื้นท่ีของการเกิดสถานการณ์ความไม่สงบพบว่า พื้นที่จังหวัดนราธิวาสเป็นพื้นท่ีที่มีเหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้น 
มากทีส่ดุ จ�ำนวน ๒๔๓ เหตกุารณ์ รองลงมา คอื จงัหวัดยะลา ๒๐๗ เหตกุารณ์ จงัหวดัปัตตาน ี๑๙๘ เหตกุารณ์ และจงัหวดัสงขลา ๒๖ เหตกุารณ์ 
โดยน�ำเสนอในตารางเรียงล�ำดับตามพื้นที่ซึ่งเกิดเหตุการณ์จากมากไปถึงน้อยที่สุดได้ ดังนี้

ตารางแสดงจ�ำนวนเหตุการณ์ความรุนแรง จ�ำนวนผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี ๒๕๕๘

ภาพรวมสถานะของผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ ในปี ๒๕๕๘

๑
๒
๓
๔
๕
๖
๗
๘
๙
๑๐

เมืองยะลา
บันนังสตา
รามัน
ระแงะ
โคกโพธิ์
รือเสาะ
เมืองนราธิวาส
สายบุรี
ยะรัง
บาเจาะ

๗๗
๔๕
๓๗
๓๔
๓๓
๓๒
๓๐
๒๗
๒๔
๒๔

๑๐
๑๓
๑๗
๑๖
๑๒
๑๓
๑๓
๑๔

๘
๗

๕๓
๙
๘

๓๙
๔๗
๔๐
๒๗
๒๘
๒๐
๒๐

ล�ำดับ อ�ำเภอ
จ�ำนวน

เหตุการณ์ (ครั้ง) ผู้เสียชีวิต (คน) ผู้ได้รับบาดเจ็บ (คน)

๘๔  โรงเรียนนักข่าวชายแดนภาคใต้, “การวิเคราะห์ข้อมูลเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในรอบปี ๒๕๕๘”, www. deepsouthwatch.org/node/7942 (สืบค้น
เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๙)

ราษฎร
ทหาร
ผู้ก่อเหตุ
ก�ำนัน/ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน
ชรบ./อส./อพปร.
ต�ำรวจ/ตชด./นปพ.
ลูกจ้างของรัฐ
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ

๑๒๐
๓๑
๑๙
๑๔
๑๒

๘
๖
๔

๑๘๖
๑๖๖

๑
๑๕
๕๖
๘๑

๒
๔

ผู้เสียชีวิต ผู้ได้รับบาดเจ็บสถานะของผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บ
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ภาพรวมสถานะของผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ ในปี ๒๕๕๘ (ต่อ)

บุคลากรทางการศึกษา
บุคคลต่างด้าว
เยาวชนอายุไม่เกิน ๑๕ ปี
ลูกจ้างของเอกชน
อบต./อบจ.
นักเรียน/นักศึกษา
ผู้น�ำศาสนาอิสลาม
พระสงฆ์/สามเณร
อื่น ๆ

๓
๓
๓
๒
๒
๒
๑
๑

๑๕

๑
๑๐
๑๐

๒
๓
๕
-

๑
๑

ผู้เสียชีวิต ผู้ได้รับบาดเจ็บสถานะของผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บ

ในด้านของการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ ในปี ๒๕๕๘ มีการมอบเงินช่วย
เหลือเยียวยา๘๕ ดังนี้

การช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้

การช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบ
จากเหตุการณ์ความไม่สงบ ตามมติคณะ
รัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕๘๖ 

การช่วยเหลอืกรณพีเิศษนอกเหนือหลกัเกณฑ์ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
ความไม่สงบ  ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

การช่วยเหลือเยียวยาตามระเบียบ 
คณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ว่าด้วยการให้ความ
ช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและ  
ผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท�ำของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้  
พ.ศ. ๒๕๕๕ กรณีถูกจับกุมหรือคุมขังหรือถูก
ด�ำเนินคดีโดยไม่มีความผิด

โดยเป็นการช่วยเหลือด้านร่างกาย  
(การเสียชีวิต การบาดเจ็บ และภาวะ
ทุพพลภาพ) จ�ำนวน ๒๘๘ ราย เป็นเงิน 
๓๒,๒๗๗,๕๐๐ บาท และกรณกีาร 
ช่วยเหลอืด้านทรัพย์สิน (ทรัพย์สิน  
บ้านเรือน อาคาร และยานพาหนะ) 
จ�ำนวน ๑๖๙ ราย เป็นเงนิ ๒๒,๕๐๕,๕๔๘ บาท

๔๕๗ ราย 
 

๒,๔๔๗ ราย

 
 

๒๖ ราย 
 
 
 

๒๗๑ ราย๘๗ 

๕๔,๗๘๓,๐๔๘.๐๐ 
 

๒๔๕,๒๙๐,๐๐๐.๐๐

 
 

 

๖,๕๘๐,๐๐๐.๐๐ 
 
 
 

๑๘,๗๐๒,๒๐๐

หมายเหตุการด�ำเนินการ ผูไ้ด้รบั
ผลประโยชน์ (ราย)

มูลค่า (บาท)

๘๕  ศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้, “รายงานสรุปผลการด�ำเนินงานประจ�ำปี ๒๕๕๘”,หน้า ๒๕-๒๖
๘๖  ก�ำหนดให้จ่ายเพิ่มเติมปีละ ๑๐๐,๐๐๐/ราย (กรณีประชาชนเสียชีวิต และทุพพลภาพ)
๘๗  การจ่ายเงินครั้งที่ ๒๑ - ๒๓ กรณีเหตุการณ์ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔
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นอกจากสถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนแล้ว ในปี ๒๕๕๘  
ยังปรากฏสถานการณ์ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในกรณีต่าง ๆ ดังนี้

๓.๑ สถานการณ์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ภายใต้การบงัคบัใช้กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คงจ�ำนวน ๓ ฉบบั๘๘  ในพืน้ที ่ส่งผลให้มกีารควบคมุตวัประชาชนทีถ่กูสงสยัว่ามส่ีวนเกีย่วข้อง 
กับกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบไปซักถาม โดยไม่ต้องมีหมายค้นและหมายจับ และจะน�ำตัวผู้ต้องสงสัยไปควบคุมตัวไว้ที่ค่ายทหาร หรือสถานที่ 
เฉพาะต่าง ๆ  ในพืน้ที ่ซึง่สุม่เสีย่งต่อการถกูกล่าวหาและร้องเรยีนว่ามกีารละเมิดสิทธมินษุยชน โดยในปี ๒๕๕๘ มรีายงานข่าวกรณีผู้ต้องสงสยั 
คดีความมั่นคงรายหน่ึงเสียชีวิตในขณะท่ีถูกควบคุมตัวในค่ายอิงคยุทธบริหาร ต�ำบลบ่อทอง อ�ำเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี ซึ่งแม้ว่า 
เจ้าหน้าทีแ่ละแพทย์ได้ชีแ้จงผลการชนัสตูรเบ้ืองต้น โดยมหีลายฝ่ายเข้าร่วมว่าไม่พบร่องรอยการต่อสู ้หรอืร่องรอยการถกูท�ำร้าย รวมถึงได้ตรวจ 
สารคดัหลัง่เพ่ือหาสาเหตกุารเสยีชวีติ และคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิกรณกีารเสยีชวิีตของผูต้้องสงสยัรายดงักล่าว ได้มมีตเิอกฉนัท์น่าเช่ือว่า 
บคุคลดงักล่าวถงึแก่ความตายโดยไม่มผีูใ้ดกระท�ำให้ตาย อย่างไรกต็าม เหตกุารณ์ดงักล่าวได้สร้างข้อกงัขาต่อญาตขิองผูเ้สยีชวีติ เนือ่งจากญาต ิ
ยังคงปักใจเชื่อว่ากรณีดังกล่าวไม่ใช่การเสียชีวิตโดยปกติ นอกจากนี้ ในปี ๒๕๕๘ ยังปรากฏเรื่องร้องเรียนต่อ กสม. จ�ำนวน ๑๒ ค�ำร้อง โดยที่ 
ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่มีการท�ำร้ายร่างกายผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงในระหว่างการซักถามและควบคุมตัวเพื่อให้ยอมรับสารภาพ 

๓.๒  สถานการณ์ด้านสิทธิเด็ก 

ในปี ๒๕๕๘ มีรายงานจ�ำนวนเด็กที่เสียชีวิตจากสถานการณ์ความไม่สงบจ�ำนวน ๕ ราย และได้รับบาดเจ็บจ�ำนวน ๒๐ ราย๘๙ โดยมีจ�ำนวน 
ลดลงเมื่อเทียบกับหลายปีที่ผ่านมา นอกจากมิติในด้านผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบที่ส่งผลต่อเด็กในพื้นที่แล้ว ในปี ๒๕๕๘ ยังได้
ปรากฏสถานการณ์ที่น่าห่วงกังวลว่าอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของเด็ก ได้แก่ เรื่องร้องเรียนต่อ กสม. ในกรณีการกล่าวอ้างว่าเด็กชายอายุ 
๑๑ ปี และเด็กหญิงอายุ ๗ ปี ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ทราบสังกัดตรวจเก็บตัวอย่างสารทางพันธุกรรม (DNA) ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ให้มารดาของเด็ก
ทั้ง ๒ ลงลายมือชื่อในหนังสือให้ความยินยอม โดยไม่มีการแจ้งวัตถุประสงค์ในการตรวจเก็บ DNA แต่อย่างใด๙๐ ประกอบกับมีรายงานข่าว 

๘๘  ประกอบด้วย พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชก�ำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘
๘๙ มูลนิธิผสานวัฒนาธรรมและกลุ่มด้วยใจ, “รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประจ�ำปี ๒๕๕๘”, หน้าที่ ๖
๙๐  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “เรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ค�ำร้องที่ ๕๖๔/๒๕๕๘”, ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๘
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๓.๓ สถานการณ์ด้านสิทธิสตรี

สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ส่งผลกระทบต่อสตรีทั้งด้านร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน ตลอดจนความไม่ปลอดภัย
ในการด�ำรงชีวิตประจ�ำวัน เน่ืองจากหลายครั้งท่ีผู้ก่อความไม่สงบเลือกที่จะโจมตีสถานที่ซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะ ส่งผลให้สตรีท่ีจ�ำเป็น 
ต้องใช้พื้นที่สาธารณะดังกล่าวได้รับผลกระทบ๙๒  ไม่สามารถด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันได้อย่างปลอดภัย นอกจากนี้ ในมิติอื่นนอกเหนือจาก
ผลกระทบเหตุการณ์ความไม่สงบ ยังพบว่า สตรีมุสลิมในพื้นที่ต้องประสบกับปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรม๙๓ อันเนื่องมาจากทัศนคติ 
ค่านิยมของสังคมมุสลิมที่ให้ความส�ำคัญกับเพศชายมากกว่าเพศหญิง ส่งผลให้สตรีมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้รับการกระท�ำ 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น ความรุนแรงในครอบครัว การถูกบังคับสมรส เป็นต้น โดยที่สตรีส่วนใหญ่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้
เข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างจ�ำกัด เมื่อต้องเผชิญกับความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวและชุมชน 

๙๑  เบนาร์นิวส์, “นักสิทธิมนุษยชนวิจารณ์การตรวจดีเอ็นเอเด็กทารก ลูกแกนน�ำผู้ต้องสงสัยก่อความรุนแรงในปัตตานี”, http://www. benarnews.org/thai/news/TH-DNA-Child- 
11232015134223.html (สืบค้นเมื่อ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๙)
๙๒  โรงเรียนนักข่าวชายแดนภาคใต้, “๓ ข้อเสนอต่อคู่เจรจา ขอพื้นที่สาธารณะที่ปลอดภัย ถนน ตลาด โรงเรียน มัสยิด วัด”, www. deepsouthwatch.org/dsj/7810 (สืบค้นเมื่อวันที่  
๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๙)
๙๓  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง แนวปฏิบัติเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้”

ในกรณีการตรวจเก็บ DNA ของทารกวัย ๕ เดือน เพื่อหาความเกี่ยวโยงของบิดา ซ่ึงเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง๙๑ ซึ่งแม้ว่า 
เจ้าหน้าทีฝ่่ายความมัน่คงจะได้ชีแ้จงว่า การกระท�ำดงักล่าวได้ด�ำเนนิการตามกฎหมายทกุข้ันตอน พร้อมทัง้ได้มเีอกสารยนิยอมให้ตรวจ DNA  
จากผูท้ีเ่ป็นมารดาของทารก ทีย่นิยอมให้เจ้าหน้าทีฯ่ สามารถตรวจเกบ็ DNA จากทารก ซึง่เป็นลูกของตนกับผู้ต้องสงสยัในคดคีวามมัน่คงได้ 
แต่กรณีดังกล่าวได้สร้างความกังวลว่าอาจสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิของเด็ก 
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  ๔   การประเมินสถานการณ์

ในช่วงระหว่างปี ๒๕๔๗ - ๒๕๕๘ รัฐบาลได้ให้ความส�ำคัญและพยายามแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความรุนแรงด้วยวิธีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
บงัคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมัน่คงในพืน้ที ่การใช้ก�ำลงัเจ้าหน้าทีใ่นการปราบปรามผูก่้อความไม่สงบ การสร้างมวลชนสัมพนัธ์เพือ่ท�ำความ
เข้าใจระหว่างเจ้าหน้าทีร่ฐักับประชาชน การส่งเสรมิให้คนในพืน้ทีแ่ละชมุชนมคีวามเข้มแขง็ การสร้างความร่วมมอืกบัภาคส่วนต่าง ๆ  เพือ่หา
ทางออกในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขกับกลุ่มที่มีอิทธิพลในการก่อเหตุความรุนแรง และแม้ว่าตัวเลขสถิติของ
เหตกุารณ์ความไม่สงบและความสญูเสยีจะมแีนวโน้มทีล่ดลงตัง้แต่ปี ๒๕๕๗ เป็นต้นมา แต่ถ้าพจิารณาในมติริากเหง้าของปัญหาความขดัแย้ง
จะพบว่ายังคงมีความขัดแย้งแสดงออกมาให้เห็นอยู่เป็นระยะ จึงมิอาจกล่าวได้ว่าจ�ำนวนเหตุการณ์ความไม่สงบที่ลดน้อยลงนั้น เป็นตัวแทน 
ที่เพียงพอในการยืนยันว่า สถานการณ์ความขัดแย้งก�ำลังจะสิ้นสุดลง ทั้งนี้ ในบางกรณียังปรากฏความรู้สึกไม่พอใจของประชาชนในพื้นท่ี 
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ความรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ และความคับแค้นใจเมื่อต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก ซึ่งสิ่งต่าง ๆ 
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นประเด็นที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งในพื้นที่ เมื่อมีสิ่งยั่วยุหรือสิ่งเร้ามากระตุ้น รัฐจึงควรเร่งด�ำเนินการขจัดรากเหง้า
ของความขัดแย้งนี้ ด้วยวิถีแห่งสันติและประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น โดยปราศจากการใช้ก�ำลังหรืออ�ำนาจข่มขู่ 
เพราะวิธีการดังกล่าวอาจน�ำมาซึ่งความขัดแย้งที่เพิ่มมากขึ้น 

ในส่วนของการช่วยเหลอืเยยีวยา ในปี ๒๕๕๘ ยงัพบว่ากระบวนการพจิารณาเยยีวยาต่อผูเ้สยีหายมีความล่าช้า ผูเ้สยีหายบางรายยงัไม่สามารถ 
เข้าถึงการช่วยเหลือเยียวยาและบางรายยังมีความรู้สึกว่าค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ๓ ฝ่าย ประกอบด้วย ทหาร ต�ำรวจ และฝ่ายปกครอง 
ในการพิจารณารับรองว่าผู้ขอรับการช่วยเหลือเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบหรือไม่นั้น ไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย  
ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ รัฐควรจัดให้มีกระบวนการโต้แย้งหรืออุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ๓ ฝ่าย๙๔ เพื่ออ�ำนวย
ความเป็นธรรมให้กับผู้เสียหายได้อย่างเต็มท่ี นอกจากน้ี รัฐควรมอบหมายให้ ศอ.บต. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาหากระบวนการ
หรือมาตรการท่ีเหมาะสมในการด�ำเนินการให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิในการเยียวยาในกรณีเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบทั้งที่เกิดจากการกระท�ำ 
ของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ หรือจากการกระท�ำของเจ้าหน้าที่รัฐอันเกี่ยวเนื่องกับความไม่สงบอย่างทันท่วงที และเป็นอัตโนมัติ๙๕ โดยท่ี 
ผู้เสียหายหรือญาติมิต้องยื่นค�ำร้องขอใช้สิทธิ รวมถึงควรมีมาตรการในการติดตามดูแลด้านสภาพจิตใจของผู้ได้รับผลกระทบ นอกเหนือจาก
การช่วยเหลือเยียวยาในรูปของตัวเงินด้วย

๔.๑ สถานการณ์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

จากการที่ประเทศไทยได้ให้ค�ำม่ันในการออกกฎหมายให้การทรมานเป็นความผิดอาญาและแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเพื่อให้ 
สอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ และอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย 
สาบสูญโดยถูกบังคับนั้น รัฐได้ด�ำเนินการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
พ.ศ. .... ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่างเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี๙๖  อย่างไรก็ดี รัฐจะต้องประกันว่าร่างพระราชบัญญัติฯ  
ดงักล่าวจะมเีนือ้หาสอดคล้องกบัข้อบทในอนสุญัญาต่อต้านการทรมานฯ และอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทกุคนจากการหายสาบสญู
โดยถกูบงัคบัอย่างครอบคลมุและครบถ้วน และควรเร่งด�ำเนนิการให้กฎหมายดงักล่าวมผีลบงัคบัใช้โดยเรว็ เพือ่ป้องกนัการทรมาน การลงโทษ 
และการปฏิบัติอย่างทารุณ ผิดมนุษย์หรือลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

นอกจากนี้ ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงในพื้นที่ รัฐควรก�ำชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบหรือขั้นตอนที่ก�ำหนดไว้
อย่างเคร่งครัด รวมถึงหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรร่วมกันพัฒนาระบบการเข้าเยี่ยมสถานที่เส่ียงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อป้องกันมิให้
เกิดการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ ในกรณีของการเสียชีวิตในสถานที่คุมขังหรือลักษณะอื่นใด รัฐควรเร่งรัดให้หน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยหรือกักตัวไว้เพื่อซักถามด�ำเนินการติดตั้งกล้องวงจรปิด ณ บริเวณสถานที่ควบคุมผู้ต้องสงสัยทุกแห่ง 
เพื่อประโยชน์ในการป้องกันปัญหาข้อร้องเรียนที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต รวมถึงสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ที่ถูกควบคุมตัวและครอบครัว 
ในระหว่างการควบคมุตวัเพือ่ซกัถามตามกฎหมายความมัน่คงในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ และหากมข้ีอร้องเรยีนหรอืข้อสงสยัว่าอาจจะมี

๙๔ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๑๙๔-๒๐๕/๒๕๕๘”, ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘
๙๕ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๔๓๔-๔๗๙/๒๕๕๘” ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘
๙๖ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, “หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๔๐๔/๒๙๑๙ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่อง ข้อมูลความคืบหน้าร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบ
ปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....”
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๔.๒ สถานการณ์ด้านสิทธิเด็ก 

จากสถิติเด็กที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ – ปัจจุบัน แม้ว่าจ�ำนวนเด็กที่เสียชีวิต หรือได้รับบาดเจ็บ 
ในปี ๒๕๕๘ จะมีจ�ำนวนลดลง แต่เม่ือพิจารณาผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เด็กในพื้นที่ได้รับแล้ว เป็นผลกระทบท่ีสะสม 
มาเป็นระยะเวลานาน รัฐจ�ำเป็นท่ีจะต้องมีมาตรการหรือแนวทางในการฟื้นฟูเยียวยาเด็กในกลุ่มนี้อย่างเป็นรูปธรรมและเข้าถึงเด็ก 
ที่ได้รับผลกระทบให้มากท่ีสุด ส�ำหรับกรณีการตรวจเก็บ DNA ของเด็กนั้น แม้การกระท�ำดังกล่าวจะได้รับความยินยอมจากผู้ซ่ึงเป็น
มารดา อย่างไรกด็ ีเจ้าหน้าทีค่วรค�ำนงึถงึความจ�ำเป็นและการคุ้มครองสิทธแิละประโยชน์สูงสุดของเดก็เป็นส�ำคัญ โดยก่อนทีจ่ะด�ำเนนิการ 
เก็บตัวอย่าง DNA เจ้าหน้าที่ควรแสดงตน ต�ำแหน่งหน้าที่และต้นสังกัด พร้อมชี้แจงวัตถุประสงค์ในการตรวจเก็บ DNA ให้กับบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ รวมถึงในขั้นตอนของการตรวจเก็บควรให้แพทย์หรือผู้เช่ียวชาญเป็นผู้ด�ำเนินการ โดยต้องก�ำชับให้เจ้าหน้าที่ 
ที่ต้องกระท�ำต่อเนื้อตัวและร่างกายของเด็ก ด�ำเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนด ตลอดจนทั้งต้องเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นความลับ
ส่วนบุคคล เพื่อลดความหวาดระแวงและสร้างความเชื่อมั่นทางกระบวนการยุติธรรม๙๘ 

๔.๓  สถานการณ์ด้านสิทธิสตรี

จากกรณีผลกระทบจากการก่อเหตุรุนแรงในสถานท่ีซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะ ส่งผลให้สตรีที่จ�ำเป็นต้องใช้พื้นที่สาธารณะในการ 
ด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันได้รับผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินนั้น ผู้ใช้ก�ำลังอาวุธทุกฝ่ายควรต้องยุติการก่อเหตุรุนแรงในพื้นท่ี
สาธารณะ๙๙ เพ่ือไม่ให้สตรแีละกลุม่ประชากรทีม่คีวามเปราะบางได้รบัผลกระทบทีน่�ำไปสู่การเสียชีวิต บาดเจ็บ พกิาร และควรหาทางออก
โดยวิธีทางการเมืองในวิถีทางสันติ หลีกเลี่ยงการใช้ก�ำลังอาวุธ เพื่อสร้างพื้นที่ปลอดภัยส�ำหรับสตรีและทุกคนในชายแดนใต้ 

ส�ำหรับมิติการเข้าถึงความยุติธรรมของสตรีมุสลิมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น ผู้น�ำศาสนาและผู้น�ำชุมชนควรร่วมกันสร้างกติกา
ในพื้นที่เพื่อป้องกันความรุนแรงต่อสตรีในทุกรูปแบบ และควรค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของสตรีในรูปแบบต่าง ๆ 
อาทิ การจัดต้ังคณะอนุกรรมการประจ�ำมัสยิดเพื่อดูแลแก้ไขปัญหาความรุนแรงและการเข้าถึงความยุติธรรมของสตรีท้องถิ่น โดยมี 
สตรีเข้าร่วมเป็นอนุกรรมการหรือให้มีที่ปรึกษากรรมการมัสยิดเป็นสตรี ตลอดจนการมีส่วนร่วมของสตรีในกรรมการกลางอิสลาม 
แห่งประเทศไทย เพือ่ร่วมกนัวางกฎเกณฑ์ ข้อก�ำหนดในเร่ืองต่าง ๆ  ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการคุม้ครองสตร ีเช่น การแต่งงาน ความสัมพนัธ์และ
สทิธหิน้าทีร่ะหว่างสาม-ีภรรยา  บทลงโทษจากการใช้ความรนุแรงต่อสตรีจากคนในครอบครวั  สทิธิในการหย่าร้างและการจดัการทรัพย์สิน/
มรดกภายหลังการหย่าร้าง เป็นต้น นอกจากนี้ รัฐโดยส�ำนักจุฬาราชมนตรีควรจัดให้มีการให้ความรู้แก่ผู้น�ำศาสนาทั่วประเทศในเรื่อง 
การใช้หลักการเชิงบวกของศาสนาอิสลามเพื่อเสริมสร้างความเสมอภาคทางเพศและการเข้าถึงความยุติธรรมของสตร๑ี๐๐ 

๙๗ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๑๐๒/๒๕๕๙”, ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙
๙๘  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๑๑๑/๒๕๕๙”, ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙
๙๙  คณะท�ำงานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ เนื่องในโอกาส วันยุติความรุนแรงต่อสตรีสากล, “แถลงการณ์ ฉบับที่ ๒  เรื่อง  ข้อเสนอว่าด้วยพื้นที่สาธารณะที่ปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิง”, www.
deepsouthwatch.org/dsj/7810 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙)
๑๐๐  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง แนวปฏิบัติเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้”

การซ้อมทรมาน ควรให้มีการตรวจร่างกายผู้ที่ถูกควบคุมตัว โดยแพทย์ที่มาจากหน่วยงานภายนอก หรือหากเกิดการเสียชีวิตในระหว่าง 
การควบคุมของเจ้าหน้าที่ ควรเร่งให้มีการชันสูตรพลิกศพโดยทันที ณ ที่เกิดเหตุให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ หากญาติไม่ประสงค์ 
ให้มีการชันสูตรพลิกศพควรใช้ทางเลือกอื่น เช่น ใช้เครื่องตรวจวินิจฉัยโรคเอกซเรย์คอมพิวเตอร์ (CT SCAN) เป็นต้น๙๗
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สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม
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สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม

๔.๑ เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

	 ๔.๑.๑ 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
		  ๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗

		  	 มาตรา ๔	 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี ้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ และตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมอียูแ่ล้ว ย่อมได้รบัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูนี ้ 

		  ๒)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

	 	 	 ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ได้รับรองสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน 
ทีเ่ก่ียวข้องกับสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมไว้อย่างกว้างขวาง เช่น สทิธิในทรพัย์สนิ สทิธิและเสรภีาพในการประกอบ
อาชีพ สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ สิทธิของผู้บรโิภค การห้ามเกณฑ์ 
แรงงาน เสรีภาพในการรวมกันเป็นสหภาพและสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นและทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม 
เป็นต้น ตลอดจนในหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ มาตรา ๘๔ (๗) ก�ำหนดให้รัฐต้องดําเนินการสงเสริมใหประชากร 
วัยทํางานมีงานทํา คุมครองแรงงานเด็กและสตรี จัดระบบแรงงานสัมพันธและระบบไตรภาคีที่ผูท�ำงานมีสิทธิเลือกผูแทน 
ของตน จดัระบบประกนัสงัคม รวมทัง้คุมครองใหผูทาํงานทีม่คีณุคาอยางเดยีวกนัได้รบัคาตอบแทน สทิธปิระโยชน และสวสัดิการ
ที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ

	 ๔.๑.๒ 	 สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี
		  ๑)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) 

		  ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใช้ ตั้งแต่ วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยท�ำค�ำแถลง
ตคีวามข้อ ๑ วรรคหนึง่ เกีย่วกบัสทิธใินการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง โดยมใิห้ตีความรวมถงึการแบ่งแยกดนิแดนหรอืเอกภาพ
ทางการเมือง                         

	 	 เนื้อหาของกติกาฉบับนี้มี ๕ ส่วน ๓๑ ข้อ ๓ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๕) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ส่วนที่ ๔ 
(ข้อ ๑๖-๒๕) ว่าด้วยการเสนอรายงานท้ังของรัฐภาคีและในระหว่างองค์กรของสหประชาชาติ ของการให้ความช่วยเหลือ  
และการประชุมทางวิชาการและการตีความ และส่วนที่ ๕ (ข้อ ๒๖-๓๑) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นรัฐภาคี การมีผลบังคับใช้  
ความครอบคลุมของกติกา การแก้ไขและการเก็บรักษาต้นฉบับ ส่วนที่เป็นสารบัญญัติ ๑๕ ข้อ ก�ำหนดสิทธิต่าง ๆ  ของประชาชน 
ได้แก่ การก�ำหนดเจตจ�ำนงของตน การจัดการทรัพยากรและการประกันสิทธิของรัฐภาคี ที่จะต้องให้สิทธิแก่ทั้งประชาชนและ 
ผูท้ีไ่ม่ใช่คนชาตขิองตน การประกนั สทิธคิวามเท่าเทยีมกนัในเรือ่งเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมระหว่างชายหญงิและเพือ่ความ 
เท่าเทียมกันในสังคม ประชาธิปไตย การห้ามลิดรอนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน การรับรองสิทธิในการท�ำงานหาเลี้ยงชีพด้วย 
สภาพการท�ำงานทีย่ตุธิรรม  ค่าจ้างทีเ่ป็นตามความเป็นอยู่  และสภาพการท�ำงานทีป่ลอดภัย ถกูสุขลักษณะ การก่อตัง้สหภาพแรงงาน 
สิทธิของคนงาน สิทธิในสวัสดิการสังคม การประกันสังคม สิทธิของครอบครัวในฐานะจ�ำเป็น สังคมพื้นฐานทางธรรมชาติ  
สิทธิของมารดา เด็ก ผู้เยาว์ และความคุ้มครองสิทธิในมาตรฐานการครองชีพ ที่เพียงพอในปัจจัย ๔ โดยเฉพาะเรื่องอาหาร  
โดยปลอดจากความหิวโหยและการแบ่งสรรอาหาร สิทธิด้านสุขภาพ สุขลักษณะ บริการทางการแพทย์ การควบคุมโรคระบาด 
โดยเฉพาะอนามัยทารก สิทธิทางการศึกษา ซ่ึงประถมศึกษาจะเป็นการศึกษาภาคบังคับที่ให้เปล่าแก่ทุกคน และการศึกษา 
ในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาที่เหมาะสมเท่าเทียมกัน รวมถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จะต้องส่งเสริมให้มากที่สุด สิทธิที่จะ 
มีส่วนร่วมของประชาชนในด้านวัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ และการดูแลจากภาครัฐที่จะคุ้มครองอนุรักษ์และการพัฒนา  
รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางวัฒนธรรม

บท
ที่ 

๔ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิท
าง

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

สัง
คม

 แ
ละ

วัฒ
นธ

รร
ม

68

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



	 	 	 ๒)  อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) 

	 	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่ วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยท�ำ

ค�ำแถลงตคีวาม ๑ ข้อ เกีย่วกบัเรือ่งการบงัคบัใช้ภายในประเทศต้องสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย และปัจจบุนั

คงเหลือข้อสงวน ๑ ข้อ คือ ข้อ ๒๙ การให้อ�ำนาจศาลโลกในการตัดสินกรณีพิพาท 

	 	 	 เนื้อหาของอนุสัญญานี้มี ๒ ส่วน ๓๐ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๖) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของสตรี 

การขจดัการเลอืกปฏบัิตต่ิอสตร ีรวมทัง้การประกนัว่าสตรแีละบรุษุมสีทิธทีิจ่ะได้รบัการปฏิบตั ิและดแูลจากรฐัอย่างเสมอภาคกนั 

โดยรัฐภาคีมีพันธกรณีส�ำคัญที่จะต้องก�ำหนดมาตรการเพื่อสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรี ปรับรูปแบบทางสังคม

และวัฒนธรรมเพื่อให้เอื้อต่อการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี ปราบปรามการลักลอบค้าและแสวงหาประโยชน์ทางเพศจาก 

สตร ีประกนัความเท่าเทยีมกนัระหว่างบรุษุและสตรีในด้านการเมอืง เศรษฐกจิ และการด�ำรงชวีติทัง้ในระดบัประเทศและระหว่าง

ประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง การสนับสนุนให้ด�ำรงต�ำแหน่งที่ส�ำคัญ ความเท่าเทียมกันในกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ และ 

การศึกษา การได้รับโอกาสในการจ้างงานท่ีเท่าเทียมกัน การป้องกันความรุนแรงต่อสตรีในสถานที่ท�ำงาน ความเท่าเทียมกัน 

ในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ การประกันความเป็นอิสระด้านการเงินและความม่ันคงด้านสังคม และการให้ความส�ำคัญ 

แก่สตรีในชนบท ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย โดยเฉพาะในด้านกฎหมายแพ่ง และกฎหมายครอบครัว ซึ่งเป็นการประกัน 

ความเท่าเทียมกันในชีวิตส่วนบุคคล ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๑๗-๓๐)  เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดตั้งและการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ  

การเสนอรายงาน ผลกระทบของอนสัุญญา และการก�ำหนดมาตรการทีจ่�ำเป็น การลงนามเข้าเป็นภาคี การมผีลบงัคับใช้ การแก้ไข 

การตั้งข้อสงวน และการระงับข้อพิพาท 

	 	 	 อนุสัญญาฯ มีพิธีสารเลือกรับ ๑ ฉบับ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียน ซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศ

แรกในเอเชียและประเทศที่ ๕ ในโลกที่ให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาฯ นับเป็น ๑ ใน ๑๐ ประเทศแรกที่ท�ำให้

พิธีสารเลือกรับฯ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ พิธีสารเลือกรับฯ เป็นกระบวนการช่วยในการคุ้มครองสิทธิสตรี  

โดยเปิดโอกาสให้บุคคลหรือกลุ ่มบุคคลในประเทศที่เป็นภาคี พิธีสารฯ เสนอข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสตรี 

ต่อคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี และเปิดโอกาสให้คณะกรรมการเข้ามาไต่สวนได้ โดยมีเงื่อนไขว่า  

เรื่องดังกล่าวได้ด�ำเนินการโดยกระบวนการ แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศจนหมดสิ้นแล้ว หรือมีเหตุผลว่ากลไก 

ในประเทศด�ำเนินการล่าช้ากว่าปกติ นอกจากนั้น ยังต้องได้รับความยินยอมจากรัฐบาลของประเทศนั้นก่อนด้วย อย่างไรก็ตาม 

ปัจจุบันยังไม่มีกรณีร้องเรียนของประเทศไทยไปยังคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีแต่อย่างใด

		  ๓)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) และพิธีสารเลือกรับทั้ง ๓ ฉบับ ได้แก่ พิธีสารเลือกรับเรื่องการค้าเด็ก 

การค้าประเวณี และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก พิธีสารเลือกรับเรื่องการเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วยอาวุธ และพิธีสาร

เลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่อง “กระบวนการติดต่อร้องเรียน”

	 	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคโีดยการภาคยานวุตั ิและมผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๓๕ โดยปัจจบุนั 

คงเหลือข้อสงวน ๑ ข้อ คือ ข้อ ๒๒ การดูแลกลุ่มเด็กซึ่งเป็นผู้หนีภัยฯ ให้เป็นไปอย่างสอดคล้องกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ  

และแนวปฏิบัติในประเทศ 

	 	 	 เนื้อหาของอนุสัญญาฉบับนี้มี ๓ ส่วน ๕๔ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๔๑) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ  

ของเด็ก ประกอบด้วยความหมายของ “เด็ก” การประกันสิทธิพื้นฐานของรัฐภาคีต่อเด็กในเขตอ�ำนาจของตนบนสิทธิพื้นฐาน  

๔ ประการ คือ สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิที่จะได้รับการปกป้อง สิทธิที่จะได้รับการพัฒนาและสิทธิที่จะมีส่วนร่วม การไม่เลือกปฏิบัติ 

การค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก การเคารพต่อความรับผิดชอบและสิทธิหน้าที่ของบิดามารดา ครอบครัว และสภาพสังคม 

ของเด็ก การประกันสิทธิที่จะมีชีวิต การมีชื่อ มีสัญชาติ เอกลักษณ์ การอยู่ร่วมกันระหว่างเด็กกับบิดามารดาและครอบครัว 

และการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน สิทธิเสรีภาพของเด็กในการแสดงความคิดเห็น การแสดงออก การแสวงหา/ได้รับ

ข้อมูลข่าวสาร ความคิด มโนธรรม ศาสนา การสมาคม ความเป็นส่วนตัว การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจากส่ือ และการคุ้มครอง 
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จากข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นอันตราย การช่วยเหลอืบดิามารดาผู้ปกครองให้สามารถเล้ียงดเูดก็ได้ การคุม้ครองจากความรนุแรงทัง้ปวง  

การดูแลทางเลือกส�ำหรับเด็ก การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม การร้องขอสถานะผู้ล้ีภัย การดูแลเด็กพิการ การดูแลสุขภาพและ 

การสาธารณสุขส�ำหรับเด็กและมารดา การประกันสังคม การได้รับมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอ การศึกษา การพัฒนา

บุคลิกภาพ การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม นันทนาการ การคุ้มครองจากการถูกแสวงประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  

ยาเสพติด ทางเพศ การลักพา ขาย ค้าเด็ก การคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์ทุกรูปแบบ การถูกทรมานหรือลงโทษที่โหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม การพิพาทด้วยอาวุธ การฟื้นฟูจิตใจและการกลับคืนสู่สังคม การคุ้มครองเด็กที่ต้องประสบปัญหาด้านกฎหมาย 

และต้องเข้าสูก่ระบวนการยติุธรรม และผลกระทบของอนสุญัญานีต่้อกฎหมายเดมิทีม่อียู ่ส่วนที ่๒ (ข้อ ๔๒-๔๕) ว่าด้วยการเผย 

แพร่อนุสัญญา คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก การเสนอรายงาน การส่งเสริมการปฏิบัติตามอนุสัญญาอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

ความร่วมมือระหว่างประเทศ ส่วนที่ ๓ (ข้อ ๔๖-๕๔) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลใช้บังคับ การแก้ไข การตั้งและ 

การถอนข้อสงวน  

	 	 	 นอกจากนี้   ไทยได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก จ�ำนวน ๓ ฉบับ ได้แก่ (๑)  

เรื่องความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันทางก�ำลังอาวุธ (Optional Protocol to the Convention on the Rights of 

the Child on the involvement of children in armed conflict) (๒)  เรื่องการขายเด็ก การค้าประเวณีเด็กและสื่อลามก

ที่เกี่ยวกับเด็ก (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child 

prostitution and child pornography) และ (๓) เรือ่งกระบวนการตดิต่อร้องเรยีน (Optional Protocol to the Convention 

on the Rights of the Child on a communications procedure)

		  ๔)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD)

	 	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  
โดยท�ำค�ำแถลงตีความ ๑ ข้อ เกี่ยวกับเรื่องการบังคับใช้ภายในประเทศต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
และสนธสิญัญาสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศทีไ่ทยเป็นภาค ีและได้ท�ำข้อสงวนไว้ ๒ ข้อ ได้แก่ ข้อ ๔ ในเรือ่งการด�ำเนนิมาตรการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติเท่าที่จ�ำเป็น และข้อ ๒๒ ในเรื่องการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

	 	 	 เนื้อหาของอนุสัญญามี ๓ ส่วน ๒๕ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๗) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ โดยก�ำหนด
ความหมายของ “การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ” การตีความและมาตรการพิเศษที่จัดขึ้นตามความจ�ำเป็นด้วยเจตนาเพื่อประกัน
ความก้าวหน้าของหมูช่นบางกลุม่ทีต้่องการความคุม้ครองและสิทธเิสรภีาพข้ันพืน้ฐาน การประณามการเลือกปฏบิติัทางเชือ้ชาติ 
และการประกันการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคล กลุ่ม หรือสถาบัน หรือสนับสนุนการเลือกปฏิบัติเหล่านี้ การด�ำเนินมาตรการที่จะ
แก้ไขกฎระเบียบที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติด้วยวิธีการที่เหมาะสมและสนับสนุนการประสานเชื้อชาติเข้าด้วยกัน การจัดให้มี
มาตรการพิเศษชั่วคราวเพื่อสนับสนุนการคุ้มครองกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม เพื่อให้ได้รับสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาค การประณาม
การแบ่งแยกทางเชื้อชาติ ผิว การโฆษณาชวนเช่ือในเรื่องความเหนือกว่าของบางชนกลุ่ม การเกลียดชังระหว่างเช้ือชาติ  
การลงโทษตามกฎหมายแก่การกระท�ำที่ประณามเหล่านี้ และห้ามการด�ำเนินการส่งเสริมกระตุ้นการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
ของรฐั การประกนัสทิธขิองทกุคนให้เสมอภาคกนัตามกฎหมายภายใต้ศาลและกระบวนการยตุธิรรม การคุม้ครองของรฐั การใช้
สิทธิอย่างทั่วถึงและเสมอภาคในทางการเมือง กิจกรรม สาธารณะและบริการสาธารณะ สิทธิของพลเมืองในเรื่องต่าง ๆ  ทุกเรื่อง 
เช่น การมถีิน่พ�ำนกั การครองสญัชาต ิการสมรสและเลอืกคูส่มรส การรบัมรดก สทิธเิสรภีาพทางความคดิเหน็ การนบัถอืศาสนา 
การชุมนุม สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ ทั้งในด้านการท�ำงาน ที่อยู่อาศัย การสาธารณสุข การศึกษา กิจกรรมทาง 
วัฒนธรรมและบริการต่าง ๆ  และการประกันสิทธิของรัฐที่จะให้ความคุ้มครองแก่ทุกคนในอาณาเขตจากการเลือกปฏิบัติเหล่านี ้
รวมถึงสิทธิที่จะร้องขอค่าทดแทนจากศาลเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเป็นผลจากการเลือกปฏิบัติเหล่านี้ ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๘-๑๖)  
ว่าด้วยคณะกรรมการ การเสนอรายงาน การรับข้อร้องเรียนระหว่างรัฐ การด�ำเนินการ การไกล่เกล่ียและการยุติข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการ และส่วนที่ ๓ (ข้อ ๑๗-๒๕) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลบังคับใช้เงื่อนไขในการตั้งข้อสงวนและ 
การถอนข้อสงวน การเพิกถอนอนุสัญญา และการเสนอข้อพิพาทสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
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		  ๕)	 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร พิธีสารว่าด้วยการ
ป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก 

	 	 	 ประเทศไทยได้ลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร เมือ่วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๔๓ และพธิสีารว่าด้วยการป้องกนั ปราบปราม และลงโทษการค้ามนษุย์ โดยเฉพาะสตรแีละเดก็ 
เมือ่วนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๔๔ และให้สตัยาบนัตราสารทัง้สองฉบบั โดยมผีลใช้บังคับกบัประเทศไทยในวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๔๖ 
	 	 	 พิธสีารว่าด้วยการป้องกนั ปราบปราม และลงโทษการค้ามนษุย์ โดยเฉพาะสตรแีละเดก็ มวีตัถปุระสงค์หลัก 
เพื่อป้องกันและต่อต้านการค้ามนุษย์โดยให้ความส�ำคัญเป็นพิเศษกับสตรีและเด็ก โดยได้ก�ำหนดให้การค้ามนุษย์เป็นความผิด 
ทางอาญา และก�ำหนดมาตรการเพือ่คุม้ครองและช่วยเหลอืผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ เช่น การให้พจิารณาคดโีดยลบั การจดัให้มี
การฟ้ืนฟทูางกายภาพ ทางจติใจ และทางสงัคม และการก�ำหนดแนวทางในการส่งกลับเหยือ่จากการค้ามนษุย์ไปยงัประเทศต้นทาง

	 	 	 ปัจจบุนัประเทศไทยมพีระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นกฎหมายอนุวัติการส�ำหรับอนุสัญญา 
และพิธีสารดังกล่าวแล้ว

	 ๔.๑.๓ 	 ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR ที่ประเทศไทยรับมาปฏิบัติ 
		  ๑.๓.๑	 การส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Promotion and  
Protection of economic, social and cultural rights)

	 	 ๓๘)	 การแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันและความเหลื่อมล�้ำในสังคมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นสาเหตุของ 
ความขัดแย้งทางสังคมและความไม่สงบทางการเมืองในช่วง ๒-๓ ปี ที่ผ่านมา รวมทั้งในภาคใต้ของประเทศไทย 

	 	 ๓๙)	 แก้ไขปัญหาเชงิโครงสร้างขัน้พืน้ฐานของความไม่เท่าเทยีมกนัในสงัคมและความไม่เท่าเทยีมกนัในการเข้า
ถึงโอกาสและบริการต่าง ๆ ของคนยากจนและคนชายขอบ เพื่อให้ประชาชนทุกคนสามารถใช้สิทธิของตนเองได้ตามที่ระบุไว้ใน
แผนและนโยบายการปฏิรูปประเทศ 

	 	 ๔๐)	 ด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่งในการปรบัใช้ยทุธศาสตร์และแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเพื่อลดความยากจน 

	 	 ๔๑)	 ด�ำเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เพื่อมุ่งช่วยเหลือคนยากจนและผู้ด้อยโอกาส  
เพื่อให้ประชาชนทุกคนมีมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอ 

	 	 ๔๒)	 ด�ำเนินงานอย่างต่อเนื่องเพื่อเพิ่มและสร้างความเข้มแข็งให้กับแผนงานด้านสังคมที่ประสบผลส�ำเร็จ 
นับจนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีความจ�ำเป็นในการต่อสู้กับความยากจนและการกีดกันทางสังคมบนพื้นฐานของการกระจายความมั่นคง
อย่างเป็นธรรม อันจะน�ำไปสู่การบรรลุสวัสดิการที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปส�ำหรับประชาชน 

	 	 ๔๓)	 ด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิด้านการท�ำงาน สิทธิด้านสุขภาพ 
และสิทธิด้านการศึกษาของประชาชน เพื่อให้ด�ำรงไว้ซึ่งมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอของทุกคน 

	 	 ๔๔)	 ด�ำเนินความพยายามที่ดีอย่างต่อเนื่องเพื่อคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
และการให้ความส�ำคัญเป็นพิเศษกับสุขภาพและการศึกษา 

	 	 ๔๕)	 ประกันการเข้าถึงการศึกษา ความมั่นคงทางสังคม การดูแลสุขภาพ และโอกาสทางเศรษฐกิจส�ำหรับ 
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งรวมถึงสตรีมุสลิมและสตรีที่สมรสก่อนวัยอันควร 

	 	 ๔๖)	 ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในสังคมและความไม่เท่าเทียมกันในการ 
เข้าถึงโอกาสและบริการต่าง ๆ ของความยากจนและคนชายขอบ 

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ ปี ๒๕๕๘

71



	 	 ๔๗)	 ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อปรับปรุงระบบประกันสุขภาพ เพื่อลดความเหลื่อมล�้ำและให้มีการเข้าถึง
ระบบประกันสุขภาพอย่างเสมอภาค 

	 	 ๔๘)	 ด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่งเพือ่พฒันาระบบสขุภาพ เพือ่ส่งเสรมิให้ทกุภาคส่วนของสงัคมสามารถเข้าถงึสทิธิ
ด้านสุขภาพ 

	 	 ๔๙) 	แก้ไขปัญหาการเสียชีวิตของมารดาและทุพโภชนาการในเด็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกลของประเทศ 

	 	 ๕๐) 	ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมคุณภาพในการเข้าถึงการศึกษา รวมถึงการเข้าถึงการศึกษาอย่าง 
เท่าเทียมกันส�ำหรับเด็กทุกคน 

	 	 ๕๑) 	ด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมสิทธิทางการศึกษาส�ำหรับทุกคน โดยเน้นประชาชน 
ที่ยากจนในพื้นที่ชนบทและพื้นที่ห่างไกล

		  ๑.๓.๒ 	 ปัญหาการค้ามนุษย์

	 	 ๘๖)	 ด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขสถานการณ์การค้ามนุษย์ ซึ่งมีนัยเกินกว่าขอบเขตพรมแดน
ของไทย 

	 	 ๘๗) 	ร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับประเทศเพื่อนบ้านอย่างต่อเนื่องเพื่อขจัดและปราบปรามการค้ามนุษย์โดยเฉพาะ
ผู้หญิงและเด็ก และเพื่อแก้ไขสถานการณ์ของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ผู้ลี้ภัยและผู้แสวงหาที่พักพิง

	 	 ๘๘) 	เร่งแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ซึ่งมีประชากรต่างชาติบางกลุ่มตกเป็นเหย่ือ และประกันว่าจะไม่มีการใช้
มาตรการใด ๆ ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนกับกลุ่มคนเหล่านี้ 

	 	 ๘๙) 	เพิ่มความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อขจัดปัญหาการค้ามนุษย์และการละเมิดสิทธิแรงงาน โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งต่อผู้โยกย้ายถิ่นฐานซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบาง 

	 	 ๙๐) 	ด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ รวมทั้งฟื้นฟูเยียวยาเหยื่อการค้ามนุษย์ 

	 	 ๙๑) 	ด�ำเนินการเสริมสร้างขีดความสามารถของเจ้าหน้าที่ บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ 
รวมถึงการเพิ่มงบประมาณ และจัดการฝึกอบรมบุคลากรที่เหมาะสม 

	 	 ๙๒) 	บังคับใช้กฎหมายด้านการค้ามนุษย์ให้เข้มแข็งขึ้น โดยเฉพาะในกรณีที่มีการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ
และแรงงาน ซึ่งเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนในประเทศไทย 

	 	 ๙๓) 	เพ่ิมความพยายามในการป้องกันการค้ามนุษย์เพื่อแสวงหาประโยชน์ทางเพศและใช้แรงงานบังคับ  
รวมถึงการค้าประเวณีเด็ก 

	 	 ๙๔) 	ใช้มาตรการท่ีจ�ำเป็นเพื่อแก้ไขรากเหง้าของปัญหาการค้าประเวณีเด็ก การท่องเที่ยวเพื่อบริการทางเพศ 
สื่อลามกเด็ก และการค้าสตรี รวมทั้งเพิ่มความพยายามในการปรับปรุงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 

	 	 ๙๕) 	แก้ไขปัญหาสื่อลามกเด็กและการค้ามนุษย์ทั้งเด็กหญิงและชายเพื่อวัตถุประสงค์ทางเพศอย่างจริงจัง  
รวมทั้งการสนับสนุนให้ต�ำรวจและเจ้าหน้าที่ตามแนวชายแดนเพิ่มความพยายามเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้ ตลอดจน 
หาความรับผิดชอบในกรณีที่รัฐขาดความพยายามในการด�ำเนินคดีซึ่งเท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในปี ๒๕๕๘ ที่เป็นประเด็นที่ส�ำคัญเรื่องหลัก ได้แก่ (๑) การบริหารจัดการ
พลังงาน เหมืองแร่ ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้ และการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (๒) สิทธิทางการศึกษา (๓) สิทธิด้านสุขภาพ  
และ (๔) สิทธิในการท�ำงาน โดยมีรายละเอียดในแต่ละประเด็นดังนี้

๑๐๑  หน่วยงานราชการอิสระภายใต้การก�ำกับดูแลของนายกรัฐมนตรี ดูรายละเอียดได้ที่ <www.ago.go.th/history.php#7> (เข้าดู ณ วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙) 
๑๐๒ โดยมีนายวันชัย  รุจนวงศ์ อธิบดีอัยการ ส�ำนักงานต่างประเทศ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าคณะผู้แทนฝ่ายรัฐบาล
๑๐๓  โดยมีนายนิรันดร์ พิทักษ์วัชระ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ชุดที่สอง) เป็นผู้แทนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติน�ำเสนอรายงาน และเข้าร่วมการประชุม
๑๐๔  ดูรายละเอียดรายงานที่น�ำเสนอโดย กสม. และองค์กรภาคประชาสังคมทั้ง ๑๙ ฉบับ ดูรายละเอียดได้ที่ <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDe-
tails1.aspx?SessionID=967&Lang=en> (เข้าดู ณ วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙)

๔.๒ สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รายประเด็น

ในมิติการประเมินสถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จะเก่ียวข้องกับเนื้อหาหลักในกติการะหว่างประเทศด้านสิทธ ิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) เป็นส�ำคัญ โดยประเทศไทยเป็นภาคีกติกา ICESCR เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๒ 
เเละมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ กติกา ICESCR มีข้อผูกพันให้รัฐภาคีต้องด�ำเนินการทุกวิถีทางเพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ให ้แก ่บุคคลต่าง ๆ โดยครอบคลุมทั้งสิทธิในการท�ำงานและสิทธิในสุขภาพอนามัย  
สิทธิทางการศึกษา ตลอดจนสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่พอเพียง และมีคณะกรรมการประจ�ำกติกา ICESCR ท�ำหน้าที่ก�ำกับและติดตาม 
ซึ่งก�ำหนดให้รัฐภาคีต้องจัดท�ำและน�ำเสนอรายงานการด�ำเนินงานฉบับแรก (Initial Report) ต่อคณะกรรมการประจ�ำกติกา ICESCR 
ภายในสองปีหลังจากที่เข้าเป็นภาคี และน�ำเสนอรายงานฉบับต่อไปในช่วงทุก ๆ ห้าปี โดยคณะกรรมการจะจัดประชุมเพื่อให้ผู ้แทน 
ของประเทศภาคีที่จัดส่งรายงานได้แถลงผลการด�ำเนินงาน พร้อมกับการสอบถาม แลกเปลี่ยนถึงความก้าวหน้า และแสดงความกังวล
ในประเด็นต่าง ๆ แล้วจึงจัดท�ำสรุปข้อเสนอแนะ (Concluding Observations) น�ำเสนอให้รัฐภาคีพิจารณา ทั้งนี้ ประเทศไทย 
ได้น�ำเสนอรายงานโดยผนวกรายงานการด�ำเนินงานฉบับแรก และฉบับที่สองเข้าด้วยกัน โดยจัดส่งให้กับคณะกรรมการ ในวันที่ 
๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ (โดยก�ำหนดส่งรายงานฉบับแรกและฉบับที่สองตามข้อก�ำหนด ภายในวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ และ 
๒๕๕๐ ตามล�ำดับ) ในขณะท่ีคณะกรรมการได ้ตรวจสอบรายงานการด�ำ เนินงานของประเทศไทยเ ก่ียวกับกติกา ICESCR 
ระหว่างวันที่ ๔ - ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ที่ส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส  
โดยในส่วนของประเทศไทยมีผู้แทนส�ำนักงานอัยการสูงสุด๑๐๑ เป็นหัวหน้าคณะรัฐบาลไทย๑๐๒ น�ำเสนอและชี้แจงรายงานต่อคณะกรรมการ 
ในขณะที่ภาคประชาสังคมมากกว่า ๑๙ องค์กร และ กสม.๑๐๓  ได้จัดท�ำรายงานคู่ขนาน๑๐๔  ซึ่งประเมินสถานการณ์ในมิติต่าง ๆ และจัดส่งให ้
คณะกรรมการฯ พิจารณา พร้อมทั้งเข้าร่วมน�ำเสนอเนื้อหาและสังเกตการณ์การพิจารณารายงานดังกล่าวด้วย

สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในปี ๒๕๕๘ กสม. ใช้แนวทางในการประเมินสถานการณ์โดยพิจารณาตามหลัก 
การว่าด้วยการท�ำให้สิทธิซึ่งรับรองไว้ในกติกา ICESCR เป็นจริง โดยบัญญัติไว้ในข้อ ๒ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ รับด�ำเนินการโดยเอกเทศและ
โดยความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางเศรษฐกิจและวิชาการ โดยใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่ 
เพื่อให้สัมฤทธิ์ผลในการท�ำให้สิทธิซึ่งรับรองไว้ในกติกาน้ีเป็นจริงอย่างบริบูรณ์ โดยล�ำดับ ด้วยวิธีทั้งปวงที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
รวมทั้งการก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายด้วย 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ ได้ประกัน “สิทธิชุมชน” ในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการ  
บ�ำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ ระบวุ่า “บคุคลซึง่รวมกนัเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิน่ หรอืชมุชนท้องถ่ินดัง้เดมิ ย่อมมสีทิธอินรุกัษ์หรอืฟ้ืนฟู
จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ�ำรุงรักษา และการใช้ 
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและย่ังยืน” และมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง  
ระบวุ่า “บคุคลซึง่รวมกันเป็นชมุชน ชมุชนท้องถ่ิน หรอืชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิย่อมมสีทิธอินรุกัษ์หรอืฟ้ืนฟจูารตีประเพณ ีภมูปัิญญาท้องถิน่ 
ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน” นอกจากนี้ ยังปรากฏบทบัญญัติอื่นที่เป็นการยอมรับความ 
มีอยู่ของ “ชุมชน” โดยจะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติอื่น ซึ่งมีสาระของสิทธิของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้
หลายประการ เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วมที่จะส่งเสริม บ�ำรุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม (มาตรา ๘๕ (๕)) และสิทธิที่จะได้รับ
ข้อมูลค�ำชีแ้จง และเหตผุลจากรฐัก่อนการอนญุาตหรอืการด�ำเนนิโครงการหรอืกจิกรรมใดทีอ่าจมผีลกระทบส�ำคญัอืน่ใดทีเ่กีย่วกบัชมุชน 
ท้องถิ่น (มาตรา ๕๗ วรรคแรก) เป็นต้น

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

	 ๔.๒.๑	 การบริหารจัดการพลังงาน เหมืองแร่ ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้ และการพัฒนา 
เขตเศรษฐกิจพิเศษ

ประเทศไทยได้ เข ้าเป ็นภาคีของตราสารระหว ่างประเทศด้าน 
สิทธิมนุษยชนหลักทั้ง กติกา ICCPR และ ICESCR ที่เกี่ยวข้องกับ
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีดิน และป่าไม้ สิทธิในการ 
แสดงความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ 
สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วมในนโยบาย
สาธารณะ สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ เป็นต้น

นอกจากนั้น ยังมีเนื้อหาข้อเสนอแนะจ�ำนวนหนึ่งที่มาจากกลไก  
UPR โดยในกระบวนการ UPR ปี ๒๕๕๔ ประเทศไทยได้รับ 
ข้อเสนอแนะจากประเทศสมาชิกอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิชุมชน 
หลายประการ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับ 
การแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมและความเหล่ือมล�้ำในสังคม  
และการกระจายความมั่งคั่งอย่างเป็นธรรม
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สถานการณ์ปัญหาด้านสิทธิชุมชนท่ีเกิดขึ้นส่วนใหญ่มักเป็น 
ผลมาจากนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐที่มุ่งเน้นการขยายตัว
ตามแนวของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม มุ่งเน้นการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ แต่ส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล�้ำในด้านต่าง ๆ  ทั้งทาง
เศรษฐกจิ สงัคม ตลอดจนการเข้าถงึความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และวัฒนธรรม ส่วนหน่ึงของปัญหามาจากการที่รัฐ 
จัดให้มีแผนงานโครงการขนาดใหญ่โดยด�ำเนินการแบบรวมศูนย์ 
ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ขาดความเข้าใจใน
บรบิทของชมุชน ตลอดจนการค�ำนงึถงึผลกระทบด้านต่าง ๆ  ทีอ่าจ 
เกดิขึน้ต่อชมุชน เช่น ผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม สขุภาพ อาชพีท�ำกนิ 
ของคนในพืน้ที ่เป็นต้น ตวัอย่างเช่น กรณโีครงการนคิมอตุสาหกรรม
มาบตาพุด จังหวัดระยอง ที่เริ่มก่อตั้งในปี ๒๕๓๒ และด�ำเนินการ 

๒	 สถานการณ์ท่ัวไป 

ในขณะทีร่ฐัด�ำเนนินโยบายสาธารณะต่าง ๆ  โดยมุง่หวงัให้มกีารเตบิโตทางเศรษฐกจิเพิม่ขึน้ แต่ในความเป็นจรงิประชาชนกลบัประสบปัญหา
ผลกระทบจากการด�ำเนินนโยบายดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม สุขภาพ วิถีชีวิตความเป็นอยู่ และ 
การประกอบอาชพี ซึง่สถานการณ์ด้านสทิธชิมุชนตลอดปี ๒๕๕๘ กม็สีภาพปัญหาทีค่ล้ายคลึงกบัปีทีผ่่านมา หากแต่ทวคีวามรนุแรงขึน้จนเกดิ
เป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนและชุมชน ตลอดจนเกิดคู่ขัดแย้งใหม่ ระหว่างประชาชนฝ่ายสนับสนุนกับประชาชนฝ่ายคัดค้าน ซึ่ง
สถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนในปี ๒๕๕๘ มีประเด็นส�ำคัญที่เกิดขึ้นครอบคลุมการบริหารจัดการพลังงาน (โรงไฟฟ้าชีวมวล และโรงไฟฟ้าขยะ) 
เหมอืงแร่ เขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ และนโยบายการบรหิารจดัการ และการดแูลทรพัยากรป่าไม้ โดยในปี ๒๕๕๗ กสม. ได้รบัเรือ่งร้องเรยีนว่า 
มกีารละเมดิสทิธมินษุยชนหรอืมกีารปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม หรอืเป็นเรือ่งท่ี กสม.เหน็สมควรให้มกีารตรวจสอบการละเมดิสิทธมินษุยชนจ�ำนวน
ทั้งสิ้น ๖๘๙ เรื่อง เป็นเรื่องสิทธิชุมชน ๘๗ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๖๓ เป็นล�ำดับที่สองของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด และในปี ๒๕๕๘ มีจ�ำนวน 
ทั้งสิ้น ๖๕๔ เร่ือง เป็นเร่ืองสิทธิชุมชน ๘๓ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๖๙ เป็นล�ำดับที่สามของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด โดยในปี ๒๕๕๘  
มีสถานการณ์ส�ำคัญ ดังนี้

๓	 สถานการณ์ปี ๒๕๕๘

มาจนถึงป ัจจุบัน เป ็นเวลา ๒๖ ป ี ซึ่ งโครงการดังกล ่าว 
ส่งผลกระทบทั้งต่อสุขภาพของประชาชนที่อยู ่อาศัยในพื้นที่ 
รวมถึงวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนที่มีมาแต่เดิม จนท�ำให้เกิด
ปัญหาทางสังคมต่าง ๆ๑๐๕ กรณีกิจการเหมืองแร่ทองค�ำในจังหวัด
เลย และกรณโีครงการโรงไฟฟ้าถ่านหนิในพืน้ทีข่องภาคใต้ เป็นต้น  
จนเกิดปรากฏการณ์ของกระบวนการต่อสู้เพ่ือปกป้องสิทธิชุมชน 
ขึ้นในหลายรูปแบบ เช่น การยื่นข้อร้องเรียนต่อหน่วยงานรัฐ  
การออกแถลงการณ์ทั้งในนามของชุมชนหรือร่วมกับนักวิชาการ
และเครอืข่ายภาคประชาสังคม เพือ่แสดงเจตนารมณ์ในการเรยีกร้อง
สิทธิตามที่กฎหมายให้การรับรอง ไปจนถึงการรวมตัวกันฟ้องร้อง
ด�ำเนินคดีต่อหน่วยงานรัฐและ/หรือผู้ประกอบการ เพื่อให้องค์กร
ฝ่ายตุลาการพิพากษาชี้ขาดกรณีปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 

๓.๑	 การบริหารจัดการพลังงาน 

รัฐมีนโยบายในการผลักดันให้ชุมชนหรือเอกชนลงทุนท�ำโรงไฟฟ้า 
ชีวมวลเพิ่มเติม โดยใช้เป็นทางเลือกในการผลิตพลังงานทดแทน 
เพราะมีต้นทุนด้านวัตถุดิบท่ีน�ำมาใช้เป ็นเชื้อเพลิงในการผลิต
กระแสไฟฟ้าไม่มากนัก ในขณะที่ผลิตก๊าซหรือมลพิษน้อยกว่า 
โรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน แต่หากไม่สามารถจัดการกับปริมาณ
ก๊าซเสียที่ออกมาจากโรงงานได้ก็อาจท�ำให้เกิดมลพิษ เช่น ฝุ่น  
ผงเถ้า และถ่านได้ โดยข้อมูลจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงานเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๘ ระบุว่า ประเทศไทย 
มีก�ำลังการผลิตรวม ๗๗๙ เมกะวัตต์ แบ่งตามพื้นที่ ดังนี้

๑๐๕  นิตยา โพธิ์นอก (๒๕๕๗), ชุมชนกับสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม.  กรุงเทพฯ:  สถาบันพระปกเกล้า
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เหนือ
(ตอนบนเเละล่าง)

ตะวันออก
เฉียงเหนือ

กลาง

ใต้

จังหวัดเชียงราย ล�ำพูน ล�ำปาง สุโขทัย อุตรดิตถ์ ตาก ก�ำแพงเพชร 
พิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ เเละอุทัยธานี
จังหวัดหนองคาย อุดรธานี หนองบัวล�ำภู สกลนคร นครพนม ชัยภูมิ 
ขอนแก่น กาฬสินธุ์ มุกดาหาร มหาสารคาม ร้อยเอ็ด นครราชสีมา 
บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี
จังหวัดกาญจนบุรี ชัยนาท สิงห์บุรี ลพบุรี สุพรรณบุรี อ่างทอง อยุธยา 
สระบุรี ราชบุรี นครปฐม สมุทรปราการ ชลบุรี สระแก้ว ประจวบคีรีขันธ์
จังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี กระบี่ นครศรีธรรมราช ตรัง สงขลา เเละ
ยะลา

๑๒๒ เมกะวัตต์

๓๒๙ เมกะวัตต์

๒๕๘ เมกะวัตต์

๗๐ เมกะวัตต์

จังหวัดที่เป็นที่ตั้งของโรงไฟฟ้าชีวมวล ก�ำลังการผลิตภาค

จากการตดิตามสถานการณ์ทีเ่กีย่วข้องปรากฏข้อมลูว่า มผีูไ้ด้รับผลกระทบในหลายพืน้ที ่อาท ิจงัหวดัระยอง สรุาษฎร์ธาน ีพงังา ศรสีะเกษ 
เเละพัทลุง รวมตัวกันเพื่อคัดค้านการตั้งโรงไฟฟ้าดังกล่าว โดยมีสาเหตุส�ำคัญหลายประการ ได้แก่ (๑) ความเหมาะสมของพื้นท่ีซึ่งจะ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้า เช่น ต้ังอยู่ใกล้กับชุมชน โดยตั้งอยู่ใกล้โรงเรียน วัด ศูนย์เด็กเล็ก สถานีอนามัย แหล่งท่องเที่ยว พ้ืนที่เกษตรกรรม  
มากเกินไป (๒) ความกังวลเกี่ยวกับการสร้างมลพิษทางอากาศและทางน�้ำในพื้นที่ (๓) การหลีกเลี่ยงกฎหมายของผู้ประกอบการโดยการ
ก�ำหนดให้โรงไฟฟ้ามีก�ำลงัการผลติอยูท่ี ่๙.๙ เมกะวตัต์ ท�ำให้ไม่เข้าข่ายตามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้โรงไฟฟ้าทีม่กี�ำลังการผลติ ๑๐ เมกะวตัต์ 
ขึ้นไปต้องท�ำการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและประชาพิจารณ์ก่อน (๔) การขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในพื้นที่ 

ส�ำหรับโรงไฟฟ้าขยะน้ัน พบว่า มีสถานการณ์ปัญหาคล้ายคลึงกับโรงไฟฟ้าชีวมวล เช่น ปัญหาเรื่องสถานที่ตั้ง กระบวนการ 
มส่ีวนร่วม และความกงัวลต่อผลกระทบด้านสขุภาพและสิง่แวดล้อม ซึง่ในประเดน็ด้านสขุภาพ คณะกรรมการพฒันาระบบและกลไกการ
ประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ ได้ให้ความเห็นชอบการจัดท�ำการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (Health Impact Assessment: HIA) 
โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจากขยะ ๒ แห่ง (จงัหวดัหนองคายและจงัหวัดสระบรุ)ี เนือ่งจากพบว่า อาจจะมแีนวโน้มจะเกิดผลกระทบด้าน
สุขภาพในหลายประเด็น เช่น สภาพพื้นท่ีตั้งโครงการอาจท�ำให้อากาศเสียและเป็นพิษกระจายไปสู่ชุมชนโดยรอบ เกิดน�้ำเสียปนเปื้อน  
รวมถึงอุบัติเหตุจากการจราจรและการขนส่งวัตถุดิบที่เป็นขยะมายังที่ตั้งโครงการ 
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อย่างไรก็ดี ยังมีประเด็นปัญหาส�ำคัญซึ่งเป ็นผลมาจากมติ 
ที่ประชุมคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๘  
เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ และประกาศกระทรวงทรัพยากร 
และสิง่แวดล้อม ฉบบัที ่๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ ทีย่กเว้นให้โครงการโรงไฟฟ้า 
ขยะมูลฝอยทุกขนาดก�ำลังการผลิตไม่ต้องจัดท�ำรายงาน EIA  
จากเดิมก�ำหนดให้ก�ำลังการผลิตไฟฟ้าตั้งแต่ ๑๐ เมกะวัตต์ขึ้นไป
ต้องจัดท�ำรายงาน EIA โดยให้ด�ำเนินการตามประมวลหลักการ
ปฏิบัติ (Code of Practice: CoP) แทน ซึ่งในเรื่องนี้ นักวิชาการ 
เครือข่ายภาคประชาชน และเครือข่ายภาคประชาสังคม ได้ให ้
ความเห็นว่า การก�ำหนดให้โครงการโรงไฟฟ้าขยะมูลฝอยด�ำเนิน
การตามประมวลหลักการปฏิบัติ (CoP) ไม่สามารถทดแทน 
การท�ำรายงาน EIA ได้ ด้วยเหตุที่ CoP นั้น เป็นเพียงคู่มือตรวจ
สอบรายการสิ่งแวดล้อม (Environmental Checklist) ท่ีเป็น
รายการที่โครงการต้องปฏิบัติตามและท�ำการติดตามตรวจสอบ
เท่านั้น และ CoP ไม่ได้ถูกก�ำหนดมาให้ผ่านการพิจารณาเชิง
วิชาการด้านสิ่งแวดล้อมจากคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการ (คชก.) 
อีกทั้งกระบวนการปรับปรุงกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการ
ขยะของกระทรวงฯ ไม่มีการช้ีแจงเหตุผลและรับฟังความคิดเห็น 
อย่างเพียงพอ จึงไม่เป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายสิ่งแวดล้อม๑๐๖  ซึ่งประเด็นนี้ได้ขยายวงกว้างออกไปจน
กระทั่งมีการรวมตัวกันฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอน
ประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม และมตคิณะ
กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติดังกล่าว 

๓.๒	  เหมืองแร่ 

ในปี ๒๕๕๘ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 
(กพร.) ได้ออกประกาศนโยบายการส�ำรวจและท�ำเหมือง
แร่ทองค�ำในพื้นที่ ๑๒ จังหวัด ได้แก่ พิจิตร พิษณุโลก 
ลพบุรี เลย สตูล สระแก้ว สุราษฎร์ธานี จันทบุรี ระยอง 
สระบุรี นครสวรรค์ และเพชรบูรณ์ เพื่อเตรียมขยายพื้นที่
ให้เอกชนเข้าส�ำรวจ ท�ำให้เกิดการคัดค้านจากประชาชน 
ในพื้นที่อย่างมาก เนื่องจากตลอดระยะเวลาหลายสิบปี
ที่ผ่านมา ประเทศไทยประสบปัญหาจากนโยบายการท�ำ
เหมืองแร่มาอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มที่จะทวีความ
รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยจากสถิติข้อมูลเรื่องร้อง
เรียนที่มีมายัง กสม. พบว่า มีปัญหาหลัก ใน ๕ ด้าน๑๐๗ 

ได้แก่ (๑) กรณีการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน
ในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายเกี่ยวกับโครงการ
ท�ำเหมืองแร่ขนาดใหญ่ (๒) กรณีการพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาตของหน่วยงานรัฐ (๓) กรณีการได้รับผลกระทบ 
จากกิจการการท�ำเหมืองแร ่ ซึ่งได ้รับสัมปทานจาก
หน่วยงานรัฐไปแล้ว (๔) กรณีการฟื้นฟูเหมือง รวมถึง 
การแย ่งสิทธิ ในพื้นที่หลังการท�ำ เหมือง (๕) กรณ ี
การข่มขู ่คกุคามอนัเป็นผลจากการคดัค้านการท�ำเหมอืงแร่  
โดยในภาพรวมของประเทศพบว่า มีผลกระทบท่ีเกิดขึ้น
จากการประกอบกิจการเหมืองแร่ของเอกชน ดังนี้

๑๐๖  งานเสวนา “ยกเว้น EIA โรงไฟฟ้าขยะ: วิกฤตสิ่งแวดล้อมใหม่ของสังคมไทย” โดยมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม มูลนิธิบูรณะนิเวศ และเครือข่ายประชาชนศึกษาและติดตามปัญหาขยะ  
เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ ห้องประชุมมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม  
๑๐๗  นายประทีป มีคติธรรม เลขานุการกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, เมษายน ๒๕๕๙
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ผลกระทบด้านสุขภาพ เช่น การตรวจพบสารโลหะหนัก ได้แก่ แมงกานีส และสารหนูในปริมาณสูงในปัสสาวะและเลือดของชาวบ้าน
รอบเหมืองแห่งหนึ่งที่พิจิตร ตรวจพบว่าสารแมงกานีสและไซยาไนด์ในบริเวณเหมืองแร่ทองค�ำจังหวัดเลย ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน  
และการเสียชีวิตของคนงานเหมืองทองค�ำด้วยโรคกล้ามเนื้ออ่อนแรง ซึ่งสันนิษฐานว่า มีสาเหตุมาจากโลหะหนักและสารไซยาไนด์จากเหมือง
ทองค�ำ๑๐๘    

นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลจากรายงานการตรวจสอบผลกระทบด้านสุขภาพประชาชนรอบเหมืองทองค�ำซึ่งจัดท�ำโดยคณะกรรมการ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหาผลกระทบด้านสุขภาพของประชาชน ภายใต้คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหา 
ข้อขัดแย้งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจากการท�ำเหมืองแร่ทองค�ำของบริษัทแห่งหนึ่ง ระบุว่า เหมืองทองค�ำเป็นปัจจัยหลัก 
ที่ท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อการป่วย๑๐๙ ประกอบกับการที่หน่วยงานภาครัฐจัดให้มีการแจกจ่ายพืชผักและน�้ำดื่มให้แก่ประชาชนในพื้นที่  
เช่น พื้นที่จังหวัดพิจิตร ก็เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงของประชาชนโดยรอบ

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เช ่น กรณีสารพิษที่รั่วไหลลงแหล่งน�้ำธรรมชาติ ท่ีอ�ำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย อันเนื่องมาจาก 
การพังทลายของเขื่อนกักเก็บกากสารไซยาไนด์ ๑๑๐ 

ผลกระทบจากการเคลื่อนไหวเรียกร้อง เช่น กรณีบริษัทผู้ประกอบการเหมืองแร่ได้ฟ้องร้องด�ำเนินคดีกับผู้น�ำชุมชน นักเคลื่อนไหวด้าน
สิทธิชุมชน๑๑๑

ส�ำหรับกรณกีารผลกัดนั (ร่าง) พระราชบญัญตัแิร่ พ.ศ. .... ๑๑๒   ซึง่เป็นการยกเลกิพระราชบญัญตัแิร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบญัญตัพิกิดั
อัตราค่าภาคหลวงแร่ พ.ศ. ๒๕๐๙ และน�ำมารวมไว้เป็นฉบับเดียวกัน เพื่อแก้ปัญหาข้อกฎหมายที่ล้าสมัย ไม่ทันต่อเหตุการณ์ อย่างไรก็ดี 
ยังมีความเห็นจากนักวิชาการและผู้มีส่วนได้เสียว่า บทบัญญัติบางประการตามร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ยังไม่มีความเหมาะสม 
กับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งยังไม่อาจป้องกันและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นได้ อาทิ (๑) 
การให้สทิธกิบัผูป้ระกอบการมากข้ึน (๒) การขาดหลกัการคุม้ครองสิทธขิองประชาชนและไม่ค�ำนงึถึงสทิธชุิมชน เช่น การไม่มบีทบญัญตัท่ีิให้ 
หลักประกันแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากผู้ประกอบการ การบัญญัติให้รัฐมนตรีสามารถประกาศก�ำหนดพ้ืนที่เขตแหล่งแร่เพื่อท�ำเหมือง 
ได้เป็นอนัดบัแรก ก่อนการสงวน หวงห้าม หรอืใช้ประโยชน์ในพืน้ทีน่ัน้ได้ การขาดมาตรการต่อทีผู้่ประกอบการไม่ด�ำเนนิการตามข้อก�ำหนด 
(๓) การมีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ยังไม่มากพอ เช่น สัดส่วนของคณะกรรมการแร่แห่งชาติ และคณะกรรมการแร่ระดับ
จงัหวดัมสีดัส่วนของผูแ้ทนหน่วยงานรฐัมากกว่าผูแ้ทนของภาคประชาชน อกีทัง้ก�ำหนดให้ภาคประชาชนเป็น “องค์กรชมุชน” ซึง่นยิามว่า  
เป็นองค์กรชุมชนตามกฎหมายว่าด้วยสภาองค์กรชุมชนหรือตามกฎหมายอื่น ท�ำให้จ�ำกัดตัวแทนภาคประชาชน หรือเกิดการมีส่วนร่วม
เป็นในลักษณะรับทราบข้อมูลแต่ยังไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการเพื่อก�ำหนดเจตจ�ำนงในการด�ำรงชีวิตอย่างแท้จริง

๑๐๘   แปะข้างฝา “บิ๊กตู่”เบรกเปิดเหมืองทองเพิ่ม เผยแพร่: ๒๖ ก.ย. ๒๕๕๘ ๐๖:๓๙:๐๐  โดย: ASTV ผู้จัดการรายวัน
๑๐๙   ข้อมุลจากการตรวจสอบ ณ วันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙
๑๑๐  บทความชื่อ ทางออกเหมืองแร่ทองค�ำ ดูรายละเอียดได้ที่ <www.tnnthailand.com/news_detail.php?id=51104&t=news> (เข้าดู ณ วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙)
๑๑๑  เอกสาร การรวมกลุ่มของภาคประชาสังคมไทยในกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน รอบ ๒ 
๑๑๒  ปัจจุบันคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเสนอร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... เป็นเรื่องด่วนต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้รับหลัก
การในวาระที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙
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๓.๓	  การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน และป่าไม้

ในช่วงปี ๒๕๕๗-๒๕๕๘ พบว่า มีชุมชนจ�ำนวนมากที่ ได ้รับ 
ผลกระทบจากค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๕๗ เรื่อง “การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท�ำลาย
ทรัพยากรป่าไม้” และค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๗ เร่ือง “เพิ่มเติมหน่วยงานส�ำหรับการปราบปราม 
หยุดยั้งการบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ และนโยบายการปฏิบัติงาน
เป็นการช่ัวคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน เพื่อปราบปรามและหยุดยั้ง 
การบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ในพื้นที่ต่าง ๆ ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ” ซ่ึงผลจากค�ำสั่งดังกล่าวได้น�ำไปสู่การที่เจ้าหน้าที่รัฐ
เข้าไปด�ำเนินการขับไล่ บุกยึด และรื้อท�ำลายทรัพย์สินของประชาชน
ที่อยู่อาศัยและท�ำกินในพื้นท่ีป่า โดยการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่
รัฐดังกล่าวเน้นการบรรลุเป้าหมายเป็นส�ำคัญ และในส่วนหนึ่ง 
ยังขาดกระบวนการและขั้นตอนการด�ำเนินงานที่ใช้ความรอบคอบ
และระมัดระวังมากพอ อาทิ มีการใช้หลักเกณฑ์ในการทวงผืนป่า
โดยใช้แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศเป็นเกณฑ์ส�ำคัญในการตรวจสอบ  
โดยไม่ให้ความส�ำคัญกับการพิจารณาข้อมูลประกอบอ่ืน ๆ เช่น
วัตถุพยาน พยานบุคคล หลักฐานทางราชการและประวัติศาสตร์
ประกอบการพิจารณา ในขณะที่ลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

ก็เปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของรัฐบาลแต่ละช่วง ท�ำให้ประชาชน
ผู้เคยถือครองท�ำประโยชน์ที่ดินมาก่อน ซึ่งส่วนใหญ่ที่เป็นผู้ยากไร้
ไม่มีที่ดินท�ำกิน ถูกข่มขู่ บังคับ จับกุม ไล่รื้อที่อยู่อาศัยและท�ำลาย
ที่ท�ำกิน ซึ่งขัดกับลักษณะเงื่อนไขตามค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๖/๒๕๕๗ 
ข้อ ๒.๑ ที่ก�ำหนดว่า “การด�ำเนินการ ใด ๆ ต้องไม่ส่งผลกระทบ 
ต่อประชาชนผู้ยากไร้ ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ไร้ที่ดินท�ำกิน ซ่ึงได้
อาศัยอยู่ในพื้นที่เดิมนั้นก่อนค�ำสั่งนี้มีผลบังคับใช้ ยกเว้นผู้ที่บุกรุก
ใหม่ จะต้องด�ำเนินการสอบสวนและพิสูจน์ทราบ เพื่อก�ำหนดวิธี
ปฏิบัติที่เหมาะสมและด�ำเนินการตามขั้นตอนต่อไป”

๑

๒
๓
๔

๕

๖

การบังคับให้อพยพโยกย้าย โดยไม่ได้มีการจัดพื้นที่รองรับไว้ล่วงหน้า หรือรื้อถอน ท�ำลาย บ้านเรือน ทรัพย์สิน 
พืชผล และบังคับให้ออกจากพื้นที่
การท�ำลายพืชผลอาสิน และห้ามเข้าท�ำกิน
การยึดพื้นที่ และห้ามเข้าท�ำกิน หรือถูกให้ออกจากพื้นที่
การติดประกาศให้ชาวบ้านรื้อถอนพืชผล สิ่งปลูกสร้าง หรือค�ำสั่งห้ามมิให้ประชาชนเก็บเกี่ยวผลผลิตจากพืชผล
ทางเกษตรที่ปลูกไว้ในพื้นที่ บังคับให้ประชาชนออกไปจากพื้นที่ หรือห้ามท�ำกิน
การจับกุมด�ำเนินคดีและคุมขังชาวบ้าน ตัดฟันพืชผล สั่งห้ามไม่ให้เก็บเกี่ยวผลผลิต รื้อถอนบ้านพักอาศัย และ
ให้ออกจากพื้นที่
การข่มขู่บังคับด้วยวาจาหรือก�ำลังอาวุธ หรือการบังคับให้ลงลายมือชื่อยินยอมออกไปจากที่ดินท�ำกิน

ข้อกล่าวหา/การกระท�ำที่ละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิมนุษยชนลักษณะท่ี

๑๑๓  รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๘๓-๗๒๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ เรื่อง สิทธิในการจัดการที่ดินและป่า กรณีประชาชนร้องเรียนการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐ อ้างค�ำสั่ง
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๖๔/๒๕๕๗ และฉบับที่ ๖๖/๒๕๕๗ ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน

โดยในเร่ืองดงักล่าวนอกจาก กสม. จะได้ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกรณตีามค�ำร้อง๑๑๓ และมข้ีอเสนอแนะเชงินโยบายไปยงัคณะรฐัมนตร ีผูอ้�ำนวยการ 
กองอ�ำนวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร และปลดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เพือ่แก้ไขปัญหา คณะกรรมการ
ประจ�ำกตกิา ICESCR  ยงัได้มข้ีอสงัเกตเชงิสรปุต่อรายงานฉบบัที ่๑ และ ๒ ของประเทศไทยตามกติกา ICESCR (E/C.12/THA/CO/1-2) ในการ
ประชมุครัง้ที ่๒๘-๓๐ (E/C.12/2015/SR.28, 29 และ 30) ซึง่จัดขึน้ระหว่างวนัที ่๔ - ๕ มถินุายน ๒๕๕๘ โดยได้รบัรองรายงานในการประชมุ 
สมัยที่ ๕๐ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ ในประเด็นที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ สรุปได้ว่า คณะกรรมการฯ มีข้อกังวลเกี่ยวกับการปฏิบัติ

โดยตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ ถึง ๒๕๕๘ กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนกรณีที่ผู้ได้รับผลกระทบจากค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๔ และ ๖๖/๒๕๕๗  
โดยจ�ำแนกการร้องเรียนได้ ๖ ลักษณะ ดังนี้
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ทั้งนี้ ผลจากการด�ำเนินนโยบายดังกล่าวท�ำให้ประชาชนในพ้ืนที่จ�ำนวนมากได้รับความเดือดร้อนและแสดงความคิดเห็นคัดค้าน 
การด�ำเนินการดังกล่าว พร้อมกับยื่นข้อร้องเรียนให้ กสม. ด�ำเนินการตรวจสอบ ทั้งในลักษณะการใช้ที่ดินและทรัพยากร 
สาธารณประโยชน์เป็นพื้นที่การลงทุนของกลุ่มทุน การเวนคืนที่ดินเพื่อจัดหาพื้นที่ตามนโยบาย และการจ่ายค่าชดเชยที่ไม่สอดคล้อง 
กบัความเป็นจรงิ นอกจากน้ัน ยงัมปัีญหาความเดอืดร้อนจากการประกาศผงัเมอืงใหม่ อาท ิการปรบัเปลีย่นพืน้ทีผ่งัเมอืงสเีขยีวเป็นสม่ีวง  
(พื้นที่เกษตรกรรมกลายเป็นพื้นที่อุตสาหกรรม) การเวนคืน/ใช้พื้นที่ทางวัฒนธรม หรือความเช่ือ (สุสาน-ป่าช้า) รวมถึงการก�ำหนด
พื้นที่รองรับกิจการเหมืองแร่ โรงไฟฟ้า และการขุดเจาะปิโตรเลียม๑๑๕ และปัญหาด้านมลพิษจากการก่อตั้งนิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ  
ดงักรณขีองชาวบ้าน อ.แม่สอด จ.ตาก ได้รับความเดอืดร้อนจากการที ่คสช. ใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๔๔ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
(ฉบบัชัว่คราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗ เวนคนืทีดิ่นของประชาชนมากกว่า ๑๐๐ ราย ในพืน้ทีร่วม ๒,๑๘๒ ไร่๑๑๖ มาเป็นทีร่าชพสัด ุโดยมีการ 
กล่าวอ้างว่ามกีารพจิารณาคดัเลอืกพืน้ทีโ่ดยไม่มกีารรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน แต่เป็นการคดัเลอืกตามข้อเสนอของหน่วยงานรฐั
ในพื้นที่ อีกทั้งยังมีปัญหาในเรื่องการจ่ายค่าชดเชยจากการเวนคืนที่ดิน ซึ่งกรณีนี้ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนจากชาวบ้านหมู่ที่ ๔ และ ๗  
ต.ท่าสายลวด อ.เเม่สอด จ.ตาก ถึงความเดือดร้อนจากการที่รัฐประกาศให้มีการเวนคืนที่ดิน ท�ำให้ชาวบ้านต้องสูญเสียที่อยู่อาศัย 
และที่ดินท�ำกิน โดยไม่มีการชี้แจงข้อมูลหรือการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อน

๑๑๔  ประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ที่ ๑/๒๕๕๘ เรื่อง ก�ำหนดพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ และประกาศคณะกรรมการ
นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ที่ ๒/๒๕๕๘ เรื่อง ก�ำหนดพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ ๒ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๘
๑๑๕  การประชุมโครงการเผยแพร่และก�ำหนดทิศทางการสนับสนุนร่าง พ.ร.บ. การใช้ประโยชน์ที่ดินและการผังเมือง พ.ศ. .... เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘
๑๑๖  ดูรายละเอียดได้ที่ <www.naewna.com/local/168652> (เข้าดู ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙) 

ตามนโยบายการอนรุกัษ์ป่า โดยเฉพาะค�ำส่ัง คสช. ที ่๖๔/๒๕๕๗ และ ๖๖/๒๕๕๗ ซ่ึงส่งผลให้เกิดการท�ำลายพชืผล และการบงัคบัโยกย้าย  
โดยคณะกรรมการ ได้มข้ีอแนะน�ำให้รฐับาลไทยดแูลและประกนัให้น�ำมาตรการการอพยพโยกย้าย โดยเฉพาะอย่างยิง่ การบงัคบัโยกย้าย
มาใช้เป็นมาตรการสดุท้าย โดยจะต้องมกีารดแูล และให้ค่าชดเชยทีเ่พยีงพอ และ/หรือการจดัสรรทีด่นิใหม่ให้แก่บุคคลทีถ่กูบงัคับโยกย้าย
ออกจากพื้นที่ ทั้งนี้ โดยค�ำนึงถึงความเห็นทั่วไป (General Comments) ของคณะกรรมการฯ ฉบับที่ ๔ เกี่ยวกับสิทธิการมีที่อยู่อาศัย
อย่างเพียงพอ และฉบับที่ ๗ ว่าด้วยการอพยพไล่รื้อ

๓.๔	  การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

โดยที่รัฐบาลมีนโยบายในการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายแดนที่เชื่อมต่อกับประเทศเพื่อนบ้านในอาเซียน เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ส่งเสริมการค้าและการลงทุน และรองรับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จึงก�ำหนดให้มีการตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษข้ึน๑๑๔ 

รวม ๑๐ พื้นที่ ได้แก่ เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมุกดาหาร เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสระแก้ว 
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสงขลา เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตราด เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษหนองคาย เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนราธิวาส  
เขตพฒันาเศรษฐกจิพิเศษเชยีงราย เขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษนครพนม และเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษกาญจนบรุ ีดงันัน้ เพือ่ให้การด�ำเนินการ 
ตามนโยบายประสบผล รัฐจึงมีมาตรการสนับสนุนการลงทุนในเขตเศรษฐกิจ เช่น มาตรการสนับสนุนด้านภาษี และการอ�ำนวยความสะดวก
ของหน่วยงานต่าง ๆ เป็นต้น รวมถึงการที่รัฐออกค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๑๗/๒๕๕๘ เรื่อง “การจัดหาที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ” เร่งรัดกระบวนการจัดหาพื้นที่ซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้ในการจัดท�ำเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อให้การด�ำเนินการสัมฤทธิ์ผล 
โดยเร็ว โดยมีสาระส�ำคัญในการก�ำหนดให้พื้นที่ตามค�ำสั่งตกเป็นที่ราชพัสดุ อันมีผลเป็นการเพิกถอนสภาพที่ดินต่าง ๆ  และให้บรรดาที่ดิน
ที่ตกเป็นที่ราชพัสดุตามค�ำสั่งนี้ ไม่อยู่ภายใต้บังคับข้อก�ำหนดเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม จนกว่าจะมี 
การจัดท�ำผังเมืองรวมขึ้นใช้บังคับส�ำหรับที่ดินอันเป็นพื้นที่พัฒนาหลังจากมีการจัดตั้งพื้นที่พัฒนาแล้ว
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จากการประมวลข้อมูลสถานการณ์การบริหารจัดการพลังงาน เหมืองแร่ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน และป่าไม้ และการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ
พิเศษอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิชุมชน ตลอดปี ๒๕๕๘ อาจกล่าวได้ว่า สิทธิชุมชนได้รับผลกระทบจากนโยบาย มาตรการ และการด�ำเนินการ 
ของเจ้าหน้าทีร่ฐัหลายกรณ ีปัญหาส�ำคญั คอื การขาดกระบวนการมส่ีวนร่วมของชุมชนนบัตัง้แต่การเข้าถงึและได้รบัข้อมลูข่าวสารอย่างถกูต้อง 
ครบถ้วนจากหน่วยงานของรัฐ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนที่จะได้รับผลกระทบในกระบวนการประเมินผลกระทบ 
ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (EHIA) ยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ขาดความสมบูรณ์ และ/หรือเป็นอิสระ เนื่องจาก
เจ้าของโครงการเป็นผู้จัดท�ำรายงานเอง สิทธิของประชาชนและชุมชนที่ได้รับผลกระทบก็ยังไม่ได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรม และ
มุ่งเฉพาะการจ่ายค่าชดเชยในรูปของตัวเงินเท่านั้น ซึ่งการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนควรจะค�ำนึงถึงมิติอื่น เช่น  
การท�ำให้กลับคืนสู่สภาพเดิม การท�ำให้พอใจ การประกันว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์ซ�้ำอีก เป็นต้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตเพิ่มเติมในรายประเด็น ดังนี้

๔	 การประเมินสถานการณ์

๔.๑	  การบริหารจัดการพลังงาน 

รัฐด�ำเนินการเพื่อให ้ประเทศไทยมีพลังงานทางเลือกอื่นทดแทนพลังงานหลัก 
เช่น กระแสไฟฟ้า แต่ยังปรากฏข้อมูลว่า รัฐยังมิได้ค�ำนึงถึงผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากการด�ำเนินการหรือจัดให ้มีมาตรการในการชดเชยเยียวยาผู ้ได ้รับ
ผลกระทบอย่างเพียงพอ เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่รัฐออกประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ก�ำหนดให้ใช ้ประมวลหลักการ
ปฏิบัติ (CoP) แทนการจัดท�ำรายงาน EIA ส่งผลให้ไม่มีมาตรฐาน/เครื่องมือ 
ในการคุ้มครองสิทธิของชุมชน ทั้งในการด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ขาดกระบวนการ
มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และการติดตามประเมินผล

๔.๒	  เหมืองแร่ 

รัฐด�ำเนินการโดยมุ่งเน้นความเติบโตในมิติด้านเศรษฐกิจแต่เพียง 
อย่างเดียว โดยมิได้ค�ำนึงถึงวิถีชีวิตด้ังเดิมของชุมชนและมิได้
ค�ำนึงถึงผลกระทบด้านอื่นที่อาจเกิดขึ้นอย่างรอบด้าน เช ่น  
ผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม 
ในบางกรณีที่มีความจ�ำเป็นเร ่งด่วนในการแก้ไขปัญหา หรือ 
ยุติความเสียหายต่อสภาพแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน พบว่า 
หน่วยงานของรัฐไม่สามารถเข้ามาด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าท่ี 
ได้อย่างทนัท่วงที โดยมกัจะมข้ีอจ�ำกดัด้านงบประมาณ การขาดแคลน 

๔.๓	  การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน และป่าไม้

ปัญหาที่สืบเนื่องจากการใช้ค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๔/๒๕๕๗ และที่ ๖๖/๒๕๕๗ นั้น เห็นว่า รัฐยังไม่ได้ด�ำเนินการตรวจสอบพื้นที่ป่าไม ้
ตามค�ำสั่งฯ อย่างเพียงพอ และการด�ำเนินการตามค�ำส่ังดังกล่าวจะต้องค�ำนึงถึงความแตกต่างของพื้นที่ วัฒนธรรม และวิถ ี
การด�ำรงชีวิต นอกจากนี้ ยังไม่มีมาตรการที่ชัดเจนในการก�ำกับดูแลเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติงานด้วยความรอบคอบ หลีกเลี่ยงการใช้วิธีการบังคับ
ไล่ร้ือทรัพย์สิน และเพิ่มความระมัดระวังมิให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนเกินกว่าความจ�ำเป็น ทั้งนี้ หากรัฐไม่สามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบ 
ที่อาจเกิดกับชุมชนได้ รัฐก็ควรที่จะมีมาตรการในการเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการด�ำเนินการอย่างเหมาะสม

บคุลากรทีมี่ความเชีย่วชาญเฉพาะด้าน การขาดกระบวนการเชือ่มโยง 
การท�ำงานกับภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะกับประชาชนในพ้ืนที่  
รวมทั้งขาดการติดตามและประเมินผลกระทบในด้านต่าง ๆ  
อย่างต่อเนื่อง นอกจากน้ี รัฐยังขาดกรอบในการควบคุมก�ำกับดูแล 
การประกอบกิจการของภาคธุรกิจ ขาดกระบวนการสนับสนุน 
จูงใจให ้ภาคธุรกิจประกอบกิจการบนพื้นฐานของการเคารพ  
สิทธิมนุษยชน ตลอดจนไม ่มีความชัดเจนในการด�ำเนินการ 
กับภาคธุรกิจที่ด�ำเนินกิจการที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน
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(๑)	 ในการด�ำเนนินโยบายสาธารณะใด ๆ  รฐัควรพจิารณาสมดลุ
ระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนทีอ่าจ
ถกูจ�ำกดั อย่างรอบคอบ โดยค�ำนงึถงึหลกัสทิธมินษุยชน ทัง้ในการ
ก�ำหนดนโยบาย ตลอดจนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่

(๒)	 ในการออกค�ำสั่งโดยอาศัยตามมาตรา ๔๔ แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ รฐับาล
ควรค�ำนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนซ่ึงได้รับการรับรองและคุ้มครอง
ตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

(๓)	 รัฐควรทบทวนนโยบายข้อผ่อนปรนระเบยีบหรอืข้อกฎหมาย 
ที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชน และสมควรเพิ่มมาตรการ 
ที่เป็นการคุ ้มครองสิทธิของประชาชนและชุมชนให้มากขึ้น  
โดยสมควรก�ำหนดให้โครงการทีอ่าจส่งผลกระทบรนุแรงต่อชุมชน
อย่างรนุแรง ทัง้ทางด้านคณุภาพสิง่แวดล้อม ทรพัยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพ ต้องมีการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ 
(Strategic Environmental Assessment)

ดังนั้น เพื่อให้การด�ำเนินการของรัฐเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนและชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนท�ำให้การ
ด�ำเนินการตามแนวนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐสัมฤทธิ์ผลและเกิดการยอมรับทุกฝ่าย กสม. จึงมีข้อเสนอแนะต่อรัฐ ดังนี้

(๔)	 รัฐควรทบทวนวิธีการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อมของประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการจัดการทรัพยากร 
ป่าไม้ ทีด่นิ เเหล่งน�ำ้ จากการบรหิารจดัการแบบศนูย์รวมอ�ำนาจ 
การตัดสินใจไว้ที่ส่วนกลาง เป็นการกระจายอ�ำนาจสู่องค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนมากขึ้น เพื่อให้การพัฒนา 
ตั้งอยู ่บนพื้นฐานของการให้ประชาชนมีส่วนในการก�ำหนด
เจตจ�ำนงของตนซึ่งเป็นหลักการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ไทยเป็นภาคี

(๕)	 รัฐควรให้ความเคารพต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น รวมท้ังการ 
ส่งเสริมและสนับสนุนชุมชนให้มีความเข้มแข็ง

(๖)	 รัฐควรให้ความส�ำคัญกับการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจด�ำเนิน 
ธุรกิจที่ยั่งยืน (Sustainable Business) โดยค�ำนึงถึงชุมชน 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรวมทั้งควรก�ำหนดให้กรอบการก�ำกับดูแล
การด�ำเนินการของภาคเอกชน โดยเฉพาะบรรษัทข้ามชาติ 
ที่เข้ามาลงทุนประกอบกิจการในประเทศให้มีการด�ำเนินการ 
ให ้เป ็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน และก�ำหนดมาตรการ 
การลงโทษหากภาคเอกชนดังกล่าวไม่ปฏิบัติตาม และ

(๗)	 รัฐควรรวบรวม ประมวล และประเมินสถานการณ์ต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้นจากการด�ำเนินโครงการที่ผ่านมา เพื่อใช้เป็นแนวทาง 
ในการป้องกันและเเก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

๔.๔	  การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ

นโยบายเร่งรัดกระบวนการจัดหาพื้นที่ส�ำหรับจัดท�ำเขตเศรษฐกิจพิเศษตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๑๗/๒๕๕๘ ส่งผลให้การด�ำเนินการ 
ดังกล่าวขาดความรอบคอบและขาดการค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนในพื้นที่ในกระบวนการคัดเลือกพื้นที่ โดยหลายพ้ืนท่ีท่ีรัฐ 
เลือกให้เป็นเขตเศรษฐกิจฯ เช่น พื้นที่ป่าสงวน พื้นที่สาธารณประโยชน์ ขัดกับวัตถุประสงค์เดิมในการใช้ประโยชน์พื้นที่เหล่านั้น อีกทั้งรัฐ 
ยังไม่สามารถด�ำเนินการชดเชยค่าเวนคืนที่ดินได้อย่างเหมาะสมกับความเป็นจริง 	
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แต่ปี ๒๕๕๗ กลับลดลงร้อยละ ๐.๓๗ ส่วนอัตราการเข้าเรยีนในระดบัการศกึษาภาคบงัคบั
ระดับประถมศกึษาและมธัยมศกึษาตอนต้น (ประชากรกลุ่มอาย ุ ๖-๑๔  ปี) ปีการศึกษา 
๒๕๕๕,๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ มีอัตราร้อยละ ๙๕.๗๗, ๙๕.๘๐ และ ๙๖.๖๙ อัตรา 
การเข้าเรียนปี ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๕ ร้อยละ ๐.๓๐ และ ๐.๘๙  
ตามล�ำดับ ส่วนอัตราผู้เข้าเรียนในระดับอุดมศึกษา (ประชากรกลุ่มอายุ ๑๘-๒๑ ปี)  
ปีการศึกษา ๒๕๕๕, ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ มีอัตราร้อยละ ๔๗.๙๗, ๔๙.๐๕ และ ๔๙.๒๗ 
ตามล�ำดับ อตัราการเข้าเรยีนปี ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ เพิม่ขึน้จากปี ๒๕๕๕ ร้อยละ ๑.๐๘  
และ ๐.๒๒ ตามล�ำดับ จากสถิติอัตราการเข้าเรียนดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า คนไทย 
มโีอกาสได้รบัการศกึษาเพิม่มากขึน้ แต่ถงึอย่างไรก็ตาม เดก็และเยาวชนก็ยงัไม่สามารถ
เข้าถงึการศกึษาได้ครบทกุคน โดยเฉพาะการศกึษาภาคบงัคบั นอกจากนี ้ยงัพบว่าอัตรา
การเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษามีอัตราค่อนข้างต�่ำน้อยกว่าครึ่งของประชากรทั้งหมด

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ข้อ ๑๓ ก�ำหนดให้รัฐภาคีรับรองสิทธิ
ของทกุคนในการศกึษาโดยมุง่ให้เกดิการพฒันาบคุลกิภาพของมนษุย์และความส�ำนกึในศกัดิศ์รขีองบคุคลอย่างสมบรูณ์ และให้ทุกคนมส่ีวนร่วม 
ในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจัดการศึกษาภาคบังคับให้กับทุกคนแบบให้เปล่าโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ รวมทั้งจะต้องจัดการศึกษา 
ขั้นมัธยมในรูปแบบต่าง ๆ ให้ทุกคนมีสิทธิได้รับและให้ทุกคนจะต้องสามารถได้รับการศึกษาขั้นอุดมศึกษาอย่างเท่าเทียมกันบนพื้นฐาน 
ของความสามารถ โดยวิธีการที่เหมาะสมโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ มาใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป 

นอกจากนี้ ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR ซึ่งเป็นการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๔ ประเทศไทยได้รับ 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิทางการศึกษา ซ่ึงมีสาระส�ำคัญเร่ืองการส่งเสริมสิทธิทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง เพื่อท�ำให้ทุกคนโดยเฉพาะ 
ผู้มีรายได้น้อยและผู้ที่อยู่ในชนบทห่างไกลสามารถเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ๑๑๗ เเละเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ประเทศไทย 
ได้ให้ค�ำมั่น (Pledge) ว่าจะส่งเสริมสิทธิด้านการศึกษาของเด็กด้อยโอกาสและเด็กชายขอบ เพื่อให้เด็กเหล่านั้นสามารถเข้าถึงการศึกษาได้
อย่างเท่าเทียมด้วย๑๑๘  

สถานการณ์ทั่วไปที่เกี่ยวกับสิทธิในการศึกษามีประเด็นส�ำคัญ ๒ เร่ือง คือ (๑) ความเหล่ือมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา  
และ (๒) คุณภาพในการจัดการศึกษา ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

๒	 สถานการณ์ท่ัวไป 

๒.๑	  ความเหล่ือมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา

ความเหลื่อมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา มีตัวชี้วัดส�ำคัญที่แสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงสิทธิ 
ในการศึกษา ประกอบด้วย อัตราการเข้าเรียน และอัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษา 

จากส ถิติ การศึ กษาของประ เทศไทย  
ปีการศึกษา ๒๕๕๕ - ๒๕๕๗ ของส�ำนักงาน 
เลขาธกิารสภาการศกึษา กระทรวงศกึษาธกิาร 
พบว่า อัตราการเข้าเรียนในระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ๑๒ ปี ต้ังแต่การศึกษาระดับ 
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (ประชากร
กลุ ่มอายุ ๖ - ๑๗ ปี) ในปีการศึกษา 
๒๕๕๕, ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ มีอัตราร้อยละ 
๘๘.๗๐, ๘๘.๗๒ และ ๘๘.๓๕ ตามล�ำดับ 
จากสถิติอัตราการเข้าเรียนในปี ๒๕๕๖ 
เพ่ิมข้ึนจากปี ๒๕๕๕ เพียงร้อยละ ๐.๐๒ 

๑๑๗ UPR หน้า ๒๕-๒๙
๑๑๘ UPR หน้า ๗๖

๑. ด้านอัตราการเข้าเรียน 

๔.๒.๒	 สิทธิทางการศึกษา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ได้บัญญัติให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
ของคนไทยยังคงได ้รับความคุ ้มครองตามประเพณีการปกครองของประเทศไทย ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ประกันสิทธิทางการศึกษาไว้ว่า รัฐจะต้องจัดให้มีการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ปี อย่างมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายใด ๆ 
ส�ำหรับเด็กทุกคนที่อยู่ในประเทศไทย นอกจากน้ี ยังจะต้องจัดการศึกษาที่มีมาตรฐานให้กับผู้ยากไร้ ผู้พิการ หรือทุพพลภาพ หรือผู้ที่อยู ่
ในสภาวะยากล�ำบากอ่ืน ๆ ให้ได้รับสิทธิที่มีความเท่าเทียมกัน

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน
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๒.๒	  คุณภาพการศึกษา 

มีตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพการศึกษา ๓  ตัวชี้วัด ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (O-NET Programme for 
International Student Assessment: O-NET PISA) ความสามารถในการคิดของผู้เรียน (GAT) ความสามารถในการ
อ่าน เขียนและค�ำนวณของประชากรอายุ ๖ ปีขึ้นไป 

๑๑๙  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, สถิติการศึกษาของประเทศไทยปีการศึกษา ๒๕๕๖-๒๕๕๗, บทสรุปผู้บริหาร
๑๒๐  โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแต่ละระดับการศึกษา จ�ำแนกได้เป็น (๑) ชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ ผลการทดสอบ O-NET ในปีการศึกษา ๒๕๕๘ พบว่า คะแนนเฉลี่ยร้อยละในแต่ละกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ อยู่ระหว่าง ๔๐.๓๑-๔๙.๓๓๓ มีค่าเฉลี่ยเกือบทุกวิชาเพิ่มขึ้นจากปีการศึกษา ๒๕๕๗ (๒) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ ผลการทดสอบ O-NET  
ในปีการศึกษา ๒๕๕๖ คะแนนเฉลี่ยร้อยละในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ อยู่ระหว่าง ๓๐.๖๒-๔๖.๒๔ โดยส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าปีการศึกษา ๒๕๕๗ 
และ (๓) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ ผลการทดสอบ O-NET ในปีการศึกษา ๒๕๕๘ คะแนนเฉลี่ยร้อยละในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ อยู่ระหว่าง ๒๔.๙๘ -๔๙.๓๖ 
โดยมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าปีการศึกษา ๒๕๕๗ เกือบทุกวิชา

ที่เริ่มเข้ารับการศึกษาตั้งแต่ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๔ หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ  

ชั้นปีที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๕๔ ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

ชั้นปีที่ ๓ ปีการศึกษา ๒๕๕๖ มีอัตราการคงอยู่ต่อรุ่น ร้อยละ ๘๖.๒ เพิ่มขึ้นจาก 

ปีการศึกษา ๒๕๕๕ ร้อยละ ๒.๙ ประเภทสามัญศึกษา มีอัตราการคงอยู่ต่อรุ่น 

ร้อยละ ๘๙.๕ เพิม่ข้ึนจากปีการศกึษา ๒๕๕๕ ร้อยละ ๒.๗ และประเภทอาชวีศกึษา 

มีอัตราการคงอยู่ต่อรุ่น ร้อยละ ๘๐.๖ เพิ่มข้ึนจาก ปีการศึกษา ๒๕๕๕ ร้อยละ 

๑.๘ ๑๑๙  อตัราการคงอยูข่องผู้เรียนระดบัการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ในปีการศึกษา ๒๕๕๗ 

เมื่อเทียบกับปีการศึกษา ๒๕๕๖ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเว้นแต่ในระดับประถมศึกษา 

ที่ลดลงโดยในช่วงที่มีการเล่ือนชั้นจากระดับมัธยมศึกษาตอนต้นไปศึกษาในระดับ 

มัธยมศึกษาตอนปลายมีการตกหล่นของนักเรียนมากที่สุด และในแต่ละปีผู้เรียน 

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพจะมีอัตราการคงอยู ่ต่อรุ ่นน้อยที่สุด รองลงมา

คือมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทสามัญ มัธยมศึกษาตอนต้น และประถมศึกษา  

ตามล�ำดบั 

จากสถิติดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึง

อตัราการคงอยูใ่นระบบการศกึษา โดยพบว่า  

ผู ้ เรียนซึ่งเริ่มเข ้ารับการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษา ตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ 

ปีการศึกษา ๒๕๕๖ มีอัตราการคงอยู่ต่อรุ่น

ร้อยละ ๙๓.๑ ลดลงจากปีการศึกษา ๒๕๕๕ 

ร้อยละ ๒.๔ ส่วนในระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้น ซ่ึงเริ่มเข้ารับการศึกษาตั้งแต่ช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๕๔ ถึง

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี ๓ ปีการศึกษา ๒๕๕๖  

มีอัตราการคงอยู่ต่อรุ่น ร้อยละ ๙๒.๗ ลดลง 

จากปีการศึกษา ๒๕๕๕ ประมาณร้อยละ 

๑.๘๗ และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  

๒. อัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษา

นอกจากนี ้ข้อมลูจากโครงการประเมนิผลการศกึษานกัเรยีนนานาชาต ิ (Programme 

for International Student Assessment: PISA) ซ่ึงด�ำเนินการโดยองค์การ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic  

Co-operation and Development : OECD) ได้ผลการประเมิน PISA ของ

นักเรียนอายุ ๑๕ ปี ด้านความเข้าใจในการอ่าน (Reading Literacy) ความเข้าใจ 

การค�ำนวณ (Mathmatics Literacy) และความเข้าใจเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Literacy) รวม ๖๕ ประเทศ พบว่า ในปี ๒๕๕๕ เทียบกับปี ๒๕๕๒ 

นักเรียนในประเทศไทยแม้จะมีคะแนนสูงขึ้นในทุกวิชา แต่ยังต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย

ของกลุ่มประเทศที่เข้าร่วมทดสอบ โดยคะแนนการอ่าน อยู ่ในอันดับที่ ๔๘  

ด้านวิทยาศาสตร์อยู ่อันดับที่ ๔๗ และด้านคณิตศาสตร์อยู ่อันดับที่ ๕๐ ๑๒๐

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในการศึกษา

ขั้นพื้นฐานในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ 

มัธยมศึกษาปีที่ ๓ และมัธยมศึกษาปีท่ี ๖  

ใน ๕ กลุ่มสาระ คือ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม พบว่า ยังไม่เป็นท่ี

น่าพอใจมากนัก ดังจะเห็นได้จากผลการ

ทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 

ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(สทศ.) (องค์การมหาชน) เน่ืองจากโดย

ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำกว่าร้อยละ ๕๐ 

๑.
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ความสามารถในการคิดของผู ้ เ รียน  
(General Aptitude Test : GAT)  
พบว ่ าความสามารถในคิด วิ เคราะห ์  

คิดสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์และความ

สามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียนระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐานค่อนข้างดีพอสมควร 

เมื่อพิจารณาจากผลการสอบวัดความถนัด

ทั่วไป (GAT) ของ สทศ. ซึ่งทดสอบผู้เรียน

ที่จบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ เพื่อวัดศักยภาพ

ในการเรียนในมหาวิทยาลัยให้ประสบความ

ส�ำเร็จ๑๒๑ แต่เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา พบว่า 

มีคะแนนลดลง

๒. ความสามารถในการอ่าน เขียนและค�ำนวณ ของประชากรอายุ ๖ ปีข้ึนไป  

จากการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ในรายงานการติดตามและประเมิน

ผลการจัดการศึกษาตามนโยบายด้านการศึกษาของรัฐบาล ปี ๒๕๕๖ พบว่า  

ในปี ๒๕๕๖ ประชากรอายุ ๖ ปีขึ้นไป จ�ำนวน ๖๒.๑ ล้านคน เป็นผู้ที่สามารถ

อ่านหนังสือออก ร้อยละ ๙๔.๘ สามารถเขียนหนังสือได้ร้อยละ ๙๔.๑ สามารถ

ค�ำนวณได้ร้อยละ ๙๓.๘ และเป็นผู้ที่มีความสามารถทั้ง ๓ ด้าน คือ การอ่าน 

เขียน และค�ำนวณ มีร้อยละ ๙๑.๑ โดยกลุ่มเยาวชน (อายุระหว่าง ๑๕-๒๔ ปี)  

มีความสามารถอ่าน เขียน และค�ำนวณได้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๘๒ 

รองลงมา คือ กลุ่มวัยท�ำงาน (อายุระหว่าง ๒๕-๒๙ ปี) คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๐  

และกลุม่วยัเดก็ (อายรุะหว่าง ๖-๑๔ ปี) คดิเป็นร้อยละ ๙๐.๑ ส่วนกลุ่มวยัสูงอายุ 

(อายุ ๖๐ ปีขึ้นไป) อยู่ที่ร้อยละ ๗๑.๓ 

๓.

ในปี ๒๕๕๘ สถานการณ์สิทธิทางการศึกษาในประเทศไทย ในเรื่องความเหลื่อมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา และประสิทธิภาพ
ในการจัดการการศึกษา พบว่า

๓	 สถานการณ์ปี  ๒๕๕๘ 

๓.๑ ความเหล่ือมล�้ำและโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา ซึ่งมีประเด็นความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษา ๒ ส่วนส�ำคัญ คือ โอกาสทางการ
ศึกษา และการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ 

โอกาสทางการศึกษา แสดงให้เหน็โดยข้อมลูเกีย่วกบัเดก็ทีไ่ม่ได้รบัการศกึษา จากการส�ำรวจในปี ๒๕๕๖ ในกลุม่เด็กนกัเรยีนและนกัศกึษา

อายุ ๓-๑๗ ปี พบว่า มีเด็กและเยาวชนในช่วงอายุดังกล่าวซึ่งยังอยู่ในวัยเรียนยังขาดโอกาสในการศึกษาทั้งสิ้นประมาณ ๔.๘๙ ล้านคน 

โดยจ�ำแนกออกเป็น ๑๑ กลุ่มย่อย และจ�ำนวนในแต่ละกลุ่ม ดังนี้

๑.

๑๒๑ แยกได้ ๒ ส่วน คือ ความสามารถในการอ่าน เขียนคิดวิเคราะห์และแก้โจทย์ปัญหา (GAT1) และความสามารถในการสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษ (GE2) โดยพบว่า ในการสอบวัดครั้งที่ 
๑/๒๕๕๘ เดือนมีนาคม ๒๕๕๘ คะแนนเฉลี่ย GAT1 ได้เกินครึ่ง (๘๒.๒๒ คนแนน จากคะแนนเต็ม ๑๕๐ คะแนน) คิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๓๓.๒๗ แต่มื่อเทียบกับปีการศึกษา ๒๕๕๗ ในการ
ทดสอบครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ พบว่า มีคะแนนลดลงทั้งสองส่วน

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ ปี ๒๕๕๘
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๑๑๔
๖๑

๑๔,๕๖๓
๔๕๕

๑,๓๖๓
๒,๒๘๖

๒๙,๒๕๒
๒,๐๘๑
๑,๓๐๖

๒๕๕,๓๗๕
๔,๕๘๕,๒๐๗

๔,๘๙๒,๐๖๓

(๑) เด็กถูกบังคับให้ขายแรงงาน
(๒) เด็กในธุรกิจทางเพศ
(๓) เด็กถูกทอดทิ้ง
(๔) เด็กในสถานพินิจ
(๕) เด็กเร่ร่อน
(๖) เด็กที่ได้รับผลกระทบจากเชื้อ HIV/AIDS
(๗) เด็กชาติพันธุ์ และชนพื้นเมือง
(๘) เด็กที่ถูกท�ำร้าย
(๙) เด็กที่ใช้สารเสพติด
(๑๐) เด็กพิการ
(๑๑) เด็กที่เผชิญปัญหาความยากจน หรือเด็กที่อยู่ในครอบครัว
       ที่มีรายได้ไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท ต่อปี

                                        รวม

๐.๐๐
๐.๐๐
๐.๓๐
๐.๐๑
๐.๐๓
๐.๐๕
๐.๖๐
๐.๐๔
๐.๐๓
๕.๒๒

๙๓.๗๓

๑๐๐

กลุ่มที่ ร้อยละจ�ำนวน (คน)

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและคุณภาพการศึกษา 

(สมศ.) ตามตวับ่งชีด้้านคณุภาพของสถานศกึษา พบว่า สถานศึกษาในกรงุเทพมหานคร 

มีระดับคุณภาพดี/ดีมาก มีร้อยละสูงสุด คิดเป็น ๙๘.๘๒ รองลงมา คือ ภาคกลาง 

คดิเป็นร้อยละ ๙๗.๖๙ ภาคใต้ คดิเป็นร้อยละ ๙๗.๓๖ และภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

ซ่ึงมีจ�ำนวนต�่ำที่ สุด คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๗๔ ในขณะที่ตัวบ่งช้ีด ้านผู ้ เรียน 

ที่ มีความสามารถในการคิดและท�ำเป็น ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

คิดสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ การตัดสินใจอย่างมีวิจารณญาณ และความ

สามารถในการแก้ปัญหา เมื่อจ�ำแนกตามภาค พบว่า ผู้ที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร  

มีความสามารถทั้ง ๓ ด้าน มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๑ รองลงมา คือ ผู้ที่อยู่ใน 

ภาคกลาง คดิเป็นร้อยละ ๙๑.๙ ภาคใต้ คดิเป็นร้อยละ ๙๑.๒ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื 

คิดเป็นร้อยละ ๙๐.๕ และภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ ๘๖.๖

มีตัวชี้วัด ๓ ตัว ซึ่งจ�ำแนกข้อมูลตามภูมิภาค 

ได้แก่ คะแนนเฉลี่ยผลการสอบ O-Net  

อัตราส่วนสถานศึกษาท่ีมีคุณภาพ และ

ตัวบ่งชี้ด ้านผู ้ เรียน โดยคะแนนผลการ

ทดสอบ O-Net ในปีการศึกษา ๒๕๕๘  

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี ๖ มัธยมศึกษาปีท่ี ๓  

และมธัยมศกึษาปีที ่๖ พบว่า กรงุเทพมหานคร

มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดทุกวิชา ส ่วนภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด 

ทุกวิชา ในขณะท่ีการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม (พ.ศ. ๒๕๕๔– ๒๕๕๘) 

๒. การเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า เด็กที่อยู่ในครอบครัวที่มีรายได้น้อยเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้เด็กขาดโอกาสในการศึกษาหรือหลุดออกจาก 

ระบบการศึกษา ซึ่งจากข้อมูลพบว่าเด็กที่ยากจนมีอัตราส่วนประมาณร้อยละ ๙๓.๗๓ ของนักเรียนที่ไม่ได้เข้าเรียน ๔.๕๘ ล้านคน 

จาก ๔.๘๙ ล้านคน เมื่อพิจารณาปีการศึกษาเฉลี่ยจ�ำแนกตามภูมิภาค พบว่า ประชากรในกรุงเทพฯ มีปีการศึกษาเฉล่ียสูงท่ีสุด 

ในทกุกลุม่อาย ุเช่น กลุม่วยัแรงงาน (อายรุะหว่าง ๑๕-๕๙ ปี) เท่ากบั  ๑๑.๙ ปี ส่วนกลุ่มอาย ุ๖๐ ปีขึน้ไป เท่ากับ ๗.๕ ปี รองลงมาคือภาคกลาง  

กลุ่มวัยแรงงาน เท่ากับ ๙.๑ ปี และกลุ่มอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป เท่ากับ ๔.๙ ปี ส่วนภาคที่มีปีการศึกษาเฉลี่ยน้อยที่สุดทั้ง ๒ กลุ่มอายุ  

คือ ภาคเหนือ โดยกลุ่มวัยแรงงาน เท่ากับ ๘.๓ ปี และกลุ่มอายุ ๖๐ ปีขึ้นไปเท่ากับ ๔.๔ ปี ซึ่งเท่ากับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บท
ที่ 
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๓.๒ ประสิทธิภาพในการจัดการการศึกษา   

จากการประเมินประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา โดยใช้เกณฑ์การลงทุนด้านการศึกษา ซึ่งได้แก่ การลงทุนด้านงบประมาณ และการลงทุน 
ด้านทรัพยากรมนุษย์เป็นข้อมูลส�ำคัญ พบว่า การลงทุนด้านงบประมาณ ตั้งแต่ปี ๒๕๔๙- ๒๕๕๘ รัฐบาลไทยได้จัดสรรงบประมาณ
ด้านการศึกษามากที่สุดให้กับกระทรวงศึกษาธิการ โดยคิดเป็นอันดับ ๑ ในเกือบทุกปี ยกเว้นปี ๒๕๕๐ และ ๒๕๕๕ ซึ่งอยู่ในอันดับ ๒ 
โดยงบประมาณด้านการศึกษาแต่ละปีอยู ่ที่ประมาณร้อยละ ๒๐ ของงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งตลอดระยะเวลาดังกล่าว ประเทศไทย 
มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาคิดเป็นเงินประมาณ ๓.๖ ล้านล้านบาท๑๒๒ ทั้งนี้ ในปี ๒๕๕๘ มีงบประมาณที่จัดสรรให้ส�ำหรับ 
การจัดการศึกษาเป็นเงิน ๕๓๒,๔๑๖.๗ ล้านบาท จากเงินงบประมาณทั้งส้ิน ๒.๕๗๕ ล้านล้านบาท๑๒๓ การลงทุนทางการศึกษาพิจารณา
จากร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาในภาครัฐต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ พบว่า ปี ๒๕๕๘ ประเทศไทยลงทุน 
ทางการศึกษา คิดเป็นร้อยละ ๔.๒ ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP)

การเปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายของประเทศ ใน ๒๐ หน่วยงานระดับกระทรวง/หน่วยงานเทียบเท่ากระทรวง ระหว่าง
ปีงบประมาณ ๒๕๔๙-๒๕๕๘

๑๒๒ ส�ำนกังานสถติิแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร ดรูายละเอยีดได้ท่ี <http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/search/result_by_department-th.jsp>  
(เข้าดู ณ วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๙)
๑๒๓ ส�ำนักงบประมาณ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, งบประมาณโดยสังเขป ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘, หน้า ๕.

๑๑๖,๒๓๘.๑
๑๓๑,๕๓๒.๓
๑๘๐,๔๙๖.๕
๒๐๒,๓๘๐.๓
๒๑๕,๗๐๙.๗
๒๐๘,๘๙๕.๙
๑๙๑,๔๑๕.๑
๑๘๐,๗๐๗.๙
๒๒๘,๗๙๖.๖
๑๘๕,๘๕๒.๒

๗๙,๙๒๓.๓
๗๘,๕๕๑.๓

๑๔๓,๕๑๘.๙
๑๗๐,๑๕๗.๔
๑๕๔,๐๓๒.๕
๑๖๘,๕๐๑.๘
๑๖๘,๖๖๗.๔
๑๘๐,๔๙๑.๕

 ๑๘๓,๘๒๐        
๑๙๒,๙๔๙.๑

๑๑๖,๒๓๘.๑
๑๓๑,๕๓๒.๓
๑๘๐,๔๙๖.๕
๒๐๒,๓๘๐.๓
๒๑๕,๗๐๙.๗
๒๐๘,๘๙๕.๙
๑๙๑,๔๑๕.๑
๑๘๐,๗๐๗.๙
๒๒๘,๗๙๖.๖
๑๘๕,๘๕๒.๒

๕,๐๐๓.๖
๕,๔๐๑.๒
๗,๕๘๗.๓
๘,๑๕๐.๓
๖,๙๐๓.๘
๗,๔๖๙.๓
๗,๕๗๙.๘

   ๗,๘๗๖
   ๘,๖๒๔

๘,๕๖๗.๔

๑,๗๐๑.๑
๒,๕๗๒.๖
๓,๖๕๖.๙
๔,๙๘๙.๒
๔,๑๑๓.๑
๗,๐๑๗.๕

๑๐,๒๖๔.๕
   ๑๑,๙๒๖
   ๑๓,๘๐๗
     ๗,๙๓๗.๘

๓,๖๘๙.๕
๔,๐๒๖.๕
๙,๑๒๙.๘
๙,๖๙๘.๖

   ๙,๒๒๕
๙,๗๕๖.๓

๑๐,๒๐๑.๑
๑๐,๔๔๘.๘
๑๐,๓๒๔.๖

๙,๕๑๑.๘

ปี ๒๕๔๙
ปี ๒๕๕๐
ปี ๒๕๕๑
ปี ๒๕๕๒
ปี ๒๕๕๓
ปี ๒๕๕๔
ปี ๒๕๕๕
ปี ๒๕๕๖
ปี ๒๕๕๗
ปี ๒๕๕๘

ส�ำนักนายก
รัฐมนตรีปี ก. กลาโหม ก. การคลัง ก. การต่าง

ประเทศ
ก. การท่องเที่ยว

และกีฬา
ก. การพัฒนา

สังคมฯ

ปี ๒๕๔๙
ปี ๒๕๕๐
ปี ๒๕๕๑
ปี ๒๕๕๒
ปี ๒๕๕๓
ปี ๒๕๕๔
ปี ๒๕๕๕
ปี ๒๕๕๖
ปี ๒๕๕๗
ปี ๒๕๕๘

ปี

๕๕,๕๐๙.๗
๕๓,๐๘๔.๘
๖๕,๑๙๓.๓

 ๗๐,๘๒๓
๕๔,๓๕๗.๘
๗๓,๙๑๓.๖
๗๖,๗๒๑.๓
๗๒,๘๘๒.๙

 ๗๖,๘๔๑
๘๐,๙๙๙.๕

๔๗,๒๑๐.๓
๕๑,๖๔๒.๒
๖๕,๖๗๙.๘
๗๒,๑๙๓.๙
๕๔,๐๔๑.๖

  ๘๐,๓๕๔
๘๘,๘๕๒.๗
๙๕,๙๔๘.๗

๑๐๐,๕๗๗.๓
๑๑๐,๗๒๒.๕

๑๘,๒๔๔.๑
๑๔,๘๘๓.๒
๑๘,๘๑๙.๓
๒๑,๓๖๓.๓
๒๐,๑๐๘.๕
๒๒,๙๓๖.๘

 ๒๕,๕๘๕
๓๐,๖๕๗.๘
๓๑,๕๘๗.๓
๓๐,๒๔๕.๔

๒๑๖๖.๘
๒๑๘๗.๓
๓๘๔๕.๔
๓๗๓๒.๔
๓๖๗๗.๖
๔๔๐๐.๑
๓๗๖๑.๗
๗๕๙๘.๘
๙๔๕๗.๔
๕๕๙๐.๖

๑,๔๖๗.๔
๑,๕๕๕.๒
๒,๔๖๕.๓
๒,๓๑๕.๕
๑,๘๖๙.๕
๒,๐๑๐.๕
๑,๘๕๐.๙
๑,๙๕๖.๖
๒,๐๕๘.๗
๑,๙๗๖.๑

๕,๑๙๓.๘
๔,๖๒๐.๙
๖,๑๕๒.๗
๗,๔๑๖.๖
๖,๒๕๑.๗
๖,๘๙๙.๒
๖,๕๙๒.๗
๗,๔๓๐.๓
๙,๑๗๑.๖
๗,๒๔๗.๒

๖๒,๑๑๙.๘
๑๐๒,๗๙๓.๙
๑๙๐,๙๓๐.๑
๒๐๗,๘๒๖.๓
๑๘๗,๙๙๘.๗
๒๓๐,๗๘๑.๓

 ๒๘๕,๒๕๕
 ๓๐๘,๘๓๕
๓๓๓,๑๔๕.๒
๓๔๐,๑๗๑.๖

ก. เกษตรฯ ก. คมนาคม ก.ทรัพยากรฯ ก.เทคโนโลยีฯ ก. พลังงาน ก. พาณิชย์ ก. มหาดไทย
,
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ปี ๒๕๔๙
ปี ๒๕๕๐
ปี ๒๕๕๑
ปี ๒๕๕๒
ปี ๒๕๕๓
ปี ๒๕๕๔
ปี ๒๕๕๕
ปี ๒๕๕๖
ปี ๒๕๕๗
ปี ๒๕๕๘

ปี

   ๙,๗๕๒.๘
๑๑,๓๐๕.๓
๑๔,๔๕๑.๖
๑๖,๕๐๗.๒
๑๕,๑๖๘.๒
๑๖,๘๒๓.๗
๑๗,๙๔๖.๔
๑๙,๔๐๗.๖
๑๙,๗๓๕.๕
๒๒,๐๒๑.๕

๑๒,๗๑๒.๘
๑๒,๙๕๘.๖
๒๖,๑๖๒.๕
๔๓,๘๒๒.๒
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๑๖,๓๑๖.๑
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๑,๖๘๒.๔
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๔,๙๓๖.๙
๔,๓๔๗.๘
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๖,๖๒๔.๗
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   ๘,๓๕๐
๘,๐๒๖.๘
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๘,๘๓๐.๘
๘,๗๖๓.๖
๘,๘๙๖.๖

๑๕๓,๔๒๐.๕
๑๙๐,๒๖๒.๘
๓๐๑,๐๘๕.๒
๓๕๐,๕๕๖.๖
๓๔๖,๗๑๓.๑

๓๙,๑๓๑.๙
  ๔๒๐,๔๙๐
๔๖๐,๔๑๑.๗
๔๘๒,๗๘๘.๖
๕๐๑,๓๒๖.๑

๔๑,๙๙๕.๕
๔๕,๑๔๗.๙
๖๕,๔๓๔.๘
๗๑,๙๙๕.๙
๗๑,๖๒๕.๔
๘๖,๙๐๔.๕
๙๑,๙๙๖.๘
๙๙,๗๘๘.๒

๑๐๖,๑๐๒.๙
๑๐๙,๖๕๘.๓

๓,๖๐๐.๖
   ๓,๐๓๘
   ๕,๐๘๑

๖,๐๑๓.๘
๕,๖๐๑.๙
๖,๓๖๘.๔
๕,๗๓๗.๕
๖,๓๔๑.๒
๖,๕๘๑.๒
๕,๘๕๖.๕

ก. ยุติธรรม ก. แรงงาน ก. วัฒนธรรม ก. 
วิทยาศาสตร์ ก. ศึกษาธิการ ก. 

สาธารณสุข
ก. 

อุตสาหกรรม

๓๓,๔๑๗.๖
๑๙๒,๙๔๙.๑
๑๘๕,๘๕๒.๒

๘,๕๖๗.๔
๗,๙๓๑.๘
๙,๕๑๑.๘

๘๐,๙๙๙.๕
๑๑๐,๗๒๒.๕

๓๐,๒๔๕.๔
๕,๕๙๐.๖
๑๙๗๖.๑
๗๒๔๗.๒

๓๔๐,๑๗๑.๖
๒๒,๐๒๑.๕
๓๓,๖๓๘.๓

๗,๐๔๗.๔
๘,๘๙๖.๖

๕๐๑,๓๒๖.๑
๑๐๙,๖๕๘.๓

๕,๘๕๖.๕

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี
กระทรวงกลาโหม
กระทรวงการคลัง
กระทรวงการต่างประเทศ
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา
กระทรวงการพัฒนาสังคมเเละความมั่นคงของมนุษย์
กระทรวงเกษตรเเละสหกรณ์
กระทรวงคมนาคม
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติเเละสิ่งเเวดล้อม
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศเเละการสื่อสาร
กระทรวงพลังงาน
กระทรวงพาณิชย์
กระทรวงมหาดไทย
กระทรวงยุติธรรม
กระทรวงแรงงาน
กระทรวงวัฒนธรรม
กระทรวงวิทยาศาสตร์เเละเทคโนโลยี
กระทรวงศึกษาธิการ
กระทรวงสาธารณสุข
กระทรวงอุตสาหกรรม

งบประมาณรายจ่ายของประเทศหน่วยงาน

ในส่วนของการลงทนุด้านทรพัยากรมนษุย์ โดยพจิารณาทีอ่ตัราส่วนของครู และนักเรยีน ซึง่จะสะท้อนถงึภาระงานของครู และการลงทนุ 

ด้านทรัพยากรมนุษย์ในด้านการศึกษา ในปี ๒๕๕๘ มีอัตราส่วนของครูที่สอนนักเรียนในระดับประถมศึกษาต่อนักเรียนที่ก�ำลังศึกษาอยู่

ในระดับประถมศึกษา คือ ๑ ต่อ ๑๖.๒๘ ซึ่งมีแนวโน้มดีมากขึ้นจากปี ๒๕๕๗ คิดเป็นร้อยละ ๐.๒๙ ในขณะที่มีอัตราส่วนของครูที่สอน

นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาต่อนักเรียนที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา คือ ๑ : ๑๙.๙๑ ซึ่งเท่ากับปี ๒๕๕๗

งบประมาณรายจ่ายของประเทศ ใน ๒๐ หน่วยงาน ระดับกระทรวง/เทียบเท่ากระทรวง ปีงบประมาณ ๒๕๕๘
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ทั้งนี้ เมื่อจ�ำแนกรายละเอียดของลักษณะ (ขนาด) เเละสถานที่ตั้ง (ความห่างไกล ทุรกันดาร และการบริหารจัดการ) ของโรงเรียน จากข้อมูล

ตัวเลขพบว่า มีโรงเรียนอนุบาล-ประถมขนาดเล็ก ประมาณ ๑,๐๐๐ แห่ง ที่มีจ�ำนวนครูต�่ำกว่าเกณฑ์ โดยมีจ�ำนวนครูที่ยังจ�ำเป็นต้องได้รับ 

การจัดสรรเพิ่มรวมกัน ๑,๒๐๐ คน ในขณะที่มีโรงเรียนอีก ๘,๕๐๐ แห่ง มีจ�ำนวนครูมากกว่าเกณฑ์ โดยรวมกันเป็น ๑๕,๐๐๐ คน ดังนั้น  

ภาวะการณ์ขาดแคลนครจึูงกระจกุตัวอยูใ่นโรงเรยีนขนาดกลาง โดยมโีรงเรยีนขนาดกลางจ�ำนวน ๒,๕๐๐ แห่ง ขาดแคลนครรูวมกนั ๔,๐๐๐ คน

นอกจากนั้น ตามลักษณะการจัดการศึกษาที่แท้จริง แม้โรงเรียนขนาดเล็กจะมีจ�ำนวนนักเรียนน้อย แต่มีจ�ำนวนห้องเรียนโดยเฉลี่ย ๘ ห้อง 

(ทั้งแบบแยก และคละชั้นเรียน) ต่อโรงเรียน ๑ แห่ง โดยมีครูเฉลี่ย ๕ คนต่อ ๑ โรงเรียน จึงท�ำให้เกิดภาวะครูไม่ครบชั้นเรียน หรือครู ๑ คน

ต้องดูแลมากกว่า ๑ ห้องเรียน โดยเมื่อลองปรับใช้เกณฑ์ตามสภาพความเป็นจริงที่ว่าโรงเรียนควรมีครูอย่างน้อย ๑ คนต่อ ๑ ห้องเรียนแล้ว  

กพ็บว่า โรงเรยีนอนบุาล-ประถมขนาดเลก็ ๑๒,๐๐๐ แห่ง ขาดแคลนครรูวมกนัถงึ ๔๓,๐๐๐ คน โดยสรปุแล้วในปี ๒๕๕๗ การศกึษาไทยท้ังระบบ 

ยังมีความต้องการบุคลากรครูอีก ๖,๐๐๐ กว่าคน ในขณะที่หากพิจารณาเฉพาะในกลุ่มโรงเรียนที่ขาดแคลนครู พบว่า มีความขาดแคลน 

มากถงึ  ๓๐,๐๐๐ กว่าคน นัน่ท�ำให้มโีรงเรยีนทีข่าดแคลนคร ูเพิม่ขึน้ถงึ ๕ เท่า ในขณะทีห่ากพจิารณาโรงเรยีนอนบุาล-ประถมขนาดเลก็ต้องการครู 

ทีส่ามารถสอนได้หลากหลายวชิาหรอืจบวชิาเอกประถม แต่ปัจจบัุนกลับมคีร ู๑๐,๐๐๐ คน ทีส่�ำเร็จการศกึษาด้านศึกษาศาสตร์ ในวชิาเอกอืน่ 

สอนวิชาประถม สอนทุกวิชา ในกลุ่มโรงเรียนอนุบาล-ประถมขนาดเล็ก ขณะที่โรงเรียนอีกกลุ่มกลับมีครูจบวิชาเอกประถม ๑๔,๐๐๐ คน 

ท�ำการสอนเพียงวิชาเดียวหรือบางวิชาเท่าน้ัน สิ่งเหล่าน้ีท�ำให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการจัดสรรบุคลากรครู ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ

ในการศึกษา ทั้งในส่วนของการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ และการจัดการศึกษาที่ตอบสนอง หรือสอดคล้อง 

กับวิถีชีวิตวัฒนธรรมของชุมชนในพื้นที่ต่าง ๆ

สถานการณ์การศึกษาไทยในปัจจุบัน พบว่า ปัญหาด้านสิทธิทางการศึกษาไม่ว่าจะเป็นการได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพและความไม่เท่าเทียมกัน 
มิได้เกิดจากการขาดแคลนทรัพยากร ซึ่งจะเห็นได้จากท่ีประเทศไทยทุ ่มงบประมาณด้านการศึกษาเป็นอันดับต้น ๆ ของงบประมาณ 
รายจ่ายประจ�ำปี ตลอดช่วงระยะเวลา ๑๐ ปีที่ผ่านมา แต่ปัญหาอยู่ที่ความด้อยประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากร๑๒๔

๔  การประเมินสถานการณ์

นอกจากนัน้  ยงัพบว่าความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิเป็นปัจจยัส�ำคญั
ทีส่่งผลกระทบต่อความเหลือ่มล�ำ้ของคณุภาพในการศกึษาของเดก็
ที่อยู่ในประเทศไทย ดังจะเห็นว่า เด็กที่มาจากกรุงเทพมหานคร
จะมีรายได้ครอบครัวเฉลี่ยสูงกว่าภาคอื่น มักจะมีผลคะแนนสอบ 
O-Net สงูกว่าเดก็ทีม่าจากครอบครวัยากจนซึง่ส่วนใหญ่อยูใ่นพืน้ที ่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ยิ่งไปกว่านั้น จากข้อมูลเด็กที่ไม่ได้ 
ศกึษาในระบบพบว่า ร้อยละ ๙๓.๗๓ เป็นเดก็ยากจน ซ่ึงขาดโอกาส 
ทางการศึกษา อีกทั้ง ระบบการบริหารจัดการศึกษาที่ไม่กระจาย 
อ�ำนาจหรือการจ�ำกัดการบริหารจัดการในท้องถิ่นต ่าง ๆ  
ก็เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อ “คุณภาพ” และ “การเข้าถึง”  
การศึกษาโดยระบบการศึกษาที่ก�ำหนดจากส่วนกลางมิได ้
สนองตอบต่อความต้องการและบริบททางวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง 
หลากหลาย ส่งผลกระทบภาพรวมต่อการแข่งขนัทางการศกึษาของ

ประชากรในประเทศไทย แม้ว่ารัฐบาลไทยได้จัดสรรงบประมาณ 
ด้านการศึกษาจ�ำนวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ในแต่ละปี๑๒๕ แต่ถึงอย่างไร
ก็ตาม ระบบการศึกษาของประเทศยังไม่สามารถตอบสนองต่อ 
ความหลากหลายของกลุม่ประชากรทีม่บีรบิททางสงัคม เศรษฐกจิ
และวฒันธรรมทีแ่ตกต่างกนั โดยเฉพาะกลุ่มชาตพินัธุ ์กลุ่มชายขอบ 
และกลุ่มอื่น ๆ ในพื้นที่ห่างไกล ดังน้ัน รัฐบาลควรน�ำระบบ  
การจดัการศึกษาบนฐานคิดสิทธมินษุยชน (Human Rights-based 
Approach) มาปรับใช้ เพื่อสร้างการยอมรับความเสมอภาค 
และความเท่าเทียม การไม่เลือกปฏิบัติ ตลอดจนการเคารพ  
สิทธิมนุษยชนของบุคคลที่แตกต่างหลากหลาย อีกทั้งยังควร
กระจายอ�ำนาจ พร้อมกับการออกแบบและจัดการศึกษาให้แก่

ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ได้มีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ 

๑๒๔ ดร.ตรีนุช ไพชยนต์วิจิตร, เปิดผลวิจัยทีดีอาร์ไอ ชี้การศึกษาไทยตกต�่ำ เด็กอ่อน ๓ วิชาหลัก “อังกฤษ-เลข-วิทย์”, ดูรายละเอียดได้ที่ <www.matichon.co.th/news_detail.php?news-
id=1421075189
๑๒๕ ข้อมูลจากธนาคารโลก
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๔.๒.๓	 สิทธิด้านสุขภาพ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ได้บัญญัติให้มีการรับรองและคุ้มครองบรรดาศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค และกติกา ICECSR ซึ่งมีผลบังคับใช้กับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม 
๒๕๕๒ ข ้อ ๑๒ ก�ำหนดให ้มีการรับรองสิทธิของทุกคนที่จะมี สุขภาพกาย และสุขภาพจิตตามมาตรฐานสูงสุดที่ เป ็นไปได ้  
และมีข้ันตอนในการด�ำเนินการเพื่อบรรลุผลในการท�ำให้สิทธิเป็นจริงอย่างสมบูรณ์ อาทิ การลดอัตราการตายของทารกก่อนคลอด 
และของเด็กแรกเกิด การพัฒนาสุขภาพของเด็ก การปรับปรุงสุขลักษณะทางสิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรม การป้องกัน รักษา และควบคุม
โรคระบาด โรคจากการประกอบอาชีพ และโรคอื่น ๆ การสร้างหลักประกันการบริการทางการแพทย์ และการให้การดูแลรักษาพยาบาล 
แก่ทุกคนในกรณีที่เจ็บป่วย นอกจากนี้ ประเทศไทยยังต้องด�ำเนินการใด ๆ ที่เป็นการแก้ไขสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นสิทธิด้านสุขภาพตามข้อเสนอแนะของกลไกของ UPR อาทิ การส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิด้านสุขภาพ การพัฒนา
และปรับปรุงระบบสุขภาพ การเข ้าถึงระบบการประกันสุขภาพและการดูแลสุขภาพอย่างเสมอภาค ทั้งนี้ เพื่อให ้มีการด�ำรง 
ซ่ึงมาตรฐานด�ำรงชีวิตที่เพียงพอของทุกคน และส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนของสังคมสามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ 

โดยที่สิทธิด้านสุขภาพเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวข้องกับด้านสาธารณสุข ดังนั้น รัฐต้องมีหน้าที่ในการด�ำเนินการเพื่อสร้างความมั่นคง 
ทางสุขภาพให้กับประชาชน ซึ่งประเทศไทยได้จัดให้มีการคุ้มครองสิทธิและการเข้าบริการด้านสุขภาพให้กับประชาชน ๓ ประเภท ได้แก่  
ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ระบบประกันสังคม และระบบสวัสดิการข้าราชการ รวมถึงสิทธิในการเข้ารับการบริการในกรณีอุบัติเหตุ
และฉุกเฉินโดยไม่ต้องถูกซักถาม๑๒๖ นอกจากนี้ รัฐบาลยังให้ความส�ำคัญกับสิทธิด้านสุขภาพตามที่ได้แถลงนโยบายการบริหารราชการ
แผ่นดินต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ โดยก�ำหนดให้มีการยกระดับคุณภาพการให้บริการด้านสาธารณสุข  
และสุขภาพของประชาชน ที่เน้นการวางรากฐาน การพัฒนา และการเสริมความเข้มแข็งในการบริการอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ๑๒๗ 

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

๒  สถานการณ์ทั่วไป 

๑๒๖  แผนสิทธิมนุษยชนด้านสาธารณสุข แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗-๒๕๖๑) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, น. ๑๘
๑๒๗ นโยบายข้อ ๕ การยกระดับคุณภาพบริการด้านสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน รายงานผลการด�ำเนินงานของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ครบรอบ ๑ ปี 
(๑๒ กันยายน ๒๕๕๗-๑๒ กันยายน ๒๕๕๘), น. ๑๖๔
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ภาพรวมเกี่ยวกับสถานการณ์การเข้าถึงสิทธิในการรับบริการด้านสุขภาพของประเทศไทย จากข้อมูลในปี ๒๕๕๘ ประชากรไทยทั่วทั้งประเทศ 
พบว่า คนไทยเข้าถึงสิทธิในการรับบริการด้านสุขภาพโดยเป็นผู้มีสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (UHC) คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๙๒ 
จากจ�ำนวนประชากรทั้งหมด ๖๕.๕๘ ล้านคน โดยรัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณสนับสนุนการจัดการบริการด้านสาธารณสุขผ่านกองทุนหลัก
ประกันสุขภาพแห่งชาติ เป็นจ�ำนวนเงิน ๑๕๓,๑๕๑ ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นอัตราเหมาจ่ายเฉล่ีย ๒,๘๙๕ บาทต่อหัวของประชากรผู้มีสิทธิตาม 
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ จากการจ�ำแนกตามประเภทสิทธิในการรับบริการสุขภาพตามสิทธิของตน พบว่า 
เป็นผู้มีสิทธิตามระบบประกันสุขภาพแห่งชาติ ร้อยละ ๗๓.๘๒ เป็นผู้มีสิทธิตามระบบประกันสังคม ร้อยละ ๑๖.๙๒ เป็นผู้มีสิทธิตามระบบ
สวัสดิการข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ ร้อยละ ๗.๔๓ เป็นผู้ที่อยู่ในระบบอื่นๆ ร้อยละ ๐.๗๔ และเป็นผู้ที่ยังไม่ได้ลงทะเบียนสิทธิในหลักประกันใด ๆ 
ร้อยละ ๑.๐๙๑๒๘ โดยในปี ๒๕๕๘ ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติได้ส�ำรวจอนามัยและสวัสดิการเก่ียวกับการรับสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลของ
ประเทศไทย พบว่า ประชากรไทยได้รับสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลผ่านระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (บัตรประกันสุขภาพ) ร้อยละ 
๗๕.๔ ได้รับสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลผ่านระบบประกันสังคม ร้อยละ ๑๖.๔ และได้รับสวัสดิการผ่านระบบสวัสดิการข้าราชการ/ข้าราชการ
บ�ำนาญ ร้อยละ ๗.๕ นอกจากนี้ ยังพบว่าประชากรร้อยละ ๖.๗ รับสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลผ่านการประกันสุขภาพกับบริษัทประกัน  
ซึ่งถือเป็นสวัสดิการที่มิใช่ของรัฐ๑๒๙   

๑๒๘  	ผลการด�ำเนินงานการสร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ปีงบประมาณ ๒๕๕๘
๑๒๙  	บทสรุปผู้บริหาร การส�ำรวจอนามัยและสวัสดิการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 
๑๓๐  	อ้างอิงแหล่งเดิม  ๓ 
๑๓๑ 	 อ้างอิงแหล่งเดิม ๓ 
๑๓๒  	http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatDefault_Final.aspx
๑๓๓  	ส�ำนักงานนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข ภาคผนวก แม่วัยใส ความท้าทายการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น  กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติประจ�ำประเทศไทย อาคาร	
	 สหประชาชาติ ชั้น ๑๒ ถนนราชด�ำเนินนอก กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ http://countryo-ce.unfpa.org/thailand/
๑๓๔ 	 สถิติการคลอดของแม่วัยรุ่นในประเทศไทย ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข
๑๓๕  	รายงานการเฝ้าระวังการแท้งในประเทศไทย ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข

ในเรื่องของการเข้าถึงสิทธิทางด้านสุขภาพในระบบหลักประกัน 
สขุภาพแห่งชาต ิพบว่า เป็นผูม้สีทิธลิงทะเบยีนเข้ารบับรกิารสขุภาพ 
ในหน่วยบริการสาธารณสุข สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ร้อยละ 
๘๘.๑๙ จากหน่วยบริการสาธารณสขุนอกสงักดักระทรวงสาธารณสขุ 
ร้อยละ ๕.๐๒  และหน่วยงานของเอกชนร้อยละ ๖.๗๙ โดยหน่วย
บริการปฐมภูมิในสังกัดของกระทรวงสาธารณสุขมีเพียงร้อยละ 
๕.๔๘ ของหน่วยบริการปฐมภูมินอกสังกัดกระทรวงสาธารณสุข
และอยู ่ในสังกัดเอกชน และมีหน่วยบริการประจ�ำนอกสังกัด
กระทรวงสาธารณสขุ ร้อยละ ๖ และหน่วยบรกิารประจ�ำของเอกชน 
ร้อยละ ๑๙.๕๙ ส่วนหน่วยบริการรับส่งตัวเป็นหน่วยบริการนอก
สงักดักระทรวงสาธารณสขุ ร้อยละ ๙ และเป็นหน่วยบรกิารเอกชน
ร้อยละ ๗  นอกจากนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังได้มีส่วนร่วม 
ในการพัฒนากองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ร้อยละ ๙๙.๗๙ 
ของจ�ำนวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด ๗,๗๗๖ แหง๑๓๐ 

ในเรื่องคุณภาพในการให้บริการด้านสุขภาพโดยรัฐนั้น พบว่า  
โรงพยาบาลในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเป็นโรงพยาบาล 
ที่ผ่านการรับรองคุณภาพตามมาตรฐานโดยใช้กระบวนการรับรอง
คุณภาพโรงพยาบาล (Hospital Accreditation) มีเพียง ร้อยละ 
๔๖.๕๓๑๓๑  อีกทั้งข้อมูลในปี ๒๕๕๗ บ่งชี้ว่าจ�ำนวนแพทย์ที่มีอยู่
ยังไม่เพียงพอในการให้บริการ โดยประเทศไทยมีแพทย์ ๑ คน ต่อ 
การดูแลประชาชน ๒,๑๒๕๑๓๒ คน  

ส่วนสถานการณ์ด้านสิทธิด้านสุขภาพในกลุ่มวัยรุ่น มีประเด็น 
ที่เกี่ยวกับการตั้งครรภ์และการยุติการตั้งครรภ์ของวัยรุ่น โดยกลุ่ม 
วัยรุ่นไทยมีอัตราการคลอดสูงกว่ากลุ่มวัยรุ่นของประเทศอื่น ๆ  
ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ซ่ึงมีค่าเฉล่ีย ๓๕ รายต่อประชากร 
๑,๐๐๐ คน ในวยัเดยีวกนั (UNFPA State of World Population)๑๓๓ 

ซึ่งในปี ๒๕๕๖ อัตราการคลอดของวัยรุ่นไทยอายุ ๑๕-๑๙ ปี 
(ต�่ำกว่า ๒๐ ปี) อยู ่ที่ ๕๑.๒ รายต่อประชากร ๑,๐๐๐ คน  
ในช่วงอายุ ๑๕-๑๙ ปี โดยพบว่า วัยรุ่นที่มีอายุต�่ำกว่า ๒๐ ปี  
มีการคลอดบุตรรวมทั้งสิ้นจ�ำนวน ๑๒๕,๓๗๑ ราย หรือคิดเป็น 
ร้อยละ ๑๖.๘ จากการคลอดทั้งหมดจ�ำนวน ๗๔๘,๐๖๗ ราย 
ซึ่งเพิ่มขึ้นร้อยละ ๑๑.๒๗ เทียบจากการคลอดบุตรของวัยรุ ่น
จ�ำนวน ๑๑๒,๖๗๕ ราย ในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกทั้งยังพบว่า 
กลุ ่มวัยรุ ่นที่ตั้งครรภ์และคลอดบุตร เป็นการคลอดซ�้ำจ�ำนวน 
๑๕,๒๒๙ ราย คิดเป็นร ้อยละ ๑๒.๑ จากการคลอดบุตร 
ของวยัรุน่ทีม่อีายตุ�ำ่กว่า ๒๐ ปี จ�ำนวน ๑๒๕,๑๗๑ ราย โดยเพิม่ขึน้ 
ร้อยละ ๑๑.๐ เมื่อเทียบกับข้อมูลในปี พ.ศ. ๒๕๕๓๑๓๔ นอกจากนี้  
จากรายงานการเฝ้าระวังการยุติการตั้งครรภ์ในประเทศไทย 
เม่ือปี ๒๕๕๖ ของส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ ์ กรมอนามัย  
พบว่า กลุ่มวัยรุ่นอายุ ๑๕ - ๑๙ ปี เป็นผู้ป่วยที่ยุติการตั้งครรภ์ 
ในสถานพยาบาลร้อยละ ๒๘.๑ โดยมีการยุติการตั้งครรภ์ซ�้ำถึง
ร้อยละ ๖.๙๑๓๕
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จากสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรของประเทศไทยที่ก�ำลังเข้าสู ่สภาวะคนสูงวัยเพิ่มมากขึ้น ท�ำให้เกิดแนวโน้ม 
ความเสี่ยงในการบริหารจัดการระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าทั้ง ๓ ระบบ ซึ่งได้แก่ ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ระบบประกันสังคม 
และระบบสวัสดิการข้าราชการ ดังนั้น ในอนาคตรัฐบาลจึงมีแนวคิดในการหาแนวทางใหม่ในการบริหารจัดการสิทธิในการเข้ารับบริการ 
ด้านสุขภาพ ในรูปแบบการท�ำประกันสุขภาพ โดยอาจให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ ซึ่งรัฐบาลจะต้องมีมาตรการ
จูงใจให้ประชาชนผู้มีรายได้ท�ำประกันสุขภาพของตนเอง บิดามารดา หรือคู่สมรส โดยสามารถน�ำค่าเบี้ยประกันไปใช้ลดหย่อนภาษีได ้
เช่นเดียวกันกับเบี้ยประกันชีวิต๑๓๖ 

๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๘

๑๓๖  วาระปฏิรูปพิเศษ ๑๓ แนวทางการปฏิรูประบบประกันสุขภาพ  สภาปฏิรูปแห่งชาติ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สิงหาคม ๒๕๕๘
๑๓๗  ส�ำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ,  http://www.nationalhealth.or.th/node/446
๑๓๘  มติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ ๘ ระบบสุขภาพเขตเมือง การพัฒนาระบบบริการสุขภาพอย่างมีส่วนร่วม 

รฐับาลได้เหน็ชอบกบัแผนยทุธศาสตร์สขุภาพโลกของประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๓ (Thailand Global Health Strategies 
2015 – 2020) และจดัท�ำแผนปฏบิตักิารเพือ่ขบัเคลือ่นยทุธศาสตร์
ดังกล่าว โดยมุ่งเน้นการพัฒนาระบบสุขภาพและหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ ตามมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ ๗ เมื่อวันที่ 
๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ท้ังน้ี เพื่อเสริมสร้างระบบสุขภาพและ
พัฒนายกระดับความสามารถของบุคลากรด้านสุขภาพให้เข้มแข็ง
และยั่งยืน อันจะท�ำให้ประชาชนได้เข้าถึงสิทธิในการรับบริการ 
ทีด่ยีิง่ขึน้๑๓๗ อกีทัง้รัฐบาลมแีนวคดิใหม่ทีจ่ะให้ภาคประชาชนเข้ามา 
มส่ีวนร่วมในการพฒันาระบบการให้บรกิารสขุภาพ ตามมตสิมชัชา 
สุขภาพ เม่ือวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ ท�ำให ้มีการจัดตั้ ง 
คณะกรรมการจดัท�ำแผนยทุธศาสตร์ระบบบริการสขุภาพเขตเมอืง 
และคณะกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ระบบสุขภาพเขตเมือง 
ในระดบัชาติ และระดบัเขตสขุภาพทัง้ ๑๒ เขต  โดยคณะกรรมการ 

สุขภาพแห่งชาติ ซึ่งท�ำให้ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 
เข้ามีส่วนร่วมกับภาครัฐในการจัดท�ำและขับเคลื่อนแผน
ยุทธศาสตร์ดังกล่าว โดยกระทรวงสาธารณสุขจะสนับสนุน 
การศกึษาวจิยัประเดน็การเงนิการคลงัด้านสขุภาพ เพือ่น�ำมาใช้ 
เพิ่มประสิทธิภาพการบริการให้ครอบคลุมทั้งผู ้ให้บริการ 
ผู้รับบริการ และผู้ซ้ือบริการด้านสุขภาพ โดยมีสถาบันวิจัย
ระบบสาธารณสุขจะท�ำหน้าที่ประสานภาคีเครือข่ายสมัชชา
สุขภาพในการร่วมพัฒนาระบบบริการสุขภาพเขตเมือง  
และสร้างความตระหนักเรื่องการสร้างเสริมสุขภาพให้กับ 
ทุกกลุ่มวัย รวมถึงสนับสนุนงานวิจัยและช่วยพัฒนาระบบ
สุขภาพเขตเมืองอย่างเป็นระบบให้ครอบคลุมในทุกมิติของ 
การพฒันา ทัง้นี ้เพือ่บรรลคุวามมัน่คงทางสขุภาพและสขุภาวะ
ที่ดีของประเทศ๑๓๘
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ในเรื่องของคุณภาพการให้บริการด้านสุขภาพ รัฐบาลได้มุ่งยกระดับคุณภาพการบริการด้านสุขภาพ โดยจัดตั้งคณะกรรมการก�ำลังคนด้าน
สุขภาพแห่งชาติ โดยคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ เพื่อท�ำหน้าที่ในการให้ค�ำปรึกษาและข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ
สุขภาพแห่งชาติ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อพัฒนานโยบาย ยุทธศาสตร์และแผนงาน ขับเคลื่อนและผลักดันการด�ำเนินงาน และประสาน
งานสนบัสนนุหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัก�ำลงัคนด้านสขุภาพให้สอดคล้องตามแผนยทุธศาสตร์ทศวรรษก�ำลงัคนด้านสขุภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๙๑๓๙  โดยมีการวางแผนก�ำลังคนด้านสุขภาพให้สอดคล้องกับการให้บริการ การปรับเปลี่ยนระบบการผลิตและ
การพัฒนาก�ำลังคนด้านสุขภาพ และการบริหารจัดการก�ำลังคนด้านสุขภาพให้มีการกระจายบุคลากรอย่างเป็นธรรม เพื่อปฏิบัติงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล๑๔๐  โดยจากรายงานการศึกษาวิจัยการประมาณความต้องการก�ำลังคนทางด้านการแพทย์และสาธารณสุข
ในระยะ ๑๐ ปี ข้างหน้า (๒๕๕๒-๒๕๖๒) พบว่า ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ประเทศไทยมีแพทย์ทั้งสิ้นจ�ำนวน ๔๗,๘๐๙ คน๑๔๑  และ 
คาดการณ์ความต้องการแพทย์ในปี ๒๕๖๔ ว่าโรงพยาบาลชุมชนจะต้องการแพทย์ทั่วไปเพิ่มขึ้น ในขณะที่โรงพยาบาลศูนย์และมหาวิทยาลัย 
จะต้องการแพทย์เฉพาะทาง และในปี ๒๕๖๐ ความต้องการพยาบาลวชิาชีพต่อประชากรจะมอีตัราส่วน ๑ ต่อ ๔๕๐ จงึจ�ำเป็นต้องมกีารวางแผน
การผลิตพยาบาลวิชาชีพที่เหมาะสม โดยควรผลิตจ�ำนวนพยาบาลวิชาชีพจ�ำนวน ๘,๐๐๐ คน ต่อปี และควรพิจารณาการจัดสรรบุคลากร 
เพื่อสอนวิชาชีพสอนวิชาชีพด้านการพยาบาล จ�ำนวน ๑,๐๐๐ คน เพื่อเป็นการยกระดับคุณภาพการบริการให้ดียิ่งขึ้น๑๔๒ 

นอกจากนี้ นโยบายด้านสุขภาพของรัฐบาล “เจ็บป่วยฉุกเฉิน รักษาทุกที่ ทั่วถึงทุกคน” ร่วมกับส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ท�ำให้
เกิดสิทธิในการรับบริการในกรณีฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุ โดยผู้ป่วยที่เข้ารับบริการในกรณีฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุจะเข้าโรงพยาบาลใดก็ได้ โดยไม่
ต้องถามสิทธิ ไม่ต้องส�ำรองจ่าย ซึ่งการบริการฉุกเฉิน สถานพยาบาลที่ให้การรักษาจะเป็นผู้ด�ำเนินการเรียกเก็บเงินค่ารักษาพยาบาลโดยตรง  
(Emergency Claim Online: EMCO) กับส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ การพัฒนาระบบการให้บริการฉุกเฉินในระบบ 
หลักประกันสุขภาพ ท�ำให้ประชาชนได้รับสิทธิในการรับบริการด้านสุขภาพท่ีดีขึ้น โดยในปี ๒๕๕๘ พบว่า มีผู้ป่วยใช้บริการไปแล้วจ�ำนวน  
๖,๓๓๐ คน จ�ำแนกเป็นผู้ป่วยใน จ�ำนวน ๕,๔๑๗ คน และผู้ป่วยนอกจ�ำนวน ๘๕๙ คน จากโรงพยาบาลจ�ำนวน ๓๕๘ แห่ง๑๔๓  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติกลับพบว่า มีผู้ป่วยจ�ำนวนมากที่ใช้สิทธิตามนโยบายเจ็บป่วยฉุกเฉินฯ ต้องส�ำรองเงินค่ารักษาพยาบาลไปก่อน และไม่สามารถ
เบิกค่ารักษาพยาบาลได้เต็มจ�ำนวนกับท่ีจ่ายไป ซึ่งในเร่ืองน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีข้อเสนอแนะต่อกระทรวงสาธารณสุข 
ส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงสิทธิตามนโยบายเจ็บป่วยฉุกเฉินบรรลุผลให้เป็น 
รูปธรรมยิ่งข้ึน อันเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน โดยได้มีข้อเสนอแนะให้ด�ำเนินการ ดังนี้ 

๑ 
การประชาสัมพันธ์หลักเกณฑ์การเข้ารับบริการ
ตามนโยบายเจ็บป่วยฉุกเฉินฯ ให้แก่ประชาชน
และผู้เจ็บป่วยฉุกเฉินได้รับทราบถึงสิทธิ รวมถึง
การช่วยเหลอืเยยีวยาผูเ้สยีหายจากการใช้สทิธติาม
นโยบายดังกล่าวฯ

๓ 
การก�ำหนดมาตรการ และจัดสรรเงินกองทุน 
อย่างเพียงพอเพ่ือรองรับการปฏิบัติตามนโยบาย
เจ็บป่วยฉุกเฉินโดยมิให้ตกเป็นภาระของผู้ป่วย 

๔ 
การก�ำหนดวิธกีารเบกิจ่ายค่ารักษาพยาบาลแก่ผูป่้วยหรอืผูบ้าดเจบ็ อนัเนือ่งจาก
ประสบอบุตัเิหตตุามนโยบายเจบ็ป่วยฉกุเฉนิฯ รวมถงึหน่วยงานทีเ่ป็นผูร้บัผดิชอบ
หลักในการเบิกจ่าย และ 

๒ 
การจัดระบบบริหารจัดการการเรียกเก็บเงินค่ารักษาพยาบาลโดยตรงในกรณีที่
เข้ารับบริการฉุกเฉิน (Emergency Claim Online: EMCO) จากโรงพยาบาล
เอกชนที่ไม่ใช่คู่สัญญากับระบบบริการสาธารณสุขกับส�ำนักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ และการก�ำหนดแนวทางป้องกันแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น
จากโรงพยาบาลเอกชนหรือโรงพยาบาลอื่นใด อันเน่ืองมากจากการเก็บเงิน 
ค่ารักษาพยาบาล 

๑๓๙  นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ ส�ำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, http://phpp.nationalhealth.or.th/
๑๔๐ 	แผนยุทธศาสตร์ทศวรรษก�ำลังคนด้านสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๙
๑๔๑ 	ส�ำนักงานเลขาธิการแพทยสภา เมื่อวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
๑๔๒ 	รายงานการวจัิยความตองการกาํลงัคนทางดานสขุภาพของระบบการใหบรกิารสขุภาพ ระดบัทติุยภมู ิและตติยภมู ิในประเทศไทย ระยะท่ี ๒  ผลการวเิคราะหความตองการแพทยทัว่ไป และ 
แพทยเฉพาะทางในประเทศไทย และการพยากรณความตองการแพทยในอนาคต โดย ศ.นพ.ดร.ศุภสิทธิ์  พรรณารุโณทัย  ดร.พุดตาน  พันธุเณร  ศูนยวิจัยและติดตามความเปนธรรมทางสุขภาพ  
๑๔๓ 	คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ภายใต้การสนับสนุนจากคณะกรรมการก�ำลังคนด้านสุขภาพแห่งชาติ
นโยบายข้อ ๕ การยกระดับคุณภาพและบริการด้านสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน รายงานผลการด�ำเนินงานของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ครบรอบ ๑ ปี (๑๒ 
กันยายน ๒๕๕๗-๑๒ กันยายน ๒๕๕๘)

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ ปี ๒๕๕๘
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จากสถานการณ์ข้างต้น พบว่า แนวโน้มของจ�ำนวนผู ้ได้รับ 
ความเสียหาย หรือได้รับผลกระทบจากการเข้ารับบริการด้าน
สุขภาพยังมีจ�ำนวนเพิ่มมากข้ึนอย่างต่อเน่ือง รวมทั้งปัญหา 
การเผชิญหน้าระหว่างผู้เสียหายกับบุคลากรทางการแพทย์ ดังนั้น  
เพือ่เป็นการคุ้มครองประชาชนทีไ่ด้รบัความเสยีหายหรอืผลกระทบ 
ดังกล่าว รัฐบาลจึงได้พิจารณาทบทวน “(ร่าง) พระราชบัญญัติ
กองทุนคุ ้มครองผู ้ได้รับผลกระทบจากการบริการสาธารณสุข  
พ.ศ. ....” โดยกระทรวงสาธารณสุข และ “(ร่าง) 	 พระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจากระบบบริการสาธารณสุข พ.ศ. .... ” 
ซึ่งประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้เข้าชื่อเสนอผ่านคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) จากร่างพระราชบัญญัติกองทุนคุ้มครอง 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการบริการสาธารณสุข๑๔๕ พ.ศ. .... โดย
กระทรวงสาธารณสขุ ซึง่ร่างกฎหมายดงักล่าวพจิารณาแล้วเหน็ว่า 
เนือ้หาในร่างพระราชบญัญตัฉิบบัดงักล่าวเกีย่วข้องกับการคุม้ครอง 
สทิธมินษุยชนของผู้ได้รบัผลกระทบจากการเข้ารบับรกิารสาธารณสขุ 
จึงได้มีข้อเสนอแนะนโยบายให้กระทรวงสาธารณสุขประกอบด้วย  
(๑) ส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพเเห่งชาติ ซ่ึงเป็นหน่วยงาน 
ที่มีประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ และความพร้อมทางบุคลากร 
ควรเป ็นหน ่วยงานในการดูแลและรับผิดชอบการด�ำเนิน
การตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากเป็นหน่วยงาน 

๕ 
การก�ำหนดมาตรการท้ังในระยะเร่งด่วนและระยะยาวเพื่อช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายอันเนื่องมาจากนโยบายเจ็บป่วยฉุกเฉิน
ที่เป็นรูปธรรม นอกจากน้ี กสม. ยังได้มีข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย โดยเห็นว่า กระทรวงสาธารณสุข (กรมสนับสนุน
บริการสุขภาพ) และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓๖ วรรค
แรก ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้รับอนุญาตและผู้ด�ำเนินการของสถานพยาบาลต้องควบคุมและดูแลให้มีการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ป่วย 
ซึ่งอยู่ในสภาพอันตรายและจ�ำเป็นต้องได้รับการรักษาพยาบาลโดยฉุกเฉินเพ่ือให้ผู้ป่วยพ้นจากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพและ
ตามประเภทของสถานพยาบาลนั้น ๆ” โดยใช้เพิ่มเติมว่า “ให้สถานพยาบาลแจ้งสิทธิการรักษาในกรณีเจ็บป่วยแก่ผู้ป่วยหรือญาติ  
และให้เบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลจากส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ๑๔๔  

ทีด่�ำเนนิการดูแลผูท้ีไ่ด้รบัความเสียหายจากการบรกิารสาธารณสขุ 
ตามพระราชบญัญัติหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ อีกทัง้ 
เป็นการประหยัดงบประมาณการด�ำเนินการอีกด้วย และ (๒)  
กรมสนบัสนุนบรกิารสขุภาพ กระทรวงสาธารณสขุ ควรมอี�ำนาจหน้าท่ี 
ชัดเจนในการระงับหรือเพิกถอนใบอนุญาตสถานพยาบาล 
และประกอบโรคศิลปะในกรณีที่สถานพยาบาลกระท�ำการฝ่าฝืน
ค�ำสั่งที่ออกมาอันเกี่ยวกับกองทุนในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว   
รวมถงึได้มข้ีอเสนอในการปรบัปรงุร่างพระราชบญัญตัฯิ เช่น ขอให้ 
เปลีย่นช่ือร่างพระราชบญัญตัฯิ เป็น “(ร่าง) พระราชบญัญติัคุม้ครอง 
ผู้เสียหายจากการบรกิารสาธารณสุข พ.ศ. .... ” เพือ่ทีจ่ะสอดคล้อง 
เจตนารมณ์ทางกฎหมายในการมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 
หรือผู้ได้รับความเสียหายที่ครอบคลุมมิติทางกฎหมายที่ดีขึ้น 
เสนอให้อธิบดีกรมบัญชีกลางซึ่งเป็นผู้ดูแลระบบสวัสดิการรักษา 
พยาบาลของข้าราชการ ควรเข้ามาเป็นหนึ่งในองค์ประกอบ 
ของคณะกรรมการกองทุน สิทธิในการได้รับเงินค่าชดเชยไม่ควร 
ระงับไปเพราะเหตุอันเนื่องจากการไม่รับเงินชดเชยและจะฟ้อง 
คดีต่อศาล หรือการรับเงินชดเชยบางส่วน และสิทธิการฟ้องคดี 
ต ่อศาลของผู ้เสียหายไม่ควรถูกตัดในกรณีได ้รับเงินชดเชย 
ความเสียหายแล้ว เป็นต้น 

๑๔๔  รายงานผลการพิจารณาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๖๙ /๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๘  เรื่อง นโยบายรัฐบาล “ เจ็บป่วยฉุกเฉิน รักษาทุกที่ ทั่วถึงทุกคน” 
๑๔๕  รายงานผลการพิจารณาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๔๘๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๘ เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติกองทุนคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจากการ
บริการสาธารณสุข พ.ศ. ....
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ส�ำหรับสถานการณ์ด้านสิทธิด้านสุขภาพในกลุ่มวัยรุ่น รัฐบาล
ด�ำเนนิการแก้ไขกรณกีารตัง้ครรภ์และการยตุกิารตัง้ครรภ์ในวยัรุน่ 
อย่างต่อเนื่อง โดยคณะกรรมการพัฒนาอนามัยและการเจริญ
พันธุ์แห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข ได้มีมติที่ประชุมเมื่อวันที่  
๒๒ มกราคม ๒๕๕๘ ให้คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็ก
และเยาวชนแห่งชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ ขับเคล่ือนสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ตามแผนยุทธศาสตร์
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ ่นแบบบูรณการ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึง่บรรจุเนือ้หารายละเอยีดของ “(ร่าง) พระราชบญัญตั ิ
คุม้ครองอนามยัการเจรญิพนัธุ ์พ.ศ. .…” ไว้ในแผนฯ ดงักล่าว และต่อมา 

กระทรวงสาธารณสุขได้เสนอ “ร่างพระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ ่น พ.ศ. ....”  
โดยได้บรูณาการแผนยทุธศาสตร์ป้องกนัและแก้ไขปัญหาการตัง้ครรภ์ในวยัรุน่แบบบรูณาการ พ.ศ. ๒๕๕๘ เข้าไว้ในร่างพระราช
บญัญตัฉิบบันี ้ซึง่คณะรฐัมนตรไีด้เหน็ชอบกับร่างพระราชบญัญัตดิงักล่าว เมือ่วนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๕๘  โดยร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบบันี ้ก�ำหนดให้มคีณะกรรมการการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการตัง้ครรภ์ในวยัรุน่ มอี�ำนาจหน้าทีก่�ำหนดและเสนอนโยบาย
และยทุธศาสตร์การป้องกนัการตัง้ครรภ์ในวยัรุ่นต่อคณะรฐัมนตรี ประสานงาน ติดตาม ประเมนิผล และร่วมมอืกบัหน่วยงาน 
ของรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องให้มีการด�ำเนินการตามนโยบายและยุทธศาสตร์เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์  
เพื่อให้กลุ่มวัยรุ่นมีสิทธิในการเข้ารับบริการด้านอนามัยเจริญพันธ์ุจากรัฐอย่างเสมอภาค ทั่วถึง และไม่ถูกเลือกปฏิบัติ ๑๔๖

	 นอกจากนี้ การจัดท�ำร่างแผนเชิงยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๗  
จะเป็นการด�ำเนนิการอย่างเป็นระบบและต่อเนือ่งในระยาวเพือ่ทีจ่ะแก้ไขปัญหาการต้ังครรภ์วยัรุน่ และให้วยัรุน่สามารถเข้าถงึ 
สิทธิในการรับบริการสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธุ์ในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้ และสามารถป้องกัน
การตั้งครรภ์ และยุติการตั้งครรภ์ได้อย่างปลอดภัย โดยมีเป้าหมายที่จะลดอัตราการตั้งครรภ์ในวัยรุ่นลงกึ่งหนึ่งภายใน 
ปี ๒๕๖๗ ให้เหลือ ๒๕.๖ คน ต่อประชากรหญิงอายุ ๑๕-๑๙ ปี ๑,๐๐๐ คน (เม่ือเทียบอัตราการตั้งครรภ์ของวัยรุ่น 
ในปี ๒๕๕๖ คือ ๕๑.๒ คน ต่อประชากรหญิงอายุ ๑๕-๑๙ ปี ๑,๐๐๐ คน) โดยใช้อัตราการคลอดของวัยรุ่นระหว่าง 
อาย ุ๑๕-๑๙ ปีเป็นตวัชีว้ดั๑๔๗ ทีผ่่านมามคีลนิกิวยัรุน่ทีผ่่านเกณฑ์มาตรฐานในโรงพยาบาลในสงักดักระทรวงสาธารณสขุ จ�ำนวน 
๔๒๙ แห่ง คดิเป็นร้อยละ ๕๑ ของโรงพยาบาลทีส่งักดักระทรวงสาธารณสขุทัง้หมดทีใ่ห้บริการด้านอนามยัเจรญิพนัธุ ์โดยคาดว่า 
ในปี ๒๕๖๐ จะสามารถจดัตัง้คลนิกิวยัรุน่ในโรงพยาบาลทีส่งักดักระทรวงสาธารณสขุได้ครบทกุแห่งทัว่ประเทศ การทีว่ยัรุน่ 
สามารถเข้าถึงสิทธิในอนามัยเจริญพันธุ์จากการให้บริการของคลินิกวัยรุ่น คาดว่าจะท�ำให้อัตราการคลอดบุตรของวัยรุ่น 
อายุ ๑๕-๑๙ ปี ลดลงเหลือไม่เกิน ๕๐ คน ต่อประชากรหญิงอายุ ๑๕-๑๙ ปี ๑,๐๐๐ คน ในปี ๒๕๖๐ ได้ ๑๔๘ 

	 สทิธใินการเข้าถงึการบรกิารด้านสขุภาพนัน้ไม่เพยีงแต่เป็นสิทธขิองประชาชนชาวไทยเท่านัน้ แต่ยังเป็นสิทธขิองทกุคน 
ในประเทศไทย คณะรัฐมนตรีจึงได้มติเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ คืนสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้กับชนกลุ่มน้อย 
และบตุรทีอ่พยพเข้ามาในประเทศไทย และกลุ่มบคุคลทีมี่ปัญหาด้านสถานะและสิทธบิคุคล จ�ำนวนรวมทัง้ส้ิน ๒๐๘,๖๓๑ คน 
โดยจ�ำแนกเป็น (๑) ชนกลุ่มน้อยที่อพยพเข้ามาในประเทศไทย จ�ำนวน ๑๕๐,๐๗๖ คน (๒) บุตรของชนกลุ่มน้อยดังกล่าว 
จ�ำนวน ๕๖,๖๗๒ คน ซ่ึงเป็นกลุ่มเป้าหมายของยุทธศาสตร์การจัดสถานะและสิทธิในการบริการสาธารณสุขของบุคคล 
ไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ และ (๓) กลุ่มบุคคลอื่น ๆ ที่ได้รับการส�ำรวจและการจัดท�ำทะเบียนตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหา
สถานะและสิทธิบุคคล จ�ำนวน ๑,๘๘๓ คน รวมถึงการด�ำเนินการประกันสุขภาพให้กับแรงงานคนต่างด้าว ๔ สัญชาติ ได้แก่  
เมียนมา ลาว กัมพูชา และเวียดนาม ในประเทศไทยและผู้ติดตาม รวมทั้งสิ้น ๑,๗๔๘,๕๐๕ คน โดยท�ำการตรวจสุขภาพ 
และจดัท�ำประกนัสขุภาพ จ�ำแนกเป็น แรงงานต่างด้าวทีไ่ม่อยูใ่นระบบประกนัสงัคม จ�ำนวน ๒,๓๙๔ คน และแรงงานต่างด้าว
และผู้ติดตามสัญชาติเมียนมา จ�ำนวน ๙๔๔,๓๕๕ คน สัญชาติกัมพูชา ๖๐๙,๗๘๕ คน และสัญชาติลาว ๑๙๔,๓๖๕ คน ๑๔๙

๑๔๖ ข่าวส�ำนักงานรัฐมนตรี ๓๒๐/๒๕๕๘
๑๔๗ (ร่าง) ยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๗
๑๔๘ ข่าวสุขภาพ เรื่องส่งเสริม “คลินิกวัยรุ่น” ลดจ�ำนวนแม่วัยใส วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ http://www.thaihealth.or.th/Content/28247 
๑๔๙ นโยบายข้อ ๕ การยกระดับคุณภาพและบริการด้านสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน รายงานผลการด�ำเนินงานของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ครบรอบ ๑ ปี  
(๑๒ กันยายน ๒๕๕๗- ๑๒ กันยายน ๒๕๕๘)
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ในวัยรุ ่น ผ่านการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์การป้องกัน 
และแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๗ 
และการตรา “(ร่าง) พระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ....”

•	 การมีแนวโน้มที่จะรับรองสิทธิในการเข้าถึงการเยียวยา
จากรัฐ ในกรณีที่ได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล 
ในระบบหลักประกนัสุขภาพแห่งชาต ิโดยกระทรวงสาธารณสขุ
ได้ด�ำเนนิการ (ร่าง) ตราพระราชบญัญตักิองทนุคุม้ครองผูไ้ด้รบั 
ผลกระทบจากการบริการสาธารณสุข พ.ศ. .... 

นอกจากนี ้รัฐบาลได้พฒันานโยบายสาธารณะด้านสขุภาพอย่างเป็นระบบและต่อเนือ่ง โดยจดัท�ำแผนยทุธศาสตร์สขุภาพโลกของประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๓ แผนยทุธศาสตร์ทศวรรษก�ำลงัคนด้านสขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๙ และแผนยทุธศาสตร์ระบบบรกิารสขุภาพ 
เขตเมอืง เพ่ือเสริมสร้างความมัน่คงในระบบสขุภาพ การสร้างขดีความสามารถของบคุลากรและองค์กรด้านสขุภาพให้เข้มแขง็โดยมกี�ำลงัคน 
ที่เพียงพอในการให้บริการที่มีประสิทธิภาพ และมีระบบการบริหารจัดการที่ดี ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมให้ประชาชนได้รับสิทธิที่ดี 
ในการเข้าถงึการบรกิารด้านสขุภาพ รวมทัง้ได้มคีวามพยายามด�ำเนนิการต่าง ๆ  เพือ่ยนืยนัว่าสิทธด้ิานสขุภาพเป็นสทิธทิีส่ามารถจะบรรลผุล 
ได้จริง และมีความก้าวหน้าในการท�ำให้ประชาชนชาวไทยเกดิสทิธทิีด่ขีึน้ในการเข้ารบับริการอย่างมีประสทิธิภาพ โดย 

สถานการณ์ด้านสิทธิด้านสุขภาพในปี ๒๕๕๘ กสม. เห็นว่า รัฐบาลได้มีความพยายามที่จะด�ำเนินมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้การ
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิด้านสุขภาพบรรลุผลเป็นจริง โดยมีการประกันสิทธิด้านสุขภาพ ด้วยการสร้างความก้าวหน้าในการ
ด�ำเนินงานสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ท่ีครอบคลุมประชาชนชาวไทยร้อยละ ๙๙.๙๒ ของประชากรทั้งหมดของประเทศ  
โดยผ่านระบบการบริหารจัดการโดยรัฐ ๓ ระบบ ได้แก่ ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ระบบประกันสังคม และระบบสวัสดิการ 
ข้าราชการ รวมทัง้รัฐบาลได้พยายามแสวงหาแนวทางท่ีย่ังยืนในการให้บรกิารด้านสุขภาพทีจ่ะรองรบักับการเปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากร 
ของประเทศที่จะเข้าสู่สภาวะคนสูงอายุที่เพิ่มมากข้ึนในอนาคตอันใกล้ โดยอาจให้ภาคเอกชนเข้ามามีบทบาทร่วมในการบริหารจัดการ 
ระบบการให้บรกิารด้านสุขภาพในรปูแบบประกนัสขุภาพเอกชน เพือ่ให้ประชาชนผูม้รีายได้น้อยสามารถเลอืกการท�ำประกันสขุภาพเป็นทางเลอืก
ใหม่ในการเข้าถงึสทิธใินการรบับรกิารด้านสุขภาพให้กับตนเอง หรือท�ำให้กับบิดา มารดา หรือคู่สมรส โดยอาจได้รับสิทธิในการลดหย่อนภาษ ี
เช่นเดียวกับการซื้อประกันชีวิตเป็นประโยชน์ต่างตอบแทน อย่างไรก็ดี ยังมีกลุ่มนักวิชาการด้านสุขภาพและผู้ที่เก่ียวข้องยังได้แสดง 
ความเห็นด้วยในการน�ำระบบการให้บริการด้านสุขภาพไปอยู่ในระบบประกันเชิงพาณิชย์ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการให้บริการขั้นพ้ืนฐาน 
คุณภาพและต้นทุนการบริหารจัดการ

๔  การประเมินสถานการณ์

•	 การน�ำกระบวนการรับรองคุณภาพของโรงพยาบาล  
(Hospital Accreditation) มาใช้ในการพัฒนาเพิ่มประสิทธิภาพ
การบริการให้ดีขึ้น 

•	 การพัฒนาการบริหารจัดการในระบบปฏิบัติการฉุกเฉิน 
โดยให้สถานพยาบาลท่ีให้การรักษาผู้ป่วยในกรณีฉุกเฉิน หรือ
อบุตัเิหต ุเรียกเกบ็เงนิค่ารกัษาพยาบาลโดยตรง (Emergency Claim  
Online: EMCO) กบัส�ำนกังานหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิเพือ่ให้
ประชาชนเกดิสทิธิในการเข้ารบับรกิารอย่างทนัท่วงทีในกรณจี�ำเป็น
และเร่งด่วน โดยมิต้องกังวลกับค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล

•	 การน�ำหลักการบริหารแบบกระจายอ�ำนาจมาใช้ในการ
บริหารจัดการด้านสุขภาพ ภายใต้หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  
โดยสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข ้ามาบริหาร
การจัดการการบริการด้านสุขภาพ ซ่ึงประชาชนจะเข ้าถึง 
การให้บริการได้ง่ายขึ้น 

•	 การจัดตั้งคลินิกวัยรุ่นในโรงพยาบาลในสังกัดของกระทรวง
สาธารณสุขท่ัวประเทศไทย ท�ำให้กลุ่มวัยรุ่นสามารถเข้าถึงสิทธิ 
ด ้านสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธุ ์ ได ้ดีขึ้น ซึ่งการ 
ด�ำเนินการดังกล่าวนี้สอดคล้องกับนโยบายการป้องกันและแก้ไข 
เชิงบูรณการในประเด็นการตั้งครรภ์และการยุติการตั้งครรภ ์
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นอกจากนี้ รัฐบาลได้รับรองและคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพของทุกคนในประเทศไทยตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ  
สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economics, Social and Cultural Rights- ICESCR) โดย

•	 การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้กับบุคคลที่มี
ปัญหาด้านสถานะและสิทธิบุคคล ซ่ึงได้แก่ ชนกลุ่มน้อยและบุตร 
ที่อพยพเข้ามาในประเทศไทยซึ่งเป็นบุคคลไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ  
และกลุ่มบุคคลที่ได้รับการส�ำรวจและจดทะเบียนสถานะและ 
สิทธิบุคคลเพื่อการคืนสิทธิ

๔.๒.๔  สิทธิในการท�ำงาน

“สิทธิในการท�ำงาน” ๑๕๐ (right to work) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ซึ่งปรากฏอยู่ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบับ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกติกา ICESCR ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็น
ภาคีและมีพันธกรณีที่ต ้องปฏิบัติตาม โดยในส่วนที่ ๓ ของ
กติกา (ข้อ ๖-๙) ได้กล่าวถึงสาระของสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
ในการท�ำงาน ได้แก่ สิทธิในการท�ำงานและมีเงื่อนไขการท�ำงาน 
ที่เหมาะสมเป็นธรรม สิทธิที่จะก่อตั้งสหภาพแรงงานและสิทธิที่จะ 
หยุดงาน สิทธิที่จะได้รับสวัสดิการและประกันด้านสังคม ซึ่งในเรื่อง
ดังกล่าว คณะกรรมการประจ�ำกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้มีข้อสังเกตเชิงสรุปต่อรายงาน
การปฏิบัติงานฉบับที่ ๑ และ ๒ ของประเทศไทย ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (E/C.12/
THA/CO/1-2) ในการประชุมครั้งที่ ๒๘ – ๓๐๑๕๑ ระหว่างวันที ่
๔ – ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ซึ่งได้รับรองรายงานในการประชุมสมัยที่ ๕๐ 
เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ โดยได้แสดงถึงความกังวลต่อ

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

สถานการณ์ด้านสิทธิแรงงานในประเทศไทย กล่าวคือ ในเรื่อง
สภาพการท�ำงานและหลักประกันสังคม ยังมีคนท�ำงานบางกลุ่ม เช่น  
คนงานนอกระบบ คนท�ำงานบ้าน คนงานเหมาช่วง ที่ไม่สามารถ 
เข้าถึงสิทธิในการท�ำงานอย่างเต็มที่ และยังไม่ได้รับการคุ้มครอง
ทั้งด้านกฎหมายและสังคม รวมไปถึงยังมีช่องว่างทางกฎหมาย
ที่ส ่งผลกระทบต่อผู ้หญิง การใช ้แรงงานบังคับ ซึ่งเกิดขึ้น 
อย่างต่อเนื่องในประเทศ โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมประมง  ค่าจ้าง
ขั้นต�่ำที่ก�ำหนดโดยรัฐไม่สามารถประกันให้แรงงานและครอบครัว 
มีสภาพการด�ำรงชีวิตอย่างเหมาะสมได้ และช่องว่างของค่าจ้าง 
ในด้านความแตกต่างด้านค่าจ้างท่ียังเกิดขึ้นระหว่างแรงงานชาย 
และหญิงสิทธิด้านสหภาพแรงงาน สิทธิการก่อต้ังสหภาพแรงงาน  
สิทธิในการนัดหยุดงาน ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ ยังเป็นปัญหาโดยพนักงานของรัฐซึ่งไม่มีสิทธิในการนัด
หยุดงาน 

อย่างไรก็ด ีการเข้าถงึระบบการรกัษาพยาบาล โดยเฉพาะในกลุม่คนทีอ่ยูห่่างไกล กลุม่เปราะบาง เช่น คนพิการ แรงงานข้ามชาตแิละผู้ติดตาม 
กลุ่มที่อยู่นอกระบบ ตลอดจนคุณภาพ ความพอเพียงของการให้บริการ รวมทั้งความเหลื่อมล�้ำในการได้รับสิทธิที่แตกต่างกันของระบบ 
หลักประกันสุขภาพทั้ง ๓ ระบบ ยังคงเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขและพัฒนาให้ดีขึ้นต่อไป

•	 การขยายความคุ้มครองในสิทธิด้านสุขภาพให้กับแรงงาน 
คนต่างด้าว รวมทั้งผู้ติดตามซ่ึงอยู่ในประเทศไทย โดยให้บริการ
ตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพให้กับแรงงานต่างด้าว ๔ สัญชาติ 
ได้แก่ เมียนมา กัมพูชา ลาว และเวียดนาม ซึ่งไม่ได้อยู่ในระบบ
ประกันสังคม พร้อมกับผู้ติดตาม 

๑๕๐   ในส่วนที่น�ำเสนอเป็นสิทธิในการท�ำงานทั่วไป ส่วนสิทธิของแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม ดูรายละเอียดในบทที่ ๕ สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเปราะบาง
๑๕๑   (E/C.12/2015/SR.28, 29 และ 30)
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๑๕๒   รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บญัญตัว่ิา “ภายใต้บงัคบับทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญนี ้ศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ สทิธ ิเสรภีาพและความเสมอภาค 
บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยม ี
อยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”

แม้ปัจจบุนัประเทศไทยยงัไม่มรีฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวร แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 

๒๕๕๗ กไ็ด้ให้การรบัรองสทิธแิละเสรภีาพของบรรดาชนชาวไทยไว้ตามบทบญัญตัมิาตรา ๔๑๕๒  โดยสาระเกีย่วกับสทิธใินการท�ำงานท่ีรฐัธรรมนญู 

แห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้การรับรองไว้นั้น เป็นเร่ืองของเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสร ี

อย่างเป็นธรรม การให้หลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท�ำงาน รวมทั้งหลักประกันในการด�ำรงชีพทั้งในระหว่างการท�ำงาน

และเมื่อพ้นจากการท�ำงาน 

ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะจากประเทศสมาชิกตามกระบวนการ 
UPR มาด�ำเนินการในเรื่องการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิด้านการ
ท�ำงานให้ได้มาตรฐาน อาทิ การประกันค่าแรงขั้นต�่ำ ความปลอดภัย
ในการท�ำงาน และการประกันการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ เป็นต้น 
โดยเฉพาะกับกลุ่มเปราะบาง เช่น แรงงานเด็ก สตรี และคนพิการ 
การเพิ่มความพยายามอย่างต่อเนื่องในการขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ 
นอกจากนี้ ยังได้ให้ค�ำม่ันโดยสมัครใจ (Pledge) ต่อที่ประชุม 

๒  สถานการณ์ทั่วไป

๒.๑  สภาพการท�ำงานและระบบประกันสังคม

จากขอ้มลูการส�ำรวจแรงงานของประเทศไทย (เฉพาะที่ถกูกฎหมาย) ของส�ำนกังานสถติิแหง่ชาติ พบว่า ปี ๒๕๕๖ มีจ�ำนวนก�ำลงัแรงงาน
รวมทั้งสิ้น ๓๘.๕ ล้านคน เป็นผู้มีงานท�ำ ๓๙.๑ ล้านคน คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๙๙ จ�ำแนกเป็นแรงงานในระบบ ๑๔.๐ ล้านคน และแรงงาน
นอกระบบ ๒๕.๑ ล้านคน ในปี ๒๕๕๗ มีจ�ำนวนก�ำลังแรงงานรวมทั้งสิ้น ๓๘.๖ ล้านคน เป็นผู้มีงานท�ำ ๓๘.๔ ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 
๙๙.๔๘ จ�ำแนกเป็นแรงงานในระบบ ๑๖.๓ ล้านคน และแรงงานนอกระบบ ๒๒.๑ ล้านคน และปี ๒๕๕๘ มจี�ำนวนก�ำลังแรงงานรวมทัง้สิน้ 
๓๘.๘ ล้านคน เป็นผู้มีงานท�ำ ๓๘.๓ ล้านคน คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๗๑ จ�ำแนกเป็นแรงงานในระบบ ๑๖.๙ ล้านคน และแรงงานนอกระบบ 
๒๑.๔ ล้านคน ตามล�ำดับ จากสถิติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า จ�ำนวนผู้มีงานท�ำของปี ๒๕๕๖, ๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ เมื่อเปรียบเทียบจ�ำนวน
ก�ำลังแรงงานรวมทั้งสิ้นกับจ�ำนวนผู้มีงานท�ำของประเทศ แสดงให้เห็นว่าก�ำลังแรงงานของประเทศไทยเป็นผู้มีงานท�ำในอัตราสูง  
อีกทั้งยังมีจ�ำนวนผู้มีงานท�ำที่เป็นแรงงานในระบบมีอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นทุกปี แต่ถึงอย่างไรก็ตาม พบว่า ประเทศไทยยังคงมีจ�ำนวนผู้มีงาน 
ท�ำที่เป็นแรงงานนอกระบบสูงกว่าจ�ำนวนแรงงานในระบบ  

UPR ในการที่จะเข ้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ รวมทั้งจะพัฒนา 
การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของแรงงาน การป ้องกัน 
การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง การเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของระบบตรวจสอบแรงงานทั้งระบบโดยสถานการณ์ทั่วไป 
ของแรงงานของไทย ปรากฏดังนี้
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ที่มา : การส�ำรวจแรงงานนอกระบบ พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๘ ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

ตารางเปรียบเทียบแรงงานในระบบ-นอกระบบ ระหว่างปี ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘

๓๕

๓๐

๒๕

๒๐

๑๕

๕

๐
๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘

๑๔

๑๖.๓ ๑๖.๙

๒๕.๑ ๒๒.๑ ๒๑.๔

ในระบบ

ล้านคน

นอกระบบ

๓๙.๕
๓๙.๑
๑๔.๐
๒๕.๑
๙๘.๙๙

๓๙.๖
๓๙.๔
๑๖.๓
๒๒.๑
๙๙.๔๘

ก�ำลังแรงงานรวมทั้งสิ้น
เป็นผู้มีงานท�ำ
- แรงงานในระบบ
- แรงงานนอกระบบ
ร้อยละ

๓๘.๘
๓๘.๓
๑๖.๙
๒๑.๔
๘๙.๗๑

จ�ำนวนแรงงาน ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘
หน่วย : ล้านคน

ที่มา : ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

ในเรื่องระบบประกันสังคมเป็นการคุ้มครองสิทธิของแรงงานไทย ซึ่งถือเป็นการสร้างหลักประกันในการด�ำรงชีวิตในกลุ่มของสมาชิกท่ีม ี
รายได้และจ่ายเงนิสมทบเข้ากองทนุประกนัสงัคม เพือ่รบัผดิชอบในการเฉลีย่ความเสีย่งท่ีอาจเกดิขึน้จากการเจบ็ป่วย คลอดบุตร ทพุพลภาพ ตาย 
สงเคราะห์บุตร ชราภาพและว่างงาน เพื่อให้ได้รับการรักษาพยาบาลและมีรายได้อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจากข้อมูลของส�ำนักงานประกันสังคม 
กระทรวงแรงงาน พบว่า ในปี ๒๕๕๖- ๒๕๕๘ มีจ�ำนวนผู้ประกันตน ตามมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ รวมทั้งสิ้น ๑๒.๓๖ ล้านคน 
๑๓.๖๒ ล้านคน และ ๑๓.๗๙ ล้านคน ตามล�ำดับ แสดงให้เห็นว่า จ�ำนวนก�ำลังแรงงานที่มีสิทธิได้รับการคุ้มครองในระบบประกันสังคม 
มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นทุก ๆ  ปี ซึ่งรัฐจะต้องด�ำเนินการให้แรงงานที่ยังอยู่นอกระบบประกันสังคมได้เข้ามาสู่ในระบบประกันสังคม เพื่อให้ลูกจ้างถูก
ใช้แรงงานได้เข้าถึงสิทธิแรงงานอย่างทั่วถึงและเป็นรูปธรรม

๙.๗๘
๑.๐๗
 ๑.๕๑

๑๒.๓๖

๑๐.๐๓
๑.๑๒
๒.๔๗

๑๓.๖๒

มาตรา ๓๓ ๑๕๓  
มาตรา ๓๙ ๑๕๔  
มาตรา ๔๐ ๑๕๕ 
                                            รวม

๑๐.๓๙
๑.๒๐
๒.๒๐

๑๓.๗๙

ประเภทผู้ประกันตน ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘

ที่มา : ส�ำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน

หน่วย : ล้านคน

๑๕๓  ผู้ประกันตนมาตรา ๓๓ ได้แก่  ผู้ประกันตนภาคบังคับ ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓
๑๕๔  ผู้ประกันตนมาตรา ๓๙ ได้แก่ ผู้ที่เคยเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ จ่ายเงินสมทบมาแล้วตามที่กฎหมายก�ำหนด ลาออกจากการเป็นผู้ประกันตนมาตรา ๓๓ แล้ว มาแสดงความจ�ำนงโดย
สมัครใจขอเป็นผู้ประกันตนต่อไป 
๑๕๕  ผู้ประกันตนตามมาตรา ๔๐ ได้แก่ บุคคลทั่วไปที่มีอายุไม่ต�่ำกว่า ๑๕ ปีบริบูรณ์และไม่เกิน ๖๐ ปีบริบูรณ์ และไม่เคยเป็นผู้ประกันตนมาตรา ๓๓ หรือ มาตรา ๓๙ และมาแสดงความจ�ำนง
สมัครเป็นผู้ประกันตนโดยสมัครใจ
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๒.๒  ค่าแรงขั้นต�่ำ

เมื่อปี ๒๕๕๔ รัฐบาลได้แถลงนโยบายที่จะด�ำเนินการให้ผู้ใช้แรงงานมีรายได้วันละไม่น้อยกว่า ๓๐๐ บาท โดยมีการน�ำร่องในการให้ค่าแรง
ขั้นต�่ำของแรงงานในอัตรา ๓๐๐ บาท มาตั้งแต่ช่วงกลางปี ๒๕๕๕ จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๖ ถือเป็นวันแรกที่ “ค่าแรงขั้นต�่ำ  
๓๐๐ บาท” มีผลบังคับใช้ทั่วประเทศ ๗๗ จังหวัด ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมามีทั้งเสียงตอบรับและคัดค้านกับอัตราค่าแรงขั้นต�่ำดังกล่าว  
ซึ่งปัจจุบันมีการเรียกร้องจากกลุ่มแรงงานให้ปรับขึ้นค่าแรงขั้นต�่ำจากวันละ ๓๐๐ บาท เป็น ๓๖๐ บาท และ ๔๒๑ บาทต่อวัน เพื่อให้เพียงพอ 
ต่อค่าครองชีพท่ีสูงขึ้นในปัจจุบัน หากเปรียบเทียบอัตราค่าแรงขั้นต�่ำของประเทศกับประชาคมในกลุ่มอาเซียน จะเห็นได้ว่า ประเทศไทย 
มีอัตราค่าแรงข้ันต�่ำเฉลี่ยต่อวันเป็นอันดับ ๔ จากประเทศกลุ่มอาเซียน ๑๐ ประเทศ ซึ่งมี ๓ ประเทศที่มีค่าแรงเฉลี่ยสูงกว่าประเทศไทย  
และมีประเทศที่มีค่าแรงเฉลี่ยต�่ำสุด ๓ อันดับสุดท้าย คือ ลาว เมียนมา และกัมพูชา 

๕๕,๐๐๐
๒๕,๐๐๐

๙,๐๐๐
๙,๐๐๐

๘,๐๐๐-๙,๐๐๐
๕,๑๐๐
๓,๐๐๐
๒,๕๐๐
๒,๑๐๐
๑,๗๐๐

๑,๘๐๐
๘๐๐-๙๐๐

๓๐๐
๓๐๐

๒๗๐-๓๐๐
๑๗๐
๑๐๐

๘๓
๗๐
๕๖

บรูไนดารุสซาลาม
สาธารณรัฐสิงคโปร์
มาเลเซีย
ราชอาณาจักรไทย
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา
ราชอาณาจักรกัมพูชา

ประเทศ รายได้/เดือน (บาท) เฉลี่ยรายได้ต่อวัน (บาท)

ที่มา : บทความเรื่อง “ค่าแรงขั้นต�่ำ ๓๐๐ บาท สูงหรือต�่ำในกลุ่มอาเซียน” เมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ (http://money.sanook.com/285925/)
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๒.๓  สิทธิในการรวมตัวและเสรีภาพในการสมาคมด้านแรงงาน

ประเทศไทยได้เข้าร่วมก่อต้ังองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ต้ังแต่ปี  
พ.ศ. ๒๔๖๒ โดยปฏิญญาว่าด้วยหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงาน (ILO 
Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) 
ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกเคารพและปฏิบัติตามสิทธิในการท�ำงานขั้นพื้นฐาน
ครอบคลุมทั้งหมด ๔ ประเด็น คือ (๑) เสรีภาพในการสมาคมและการรับรอง 
ที่มีผลจริง ส�ำหรับสิทธิในการต่อรองรวม (๒) การขจัดการใช้แรงงานบังคับ 
ในทุกรูปแบบ (๓) การยกเลิกอย่างได้ผลต่อการใช้แรงงานเด็ก และ (๔)  
การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและประกอบอาชีพ๑๕๖ แต่ยังมีอนุสัญญา 
ด้านแรงงานที่ประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบัน๑๕๗ ซึ่งที่เกี่ยวข้องกับการสมาคมและ
เจรจาต่อรอง ได้แก่ อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๘๗ 
ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมและการคุ้มครองสิทธิในการรวมตัวกัน ค.ศ.๑๙๔๘ 
และฉบับที่ ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและการร่วมเจรจาต่อรอง ค.ศ.๑๙๔๙ 
ซึ่งในเร่ืองนี้ กระทรวงแรงงานได้มีการเตรียมการเพื่อเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 
ทั้งสองฉบับดังกล่าว โดยได้เสนอเรื่องให้รัฐสภาพิจารณาไปแล้ว แต่เนื่องจาก 
ได้เกิดการรัฐประหารในปี ๒๕๕๗ ท�ำให้เรื่องดังกล่าวถูกระงับไป

ในประเทศไทยพบว่า ในภาครัฐวิสาหกิจมีจ�ำนวนสหภาพแรงงานและสหพันธ ์
ในรัฐวิสาหกิจ รวม ๔๙ แห่ง ในภาคเอกชนมีสหภาพแรงงาน สหพันธ์แรงงาน  
สภาองค์การลกูจ้าง สมาคมนายจ้าง และสภาองค์การนายจ้าง รวม ๑,๘๔๑ แห่ง๑๕๘ 

แต่ในภาคราชการพบว่ายังไม่มีการจัดตั้งสหภาพหรือสหพันธ์ด้านแรงงาน 
แต่อย่างใด  ทัง้ทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๔ 
ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้  
แต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีกฎหมายฉบับใดก�ำหนดหลักการและสาระส�ำคัญของ 

๑๕๖	 ข้อมูลจาก http://www.unionesso.org/ 
๑๕๗ 	 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบัน อนุสัญญาที่เป็นกรอบมาตรฐานแรงงานและเป็นอนุสัญญาพื้นฐาน ๓ ฉบับ ได้แก่ ฉบับที่ ๘๗ ฉบับที่ ๙๘ และฉบับที่ ๑๑๑ 
๑๕๘  ข้อมูลจ�ำนวนสหภาพ สหพันธ์ และสภาที่เกี่ยวข้องกับด้านแรงงาน ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ของส�ำนักแรงงานสัมพันธ์ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน
๑๕๙  บทความเรื่อง “เมื่อข้าราชการไทยจะรวมกลุ่มเป็นสหภาพ” โดย เจษฎา  ประกอบทรัพย์ และนิสากร  วรจันทร์

การรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในภาพรวมแต่อย่างใด อีกทั้งการที่ระเบียบ
ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๓ บญัญตัิ 
ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการ
รวมกลุ่ม ครอบคลุมเฉพาะข้าราชการพลเรือน 
ยังไม่รวมถึงข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ประเภทอื่นอีกเป็นจ�ำนวนมาก

๑๕๙
 ซ่ึงส�ำนักงาน 

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้เสนอ 
(ร ่าง) พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการรวมกลุ่มข้าราชการ
พลเรือนสามัญ พ.ศ. .... ให้ข้าราชการพลเรือน
มี เสรีภาพในการรวมกลุ ่มตามที่บัญญัติ ไว  ้
ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องไม่กระทบประสิทธิภาพใน
การบริหารราชการแผ่นดิน และความต่อเน่ือง 
ในการจัดท�ำบริการสาธารณะ และต้องไม่มี
วัตถุประสงค์ทางการเมือง โดยการรวมกลุ ่ม 
ดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา 

ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการ (ร่าง)
พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการรวมกลุ่มข้าราชการพลเรือนสามัญ 
พ.ศ. .... เม่ือวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยมี
สาระส�ำคญัในการก�ำหนดให้ข้าราชการมเีสรภีาพ 
ในการรวมกลุ่มจัดตั้งเป็นสหภาพข้าราชการ โดย
แบ่งเป็นข้าราชการ ๖ ประเภท เพื่อส่งเสริมความ
สมัพนัธ์ระหว่างสมาชกิกบัผูบั้งคบับญัชา ช่วยเหลอื 
สมาชิกในการอุทธรณ์ ร ้องทุกข ์ คุ ้มครอง
สิทธิประโยชน ์ของสมาชิก เกี่ ยวกับสภาพ 
การรับราชการ และรักษาผลประโยชน์ของ
ทางราชการ โดยปัจจุบันร่างกฎหมายดังกล่าว 
ได้ผ่านการตรวจพิจารณาของส�ำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาแล้ว แต่ยังไม ่ปรากฏว่า 
มีการผลักดันร่างกฎหมายนี้ให้สภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติให้ความเห็นชอบแต่อย่างใด
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๑๖๐  อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รายงาน “สัญญาจ้างอยุติธรรม: การเอารัดเอาเปรียบแรงงานไทยในภาคเกษตรกรรมของอิสราเอล” (A Raw Deal: Abuses of Thai Workers in Israel’s 
Agricultural Sector), กลุ่มเฝ้าระวังสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ในนครนิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา

๒.๔  ข้อเรียกร้องด้านแรงงาน

ตั้งแต่ปี ๒๕๕๖-๒๕๕๘ องค์กรด้านแรงงานได้พยายามเรียกร้องสิทธิด้านแรงงานต่อรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในวันแรงงาน 
แห่งชาติ ซ่ึงข้อเรียกร้องดังกล่าวเป็นปัญหาที่ต ้องการให้รัฐบาลแก้ไขให้กับผู ้ ใช ้แรงงาน อาทิ การเรียกร้องให้รัฐบาลเร ่ง
ให้การรับรองอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ การให้รัฐบาลเร่งตรากฎหมายต่าง ๆ  
เช่น กฎหมายตั้งกองทุนประกันความเสี่ยงให้แก่ลูกจ้างในกรณีที่สถานประกอบการปิดกิจการ เลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย พระราชกฤษฎีกา
การจัดเก็บเงินสะสมและเงินสมทบเพื่อเป็นกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง และเร่งน�ำ (ร่าง) พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. .... ฉบับแก้ไข 
เพิ่มเติมของผู้ใช้แรงงานเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เป็นต้น การให้รัฐบาลปฏิรูปหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการท�ำงานให้มากข้ึน เช่น ต้องการยกสถานะส�ำนักความปลอดภัยแรงงานเป็นกรมความปลอดภัยแรงงาน  
การยกสถานะส�ำนักงานประกันสังคมเป็นองค์กรอิสระ การให้รัฐบาลยุตินโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น

๓	 สถานการณ์ปี ๒๕๕๘ 

รัฐบาลได้ด�ำเนินการเพ่ือให้การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของแรงงานไทยให้มีมากข้ึนหลายประการ อาทิ การตราพระราชกฤษฎีกา 

จัดตั้งสถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๘ เพือ่ส่งเสรมิความปลอดภยั อาชวีอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท�ำงานให้เป็นไปด้วยความคล่องตวั รวดเรว็ และมี

ประสิทธภิาพ การจัดโครงการส่งเสรมิ  ให้สถานประกอบการจดัสวสัดกิารมมุนมแม่ ศนูย์เลีย้งดบูตุรผู้ใช้แรงงาน
๑๖๐

 การออกหน่วยเคลือ่นที่

เพือ่ให้บริการงานประกันสงัคมแบบเบ็ดเสรจ็ (Service Delivery Unit) แก่ประชาชนในพืน้ท่ี ประกอบด้วย กจิกรรมประชมุให้ความรูเ้กีย่วกับ 

การรับขึ้นทะเบียน รับช�ำระเงินสมทบผู้ประกันตน ตอบปัญหา และส่งเสริมให้มีการช�ำระเงินสมทบล่วงหน้าของผู้ประกันตนตามมาตรา 

๔๐ การจดัท�ำ Smart Labour Application โดยพฒันาระบบการให้บรกิารด้านแรงงานเพือ่ให้ประชาชนและคนท�ำงานเข้าถงึบรกิารของ 

ภาครัฐได้ง่ายและรวดเร็วมากยิ่งข้ึนอีกด้วย รวมถึงการออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองแรงงาน ซึ่งในเร่ืองนี้คณะกรรมการประจ�ำกติกา 

ICESCR ได้ชื่นชมที่ประเทศไทยให้การรับรองกฎหมายหลายฉบับ เช่น กฎกระทรวงคุ ้มครองแรงงานในงานประมงทะเล 

พ.ศ. ๒๕๕๗ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ รวมทั้งความพยายามในการส่งเสริมการปฏิบัติตามสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ประกอบด้วย การให้การรับรองนโยบาย ยุทธศาสตร์ และมาตรการในการป้องกันและปราบปราม

การค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙ โดยเฉพาะสตรแีละเดก็ นโยบายและแผนปฏบิตักิารระดับชาตเิพือ่ขจดัการจ้างงานเดก็ท่ีเลวร้ายทีส่ดุ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ - ๒๕๕๗ เป็นต้น

๓.๑  การด�ำเนินการที่ส�ำคัญของรัฐ
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นอกจากปัญหาแรงงานไทยในประเทศแล้ว ยังพบปัญหากรณีสภาพการท�ำงานของแรงงานไทยในต่างประเทศที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครอง 
จากรัฐเช่นเดียวกัน เช่น กรณีกลุ่มแรงงานไทยภาคเกษตรกรรมในประเทศอิสราเอลซ่ึงประสบปัญหาเรื่องสภาพการท�ำงานที่เลวร้าย๑๖๑ 

ให้ท�ำงานเกินก�ำหนดเวลา ได้ค่าจ้างต�่ำกว่าที่กฎหมายก�ำหนด การไม่สามารถเปลี่ยนนายจ้างได้แม้กฎหมายอนุญาต การอยูใ่นสภาพแวดล้อม
การท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย อาทิ พ่นยาฆ่าแมลงโดยไม่มีอุปกรณ์ป้องกัน นายจ้างไม่เอาใจใส่เรื่องการรักษาพยาบาลกรณีเจ็บป่วย เป็นต้น  
ซึ่งส่งผลให้แรงงานไทยเสียชีวิตหลายราย นอกจากนี้ รายงานการส�ำรวจ 2015 ITUC Global Rights Index ของสมาพันธ์สหภาพแรงงาน
สากล ยังระบุว่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่มท่ีมีการละเมิดสิทธิแรงงานอย่างเป็นระบบ โดยมีระดับความรุนแรงที่ ๔ จากความรุนแรงมากที่สุด  
คือ ระดับ ๕ ซึ่งจัดอยู่ในระดับเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา พม่า และอินโดนีเซีย

๑๖๑  อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รายงาน “สัญญาจ้างอยุติธรรม: การเอารัดเอาเปรียบแรงงานไทยในภาคเกษตรกรรมของอิสราเอล” (A Raw Deal: Abuses of Thai Workers in Israel’s  
Agricultural Sector), กลุ่มเฝ้าระวังสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ในนครนิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา

๓.๒  ข้อเรียกร้องด้านแรงงาน

ในวันแรงงานแห่งชาติ วันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ สภาองค์การลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ และเครือข่ายแรงงานนอกระบบ ได้ย่ืนข้อเรียกร้อง 
ต่อรัฐบาลขอให้เร่งด�ำเนินการในหลายประเด็น อาทิ ขอให้รัฐบาลปรับขึ้นค่าจ้างขั้นต�่ำในอัตราที่สอดคล้องกับค่าครองชีพและสภาพเศรษฐกิจ  
ควบคุมราคาสินค้าอุปโภคและบริโภค รวมทั้งขอให้แก้ไขกฎกระทรวงให้บัตรรับรองสิทธิประกันสังคมสามารถใช้สิทธิรักษาพยาบาล 
ได้ทุกโรงพยาบาล และขอให้รัฐบาลไทยให้การรับรองอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ 

ปัญหาเรือ่งสภาพการท�ำงานกลุม่ลกูจ้างท�ำงานบ้านและค่าจ้างขัน้ต�ำ่ 
พบว่า กลุ่มลูกจ้างท�ำงานบ้านซึ่งข้อมูลจากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ  
เมือ่ปี ๒๕๕๕ ระบวุ่า มลีกูจ้างท�ำงานบ้านทัว่ประเทศกว่า ๒๓๐,๐๐๐ คน 
เป็นกลุ่มที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงาน เช่น 
มีชั่วโมงการท�ำงานที่ยาวนานไม่แน่นอน ไม่ได้รับสวัสดิการขั้น 
พื้นฐาน การล่วงละเมิดทางร่างกายและจิตใจ ซึ่งกฎหมายคุ้มครอง

แรงงานที่มีอยู ่ยังไม่ครอบคลุมการคุ ้มครองสิทธิในการท�ำงาน 
ของคนกลุ่มนี้ อาทิ กฎกระทรวงแรงงานฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ. ๒๕๕๕)  
ยังไม่ครอบคลุมถึงสิทธิบางประการที่ลูกจ้างได้รับการคุ้มครอง
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ การคุ้มครอง 
เรื่องค่าแรงขั้นต�่ำ การคุ้มครองชั่วโมงการท�ำงานมิให้เกิน ๘ ชั่วโมง
ต่อวัน สิทธิในการลากิจ ลาคลอด เป็นต้น

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ ปี ๒๕๕๘
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โดยท่ีลักษณะทั่วไปของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
มีลักษณะเป็นสิทธิเชิงบวกหรือสิทธิที่รัฐจะต้องด�ำเนินการให้เกิด
ความก้าวหน้า (Positive Rights/Progressive Realization 
of Rights) เป็นล�ำดับ และใช้เวลาในการที่จะท�ำให้สิทธิดังกล่าว
เกิดขึ้นจริง โดยรัฐมีพันธกรณี  ที่จะต้องจัดสรรทรัพยากรที่มี 
เพื่อให้สิทธิได้เกิดความก้าวหน้าเป็นล�ำดับ 

รัฐจึงมีหน ้าที่ และพันธกิจหลายประการที่ต ้องด�ำ เนินการให ้
สอดคล้องกับสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่

๔.  การประเมินสถานการณ์

ส�ำหรับการคุ ้มครองลูกจ้างในระบบประกันสังคม รัฐบาลได้
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายโดยประกาศใช้พระราชบัญญัติประกัน
สังคม พ.ศ. ๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ ซึ่งกฎหมาย
ดังกล่าวได้เพิ่มเติมสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ประกันตนมากขึ้น๑๖๒ 

เช ่น การไม ่จ�ำกัดสิทธิประโยชน์กรณีการคลอดบุตร จาก
เดิมสามารถรับสิทธิได้ไม่เกินสองครั้ง ให้ความคุ ้มครองสิทธิ
ประโยชน์กรณีว่างงานแก่ผู้ประกันตน กรณีนายจ้างหยุดกิจการ
ชั่วคราวเนื่องจากเหตุสุดวิสัยโดยยังไม่มีการเลิกจ้าง จากเดิม
มีสิทธิได้รับเมื่อถูกเลิกจ้างหรือลาออก การก�ำหนดให้รัฐบาล 
ร่วมจ่ายเงินสมทบให้กับผู้ประกันตน ตามมาตรา ๔๐ ไม่เกิน 
กึ่งหนึ่งของเงินสมทบท่ีได้รับจากผู้ประกันตน จากเดิมกฎหมาย 
ไม่ได้ก�ำหนดให้รัฐต้องร่วมจ่ายเงินสมทบแต่เป็นในลักษณะ 
การจัดสรรเงินอุดหนุน เป็นต้น

ไทยเป็นภาคี ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ�ำกติกา 
ICESCR รัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย ค�ำแถลงการณ์ 
ต ่อสภานิติ บัญญัติแห ่งชาติ๑๖๔ ตลอดจนข ้อเสนอแนะ 
จากกระบวนการ UPR รวมทั้งการให้ค�ำมั่นโดยสมัครใจ 
(Pledge) ต่อที่ประชุม UPR ซึ่งจากการติดตามสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับแรงงานไทย กสม. เห็นว่า

๑๖๒  อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รายงาน “สัญญาจ้างอยุติธรรม: การเอารัดเอาเปรียบแรงงานไทยในภาคเกษตรกรรมของอิสราเอล” (A Raw Deal: Abuses of Thai Workers in 
Israel’s Agricultural Sector), กลุ่มเฝ้าระวังสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ในนครนิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา
๑๖๓  สหภาพแรงงานโลกประท้วงรฐับาลไทยละเมดิเสรภีาพ ๗ ตลุาคม ๒๕๕๘ http://www.dailynews.co.th/foreign/352751 ข้อมลูจากคูม่อืการปฏบิติังานด้านสวสัดกิารแรงงาน ประจ�ำ
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ (ส�ำหรับเจ้าหน้าที)่ กองสวสัดกิารเเรงงาน กรมสวสัดกิารเเละคุม้ครองเเรงงาน (ตลุาคม ๒๕๕๗)  
๑๖๔  ค�ำแถลงการณ์ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ ในการลดความเหลื่อมล�้ำของสังคมข้อ ๓.๑ ในระยะเฉพาะหน้า จะเร่งสร้างโอกาส อาชีพ และการมีรายได้ที่

มั่นคงแก่ผู้ที่เข้าสู่ตลาดแรงงาน รวมทั้งสตรี ผู้ด้อยโอกาส และแรงงานข้ามชาติที่ถูกกฎหมาย พร้อมทั้งยกระดับคุณภาพแรงงาน โดยให้แรงงานทั้งระบบมีโอกาสเข้าถึงการเรียนรู้และพัฒนา

ทักษะฝีมือแรงงานในทุกระดับอย่างมีมาตรฐาน ทั้งจะเชื่อมโยงข้อมูลและการด�ำเนินการระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน เพื่อให้ตรงกับความต้องการของพื้นที่และของประเทศโดยรวม 

นอกจากนี้จะส่งเสริมให้แรงงานนอกระบบเข้าสู่ระบบที่ถูกกฎหมายมากขึ้น 

ข้อ ๓.๒ ป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ รวมถึงปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมือง การทารุณกรรมต่อแรงงานข้ามชาติ การท่องเที่ยวที่เน้นบริการทางเพศและเด็ก และปัญหาคนขอทานโดยการ

ปรับปรุงกฎหมายข้อบังคับที่จ�ำเป็นและเพิ่มความเข้มงวดในการระวังตรวจสอบ  

ข้อ ๓.๕ เตรียมความพร้อมเข้าสู่สังคมที่มีความหลากหลายเนื่องจากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน โดยสร้างความเข้มแข็งและความพร้อมแก่แรงงานไทยและร่วมพัฒนาระบบ ความคุ้มครอง 

ทางสังคมของแรงงานอาเซียน

ในเรื่องสิทธิการรวมตัวเป็นสหภาพแรงงานและการเจรจา 
ต ่อรอง พบว่า ยังมีการเคล่ือนไหวเพ่ือผลักดันเรื่องนี้ 
อย่างต่อเนื่อง โดยเครือข่ายสหภาพแรงงานในไทย ๗ แห่ง  
ได้ยื่นหนังสือประท้วงรัฐบาลไทยต่อองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ (ILO) โดยระบุว่า ประมาณร้อยละ ๗๕ ของกลุ่ม
แรงงานไม่ได้รับการรับรองเกี่ยวกับเสรีภาพในการรวมตัวกัน
และเสรีภาพในการร่วมเจรจาต่อรอง ท�ำให้ไทยเป็นประเทศ 
ที่มีอัตราการเป็นสมาชิกสหภาพของแรงงานต�่ำที่สุดในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ คิดเป็นร้อยละ ๑.๕ เท่านั้น ซึ่งหลายกรณี
ที่เกิดขึ้น แรงงานจะถูกไล่ออกเม่ือพยายามรวมกลุ่มเพ่ือการ
เจรจาต่อรองกับนายจ้าง หรือถูกกดดันให้ลาออก๑๖๓ 
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๔.๑  สภาพการท�ำงานและระบบประกันสังคม

รฐัมมีาตรการการด�ำเนนิการทีจ่ะท�ำให้แรงงานนอกระบบเข้ามาอยู่

ในระบบ โดยมีความก้าวหน้าอย่างมากในช่วง ๒ ปีที่ผ่านมา ท�ำให้

แรงงานได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมายและมหีลักประกนัทางสงัคม

มากยิง่ขึน้ แต่อย่างไรกต็าม ยงัพบว่า มแีรงงานบางกลุม่ยงัไม่ได้รบั

ความคุ้มครองอย่างทั่วถึง ได้แก่ กลุ่มลูกจ้างท�ำงานบ้าน ลูกจ้าง 

ที่ไปท�ำงานในต่างประเทศที่มักถูกละเมิดสิทธิจากนายจ้าง 

การไม่ได้รับค่าจ้างทีเ่ป็นธรรม การมช่ัีวโมงการท�ำงานทีย่าวนานเกินไป 

เเละการที่กฎหมายประกันสังคมยังให้การคุ้มครองไม่ครอบคลุม 

แรงงานทั้งหมด เป็นต้น รัฐจึงจ�ำเป็นต้องมีมาตรการที่ชัดเจนและ

เร่งด่วนในการให้ความช่วยเหลือแรงงานท่ีถูกละเมิดสิทธิ รวมทั้ง

ควรบูรณาการการท�ำงานจากภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อให้กลไกรัฐที่มี

ไม่ว่าจะเป็นมาตรการ แนวทาง รวมถึงกฎหมาย สามารถให้การ

คุ้มครองแรงงานกลุ่มนี้ได้อย่างเต็มที่ โดยรัฐควรทบทวนให้มีการ

ปรับปรุงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 

ซึ่งส�ำนักงานประกันสังคมได้แก้ไขกฎหมายและประกาศใช ้

พระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยก�ำหนด

นิยามค�ำว่า “ลูกจ้าง” ให้หมายถึง ผู้ซ่ึงทํางานให้นายจ้างโดยรับ

ค่าจ้าง ซึ่งท�ำให้ครอบคลุมกลุ่มของลูกจ้างเพิ่มมากข้ึน แต่การ

แก้ไขนิยามดังกล่าวไม่มีผลถึงลูกจ้างท�ำงานบ้านด้วย เน่ืองจาก

ยังไม่มีการแก้ไขพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดลูกจ้างตามมาตรา ๔ 

(๖)  แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ในมาตรา ๔ 

(๗) ซึ่งบัญญัติให้ลูกจ้างของนายจ้างท่ีเป็นบุคคลธรรมดา ซ่ึงงาน

ที่ลูกจ้างท�ำน้ันมิได้มีการประกอบธุรกิจรวมอยู่ด้วย ให้เป็นลูกจ้าง

ที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ ของ 

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มีผลท�ำให้ลูกจ้าง

ท�ำงานบ้านของนายจ้างที่เป็นบุคคลธรรมดาที่มิได้มีการประกอบ

ธุรกิจรวมอยู่ด้วยไม่สามารถใช้สิทธิประกันตนตามมาตรา ๓๓  

ได้ ซึ่งหากลูกจ้างกลุ่มนี้ประสงค์จะใช้สิทธิในระบบประกันสังคม 

ก็จะต้องสมัครเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๔๐ เท่านั้น ซึ่งจะ

ได้รับความคุ้มครองน้อยกว่าผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ ดังนั้น  

หากรฐัประสงค์ให้ผูท้ีท่�ำงานกบันายจ้างโดยได้รบัค่าจ้างได้รบัความ

คุ้มครองตามระบบประกันสังคม จึงต้องแก้ไขพระราชกฤษฎีกาฯ  

ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าว

นอกจากนี้ เนื่องจากประเทศไทยถือเป ็นศูนย์กลางของห่วงโซ ่
อุปทานระดับโลกของบรรษัทข้ามชาติจ�ำนวนมาก รัฐจึงจ�ำเป็นต้อง 
มีมาตรการในการให้ความคุ้มครองแรงงานมิให้ถูกละเมิดสิทธิ และต้อง 
มีมาตรการที่ชัดเจนในการก�ำกับดูแลผู้ประกอบการที่เป็นสายการผลิต 
ของบรรษัทข้ามชาติ ตลอดจนแนวทางในการด�ำเนินการหากพบว่า
มีแรงงานในประเทศไทยถูกละเมิดสิทธิจากบรรษัทข้ามชาติเหล่านี้  
รวมถึงควรสร้างมาตรการจูงใจให้ผู ้ประกอบการทุกประเภทกิจการ
ให้การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างมากยิ่งขึ้นเพื่อประโยชน์ในระยะยาว 
ของผู้ประกอบการเอง
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๔.๒  ค่าจ้างขั้นต�่ำ

แม้ตัวเลขค่าแรงขั้นต�่ำของแรงงานในประเทศไทยจะอยู่ล�ำดับต้น ๆ ของประเทศสมาชิกอาเซียน แต่จากการที่ราคาสินค้าอุปโภคบริโภค 
มรีาคาทีส่งูขึน้  จงึมข้ีอเรยีกร้องจากแรงงานเพือ่ให้รฐัพจิารณาปรบัขึน้ค่าแรงขัน้ต�ำ่จาก ๓๐๐ เป็น ๓๖๐ บาท  กสม. เหน็ว่า ในการพิจารณา
ปรับขึ้นค่าแรงขั้นต�่ำนั้น รัฐควรพิจารณาเงื่อนไขตามสภาพความเป็นจริง เช่น เงื่อนไขของสถานประกอบการแต่ละสถานประกอบการ  
ซึ่งมีความสามารถในการจ่ายค่าแรงแตกต่างกัน เงื่อนไขของค่าครองชีพหรือความจ�ำเป็นในการใช้จ่ายในแต่ละพื้นที่ของประเทศมีความ
แตกต่างกันในบริบทของตัวเอง ในจังหวัดที่มีค่าครองชีพสูง อาทิ กรุงเทพมหานคร แรงงานก็มีความจ�ำเป็นต้องใช้จ่ายสูงขึ้นเช่นกัน รัฐจึง
จ�ำเป็นต้องพจิารณาอย่างเป็นระบบและละเอยีดรอบคอบ เนือ่งจากการพจิารณาข้ึนค่าแรงขัน้ต�ำ่ทัง้ประเทศอาจส่งผลให้ราคาสนิค้าปรบั
ตัวสูงขึ้น ผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กอาจรับภาระค่าใช้จ่ายไม่ไหว ในขณะเดียวกัน รัฐควรพิจารณาทบทวนแก้ไขกฎหมายให้การ
คุ้มครองค่าแรงขั้นต�่ำครอบคลุมถึงลูกจ้างท�ำงานบ้านด้วย

๔.๓  สิทธิในการรวมตัวและเสรีภาพในการสมาคม

รฐัมคีวามก้าวหน้าในการจะเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๘๗๑๖๕ และ ๙๘๑๖๖ โดยกระทรวง
แรงงานได้จัดท�ำ (ร่าง) พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. .... 
และ (ร่าง) พระราชบญัญตัแิรงงานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธ์ พ.ศ. ....  ขึน้ 
ซึ่ งเป ็นการปรับปรุงเนื้อหากฎหมายปัจจุบันให ้สอดคล้อง 
กับอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ และฉบับที่ ๙๘ มากขึ้น แต่ผลจาก 
การรับฟังความคิดเห็นจากหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น
ภาครัฐ ภาคเอกชน นกัวชิาการ และผูเ้ชีย่วชาญด้านแรงงาน ยงัพบว่า  
มีเนื้อหาในบทบัญญัติบางประการที่ยังควรต้องปรับปรุงแก้ไขเพิ่ม
เติมเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิของแรงงานเป็นไปอย่างครอบคลุม 
ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น เช่น การใช้ค�ำว่า “ลูกจ้าง” ซึ่งมีความหมาย
แคบกว่าค�ำว่า “คนท�ำงาน” การมีบทบัญญัติที่เป็นการแทรกแซง 
จากเจ้าหน้าที่ กรณีการจะจัดตั้งสมาคม สหภาพ สหพันธ์ ฯลฯ 
เป็นต้น อย่างไรก็ดี เพื่อให้มีหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคมและเจรจาต่อรอง กสม.  
เห็นว่า รัฐบาลควรมีนโยบายและแผนการท่ีชัดเจนในการเข้าเป็น 
ภาคอีนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบบัที ่๘๗ และ ๙๘ 
โดยไม่ต้องรอให้มีการแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ

อนุสัญญาทั้งสองฉบับก่อน๑๖๗ นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญตัใิห้กลุม่ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐมีสิทธิในการรวมกลุ่มได้ โดยถือเป็นการรวมกลุ ่ม 
บนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนและสิทธิแรงงานของมนุษย์ทกุคน 
ที่รัฐไม่อาจเลือกปฏิบัติ แต่อย่างไก็ดี เสรีภาพในการรวมกลุ่ม 
ของข้าราชการอาจถูกจ�ำกัดโดยบทบัญญัติของกฎหมายได้ 
เพือ่คุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน การรกัษาความสงบ 
เรียบร้อยของบ้านเมือง หรือจากการส่ังการของผู้บังคับบัญชา 
อันเนื่องมาจากเหตุผลความจ�ำเป็นในการจัดบริการสาธารณะ 
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน ฉะน้ัน ข้าราชการ
บางประเภทท่ีเป็นกลไกส�ำคัญของประเทศจึงอาจถูกห้าม 
ไม่ให้จัดตั้งหรือเข้าเป็นสมาชิกสหภาพข้าราชการได๑้๖๘ ดังนั้น 
รัฐยังควรผลักดันให้ร่างพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลักเกณฑ์  
วิธีการ และเงื่อนไขในการรวมกลุ่มข้าราชการพลเรือนสามัญ 
พ.ศ. .... เข ้าสู ่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ
โดยเร็ ว เพื่ อ ให ้ข ้ าราชการมีสิทธิ ในการจัดตั้ งสหภาพ 
เช่นเดียวกับลูกจ้างประเภทอื่น 

๑๖๕  สาระส�ำคัญ คือ ๑) นายจ้างและคนท�ำงานทุกคน ไม่ว่าจะเป็นคนท�ำงานในภาครัฐ หรือเอกชน ไม่ว่าจะเป็นแรงงานในระบบหรือแรงงานนอกระบบ มีสิทธิที่จะรวมตัวจัดตั้งหรือเข้าเป็น
สมาชิกขององค์กรของตน เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนได้อย่างอิสระโดยไม่จ�ำเป็นต้องขออนุญาตล่วงหน้าจากหน่วยงานใด ๒) การรวมตัวนั้นเป็นไปได้อย่างเสรี ปราศจากการเลือกปฏิบัติ
อันเนื่องมาจากความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ อาชีพ ศาสนา เพศ อายุ ความคิดเห็นทางการเมือง สีผิว ๓) มีเสรีภาพในการที่จะยกร่างธรรมนูญข้อบังคับขององค์กรตนเอง และคัดเลือก 
ผู้แทนของตน และการจัดการบริหารองค์กรของตนโดยที่รัฐจะต้องหลีกเล่ียงที่จะเข้าไปแทรกแซงหรือจ�ำกัดสิทธิดังกล่าว ๔) องค์กรนายจ้างและองค์กรแรงงานมีสิทธิและเสรีภาพที่จะจัดตั้ง
หรือเข้าร่วมกิจกรรมและเป็นสมาชิกขององค์กรระดับสหพันธ์ หรือสภา รวมทั้งองค์กรระหว่างประเทศได้
๑๖๖  สาระส�ำคัญคือ ๑) รัฐต้องคุ้มครองสิทธิในการรวมตัวจากการกระท�ำใด ๆ อันเป็นการเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระท�ำที่ท�ำให้แรงงานไม่สามารถเข้า
ร่วมสหภาพแรงงานได้ หรือต้องออกจากการเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือการเลิกจ้าง เพราะการเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมของสหภาพแรงงาน  
๒) รัฐมีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครองแก่องค์กรของนายจ้างและองค์กรแรงงานให้ปลอดจากการแทรกแซงกันและกัน ๓) รัฐต้องด�ำเนินการพัฒนากระบวนการต่าง ๆ  ให้กฎหมายคุ้มครองสิทธิใน
การรวมตัวและการเจรจาต่อรองร่วมสามารถบังคับใช้ได้จริง
๑๖๗  รายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ที่ ๓๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘
๑๖๘  อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ที่ ๓๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘
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๑๖๙  กระทรวงการต่างประเทศ, “การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์ 
โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสริมอนุสัญญาฯ”, http://www.mfa.go.th (สืบค้นเมื่อ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)
๑๗๐  ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙  ในช่วงการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ
อาเซียน ครั้งที่ ๔๙ ณ เวียงจันทน์

๔.๒.๕  การค้ามนุษย ์

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ให้การรับรอง
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อาทิ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ การห้ามบุคคล 
มิให้ถูกกระท�ำทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคล
มิให้ถูกจับกุมตามอ�ำเภอใจ การห้ามบุคคลมิให้ถูกเกณฑ์แรงงานหรือบังคับใช้
แรงงาน การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม เป็นต้น ประเทศไทย 
ได้เข้าเป็นภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ 
และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เม่ือวันที่ ๓๐  มกราคม ๒๕๔๐ โดยไม่มีการตั้ง
ข้อสงวน แต่ได้ท�ำค�ำแถลงตีความไว้ ๔ ประเด็น ได้แก่ (๑) ข้อบทที่ ๑ วรรค ๑ 
เรื่องการใช้สิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง การก�ำหนดสถานะทางการเมือง 
การด�ำเนินการทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเสรี (๒) ข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ 
การพิพากษาประหารชีวิตบุคคลอายุต�่ำกว่า ๑๘ ปี (๓) ข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ ระยะเวลา
ในการน�ำผู้ถูกจับกุมไปศาล และ (๔) ข้อบทที่ ๒๐ วรรค ๑ การห้ามโฆษณาชวนเชื่อ
เพื่อสงคราม ซ่ึงต่อมาประเทศไทยได้ถอนค�ำแถลงตีความข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ และ
ข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ มีผลตั้งแต่วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕

อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏิบตัต่ิอสตรใีนทกุรปูแบบ (CEDAW) อนสุญัญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) ตลอดจนพิธีสารของอนุสัญญาฯ ว่าด้วยการค้าเด็ก การ
ค้าประเวณีเด็กและสื่อลากมกเกี่ยวกับเด็ก ได้ให้การคุ้มครองบุคคลจากการถูก
แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทางเพศ 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร (United Nations Convention against Transnational Organized 
Crime: UNTOC) ซ่ึงประเทศไทยได้ลงนามเมือ่วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๔๓ และพธิสีาร 
เพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก 

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต ่อต ้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
(Protocol to Prevent, Suppress and Punish 
Trafficking in Persons, Especially Women 
and Children, supplementing the United 
Nations Convention against Transnational 
Organization Crime) เม่ือวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๔๔ และได้ยื่นสัตยาบันสารพร้อมกันทั้ง ๒ ฉบับ 
เม่ือวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ ส่งผลให้อนุสัญญาฯ 
และพิธีสารฯ เร่ืองการค้ามนุษย์ เริ่มมีผลใช้บังคับ 
กับประเทศไทย ในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
เป็นต้นมา โดยที่ประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัต ิ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร 
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ และพระราชบญัญตั ิ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
เป ็ นกฎหมายอนุ วั ติ ก ารส� ำหรั บอนุ สัญญาฯ  
และพิธีสารฯ ดังกล่าว ๑๖๙ 

อนุสัญญาอาเซียนต่อต้านการค้ามนุษย์โดยเฉพาะ
สตรีและเด็ก (ASEAN Convention against  
Trafficking, Especially Women and Children)  
ซึ่งประเทศไทยลงนามเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘๑๗๐  มีวัตถุประสงค์ส�ำคัญ เพื่อส่งเสริมความ
ร่วมมอืระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ในการป้องกนั
และต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเน้นการแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย์ท่ีต้นเหตุ เช่น การขจัดความยากจน  
การลดปัจจยัเกือ้หนนุและป้องกนัการตกเป็นเหยือ่ซ�ำ้  
และการส่งเสริมความร่วมมือข้ามแดน โดยเฉพาะ
การตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารคนเข้าเมือง  
การคุ ้มครองผู ้ เสียหายจากการค ้ามนุษย ์และ 
การส่งกลบั การบงัคับใช้กฎหมาย อาท ิการยึดทรพัย์  
การให้ความช่วยเหลอืซึง่กนัและกนัในเรือ่งทางอาญา 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน และความร่วมมือระหว่าง
ประเทศอื่น ๆ 
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นิยามการค้ามนุษย์ ตามพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษ
การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (Protocol to Prevent, 
Suppress and Punish Trafficking in Persons,  
Especially Women and Children) ได้ก�ำหนดนิยาม  
“การค้ามนุษย์” ไว้ในมาตรา ๓ ย่อหน้า (ก) ว่าหมายถึง การจัดหา 
การขนส่ง การส่งต่อ การจัดให้อยู่อาศัย หรือการรับไว้ซึ่งบุคคล
ด้วยวิธีการขู่เข็ญ หรือด้วยการใช้ก�ำลัง หรือด้วยการบีบบังคับ 
ในรูปแบบอ่ืนใด ด้วยการลกัพาตัว ด้วยการฉ้อโกง ด้วยการหลอกลวง 
ด้วยการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบ หรือด้วยการใช้สถานะความเสี่ยงภัย 

๒  สถานการณ์ทั่วไป

๒๕๕๓
๒๕๕๔
๒๕๕๕
๒๕๕๖

๗๓
๗๘
๗๔

๒๙๙

๔๒
๔๕
๔๖

๒๙๘

๑๔
๑๐

๙
๓๗

๐
๕
๙
๙

๑
๔
๑

๕๑

๐
๑
๐
๑

แสวงหาประโยชน์ทางเพศพ.ศ.
พม. อส. พม. อส. พม. อส.

บังคับใช้แรงงาน การน�ำคนอื่นมาขอทาน

จากการค้ามนุษย์โดยมิชอบ หรือมีการให้ หรือรับเงิน หรือ
ผลประโยชน์ การแสวงผลประโยชน์ เพื่อให้ได้มาซ่ึงความ
ยินยอมของบุคคลผู้มีอ�ำนาจควบคุมบุคคลอื่น เพื่อความมุ่ง
ประสงค์ในการแสวงประโยชน์ การแสวงประโยชน์ อย่างน้อย 
ที่สุดให้รวมถึงการแสวงประโยชน์จากการค้าประเวณีของ
บุคคลอื่นหรือการแสวงประโยชน ์ทางเพศในรูปแบบอื่น  
การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ การเอาคนลงเป็นทาสหรือ
การกระท�ำอื่นเสมือนการเอาคนลงเป็นทาส การท�ำให้ตกอยู ่
ใต้บังคับ หรือการตัดอวัยวะออกจากร่างกาย๑๗๑ 

รูปแบบของการค้ามนุษย์ในปัจจุบันมีลักษณะของการเคลื่อนย้ายหรืออพยพเหยื่อหรือผู้เสียหายจากประเทศหนึ่งไปสู่อีกประเทศหนึ่ง  
ซึง่ส่วนใหญ่เป็นการเคล่ือนย้ายจากประเทศยากจนไปสู่ประเทศร�ำ่รวย กล่าวอกีนยัหนึง่คอื มกีารเคลือ่นย้ายเหยือ่หรอืผูเ้สยีหายออกจาก
ประเทศต้นทางหรือประเทศต้นก�ำเนิด (ประเทศที่เป็นแหล่งในการส่งเหยื่อค้ามนุษย์) และอาจน�ำมาพักไว้ที่ประเทศทางผ่าน (ประเทศที่ 
ถกูใช้เป็นเส้นทางผ่านการเดนิทางของเหยือ่ค้ามนษุย์) เพ่ือน�ำไปสู่ประเทศปลายทาง (ประเทศทีเ่หยือ่หรอืผู้เสียหายจะถกูน�ำไปใช้ประโยชน์ 
หรือแสวงหาผลประโยชน์) ส�ำหรับกรณีของประเทศไทยนั้น อยู่ทั้งในสถานะประเทศต้นทาง ทางผ่าน และปลายทางของการค้ามนุษย์

การแสวงหาผลประโยชน์โดยมชิอบจากการค้ามนษุย์ ส่วนใหญ่ผูเ้สียหายมกัถกูน�ำตัวไปใช้หรอืแสวงหาประโยชน์ใน ๔ ลักษณะคือ  (๑) การค้า 
ประเวณีหรือขายบริการทางเพศ (๒) การบังคับใช้แรงงาน (๓) การบังคับเป็นขอทาน และ (๔) การเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ๑๗๒ ซึ่งข้อมูลจาก
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) และส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อส.) แสดงจ�ำนวนคดีการแสวงหาประโยชน์
จากบุคคลอื่น ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๕๖ โดยจ�ำแนกรูปแบบการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลอื่นเป็น ๓ ประเภท คือ การแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศ (ค้าประเวณี ขายบริการทางเพศ) การบังคับใช้แรงงาน และการน�ำคนอื่นมาขอทาน ดังนี้ ๑๗๓

สถานการณ์ปัญหาการค้ามนุษย์ของประเทศไทยที่ส�ำคัญและอยู่ในความสนใจของสังคมโลก คือ การค้ามนุษย์โดยการแสวงหาประโยชน์
จากการบังคับใช้แรงงาน โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมการท�ำประมง โดยสืบเนื่องจากรายงาน TIP Report (Trafficking in Persons 
Report) ซึ่งเป็นรายงานประจ�ำปีที่กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต้องจัดท�ำตามกฎหมายคุ้มครองเหยื่อการค้ามนุษย์  
(Trafficking Victims Protection Act - TVPA) ค.ศ. 2000 เพื่อเสนอต่อรัฐสภา โดยเป็นการประเมินสถานการณ์และการด�ำเนินการ 
ต่อต้านการค้ามนุษย์ของรัฐบาลประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ๑๘๖ ประเทศ และน�ำมาจัดอันดับตามเกณฑ์ในกฎหมาย TVPA เป็น ๔ ระดับ  
โดยต้ังแต่ปี ๒๕๕๔ - ๒๕๕๖ ประเทศไทยอยู่ในระดับ Tier 2 Watch List (ประเทศในกลุ่มที่ต้องจับตามอง) ต่อมาในปี ๒๕๕๗ 
ประเทศไทยถกูกล่าวอ้างว่า มกีารใช้แรงงานทาสและแรงงานทีผิ่ดกฎหมายในอตุสาหกรรมการท�ำประมง ส่งผลให้ถกูลดอนัดบัจากระดบั ๒  

๑๗๑  ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์แห่งชาติ, “พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็กเพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร”, http://www.nocht.m-society.go.th /human-traffic/law/download/la01.pdf (สืบค้นเมื่อ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)
๑๗๒  กิตสุรณ สังขสุวรรณ์ ๒๕๕๘), “เรื่องเดิม”, หน้า ๘๓ – ๘๔
๑๗๓  ส�ำนักงานอัยการสูงสุด, “ประเภทคดีของส�ำนักงานอัยการสูงสุด”, www.caht.ago.go.th/images/documents/sort.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙) 

บท
ที่ 

๔ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิท
าง

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

สัง
คม

 แ
ละ

วัฒ
นธ

รร
ม

108

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



ซึง่ต้องจบัตามองเป็นพิเศษ (Tier 2  Watch List) มาอยูใ่นระดบั ๓ โดยรายงานระบวุ่า ประเทศไทยไม่ได้แสดงความก้าวหน้าในการด�ำเนินงาน 
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เท่าที่ควร โดยมีประเด็นส�ำคัญ ๔ เรื่อง คือ (๑) การคัดแยกผู้เสียหายในประชากรกลุ่มเสี่ยงด�ำเนินการ 
ได้ไม่เพียงพอ และไม่ได้ส่งตัวผู้เสียหายเข้ารับการคุ้มครอง (๒) ไม่พบว่ามีการด�ำเนินคดีกับเจ้าของเรือที่บังคับใช้แรงงาน (๓) ไม่พบว่า 
มีการด�ำเนินคดีกับผู ้กระท�ำความผิดในข้อหาการค้ามนุษย์ และ (๔) ไม่มีการรายงานผลการสอบสวนและด�ำเนินคดีกับเจ้าหน้าที ่
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีค้ามนุษย์ 

สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย จ�ำแนกตามลักษณะของการแสวงหาประโยชน์ ๔ ลักษณะ ดังนี้

๓. สถานการณ์ปี ๒๕๕๘

๓.๑  การบังคับใช้แรงงาน

การแสวงหาประโยชน์จากการบังคับใช้แรงงานอาจแบ่งออกเป็น 
๒ ประเภท ได้แก่ การบังคับใช้แรงงานในอุตสาหกรรมประมง 
และการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานข้ามชาติ รวมถึงแรงงาน 
ที่เป็นผู้โยกย้ายถิ่นฐานโดยไม่ปกติ (Irregular Migrant) ทางทะเล  
เช่น ชาวโรฮินจา เป็นต้น โดยเชื่อว่ามีการค้ามนุษย์ในกระบวนการ
โยกย้ายถ่ินฐานชาวโรฮินจา เนื่องจากมีการพบหลุมศพของ 
คนกลุ่มนีใ้นเดอืนพฤษภาคม ๒๕๕๘ ทีค่าดว่าเป็นเหยือ่ของการค้า
มนษุย์ ในหลายกรณทีีก่ารแสวงหาประโยชน์ทัง้สองประเภทมคีวาม
เกี่ยวพันกัน กล่าวคือ มีผู้เสียหายเป็นบุคคลหรือกลุ่มคนเดียวกัน 
โดย Greenpeace Thailand ได้เผยแพร่ Infographic ปัญหา
วิกฤตทะเลไทย เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๘ ระบุเกี่ยวกับ 
การบังคับใช้แรงงานบนเรือประมงว่าในจ�ำนวนแรงงานบนเรือ
ประมง ร้อยละ ๙๔ เป็นแรงงานทีไ่ม่มเีอกสารสญัญาจ้างตามกฎหมาย  
ร้อยละ ๗๘ ไม่มีสวัสดิการพื้นฐาน และร้อยละ ๕๙ เคยอยู่ใน
เหตุการณ์สังหารแรงงานบนเรือ๑๗๔ 

ในปี ๒๕๕๘ รายงาน TIP Report (Trafficking in Persons 
Report) ยังคงจัดอันดับให้ประเทศไทยอยู่ในระดับที่ ๓ (Tier 3) 
โดยรายงาน ระบุว่า “ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการตรวจสอบหรือ
คัดกรองเหยื่อหรือผู้เสียหายที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ถึงแม้ว่า 
ประเทศไทยมีกระบวนการในการคัดกรองเหยื่อหรือผู้เสียหาย 
แต่กระบวนการดังกล่าวยังคงไม่เพียงพอและยังคงต้องการ 
ความแน่นอน การสัมภาษณ์หรอืสอบถามเหยือ่หรอืผู้เสียหายได้ใช้
ระยะเวลาเพียงสั้น ๆ และกระท�ำโดยเปิดเผย ซึ่งอาจไม่ปลอดภัย 
แก่เหยือ่หรอืผูเ้สียหาย เพราะขบวนการค้ามนษุย์อาจพบเหน็เหย่ือ 
หรอืผู้เสียหายได้ การบรกิารล่ามแปลภาษาของเหยือ่หรอืผู้เสียหาย 
ก็ยังคงมีจ�ำกัด การขาดแคลนสถานที่ที่มีความเป็นส่วนตัวและม ี
ความปลอดภัยในการคัดกรองเหย่ือหรือผู้เสียหาย และเจ้าหน้าท่ี 
ยังคงมีความไม่เข้าใจเรื่องการค้ามนุษย์หรือสัญญาณซึ่งบ่งบอกถึง 
การค้ามนุษย์ ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ท�ำให้เกิดการคัดกรองเหยื่อ 
หรือผู้เสียหายที่ไม่มีประสิทธิภาพ เหยื่อหรือผู้เสียหายบางกลุ่ม 
ไม่ได้รับการคัดกรอง และเหยื่อหรือผู้เสียหายบางกลุ่มอาจถูก 
ส่งกลบัประเทศต้นทางโดยปราศจากการตรวจสอบและคดักรอง๑๗๕

๑๗๔  กรีนพีช,“Infographic ปัญหาวิกฤตทะเลไทย เรือประมงที่ไร้ความรับผิดชอบ ต้นเหตุปัญหาวิกฤตทะเลไทย”, http://www.greenpeace.org/ seasia/th/press/reports/ocean- 
crises-in-Thailand-infographic/, (สืบค้นเมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙)
๑๗๕  กิตสุรณ  สังขสุวรรณ์. (๒๕๕๘). สิทธิมนุษยชนและการค้ามนุษย์ Human Rights and Human Trafficking. วารสารกฎหมายนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า ๑๐๑
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นอกจากนี้ กลุ ่มสหภาพยุโรป (European Union - EU)  
ยังได้พิจารณาให้ใบเหลืองประเทศไทยจากปัญหาการท�ำประมง 
ผิดกฎหมาย ไร้รายงาน และไร้การควบคุม (IUU Fishing) โดยให้
เหตุผลว่าประเทศไทยยังไม่มีการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมใน
เรื่องการท�ำประมงผิดกฎหมายทีส่อดคลอ้งกับหลักกฎหมายสากล 
โดยมีประเด็นส�ำคัญคือ การท�ำประมงโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือ
ใช้เครื่องมือจับปลาท่ีผิดกฎหมาย และปัญหาการใช้แรงงานทาส 
ทั้งนี้ กฎระเบียบ IUU ของ EU ถูกร่างข้ึนเพ่ือช่วยขจัดปัญหา
การท�ำประมงผิดกฎหมายโดยเฉพาะ โดยเพิ่มมาตรการคว�่ำบาตร 
การน�ำเข้าอาหารทะเลจากประเทศที่เพิกเฉยต่อการแก้ไขปัญหา IUU fishing ซ่ึง EU พิจารณาว่าประเทศไทยไม่ได้แสดงถึง 
ความพยายามอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมต่อการขจัดปัญหาดังกล่าว จึงให้ใบเหลืองแก่ไทยเพ่ือเป็นการตักเตือนอย่างเป็นทางการ 
เมื่อเดือนเมษายน ๒๕๕๘ ที่ผ่านมา โดยผลที่ตามมา คือ ประเทศไทยมีเวลา ๖ เดือนในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อหลีกเลี่ยงการถูก 
คว�่ำบาตรการน�ำเข้าอาหารทะเลจาก EU โดยจะมีการตรวจสอบและประเมินความคืบหน้าของปัญหาดังกล่าวน้ีอีกครั้งในเดือนตุลาคม 
๒๕๕๘ ๑๗๖ 

๑๗๖  พริมา อัครยุทธ,(๒๕๕๘), “สหภาพยุโรปแจกใบเหลืองเตือนไทยแก้ปม IUU Fishing”, https://www.scbeic.com/th/detail/ product/ 1436, (สืบค้นเมื่อ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙)
๑๗๗ รัฐบาลไทย. “รัฐบาลโดย ศปมผ. แถลงการณ์แก้ไขการประมงผิดกฎหมายที่มีความก้าวหน้า เป็นแบบอย่างการปฏิรูปเพื่อการแก้ไขปัญหาคั่งค้างของชาติอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อวันที่ 
มกราคม ๒๕๕๙”. http://www.thaigov.go.th/index.php/th/government-th1/item/ 99258-99258 (สืบค้นเมื่อ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙)
๑๗๘  ข่าวสด,“ตร.กวาดล้างค้ากามเชยีงใหม่”,http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRReU1qZzRNRE๐yTnc 9PQ==&subcatid= (สบืค้นเมือ่ ๒๐ กมุภาพนัธ์ 
 แนวหน้า,“ต�ำรวจรวบกระเทยหนองคาย  หาหญิงสาวต�่ำกว่า ๑๘ ปีค้ากาม”, http://www.naewna.com/local/143089 (สืบค้นเมื่อ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)
๑๗๙ ข่าวสด,“เด้ง ผกก.ไพศาลี เซ่นจับค้ากาม ๑๕ สาวลาว”,  http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid= TVRReU1qYzVNRGd5T1E9PQ ==&subcatid= 
(สืบค้นเมื่อ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)
๑๘๐  ไอเอ็นเอ็น,“รองผบ.ตร.แถลงปคม.รวบแก๊งค้ามนุษย์สาวลาว”, http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=594150 (สืบค้นเมื่อ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)
๑๘๑  มลูนธิกิระจกเงา,“รายงานสถานการณ์ปัญหาเด็กขอทานรอบปี ๒๕๕๘”,http://www.notforsale.in.th/autopagev4/show_page. php?topic_id= 1775&auto_id=7&TopicPk= 
(สืบค้นเมื่อ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)

๓.๒  การบังคับค้าประเวณี

ในปี ๒๕๕๘ ได้ปรากฏข่าวสารเกีย่วกบัการกวาดล้างและจบักุมผู้กระท�ำความผิดเก่ียวกับ 
การบงัคบัค้าประเวณหีรอืขายบริการทางเพศในพืน้ท่ีจงัหวัดต่าง ๆ  เช่น เชยีงใหม่๑๗๘ 

หนองคาย๑๗๙ นครสวรรค์๑๘๐ เเละนครปฐม๑๘๑ เป็นต้น โดยสามารถจับกุม 
ผู้กระท�ำความผิดและช่วยเหลือผู้เสียหายได้จ�ำนวนหนึ่งนอกจากนี้ข้อมูลรายงาน 
สรุปเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณ ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ พบว่ามีผู้กระท�ำความผิดในฐานการเป็นผู้ประกอบการผู้ล่อลวง 
หน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือชักน�ำผู้อื่นไปเพื่อค้าประเวณี ผูเ้กีย่วข้องและผูม้ส่ีวนรูเ้หน็ 
หรือสนับสนุน จ�ำนวน ๙๗ คน จ�ำแนกตามฐานความผดิ ดงันี้

ส�ำหรับความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหาประมงผิดกฎหมาย 
ในปี ๒๕๕๘ รัฐบาลได้ด�ำเนินการตามมาตรการต่าง ๆ ดังนี้ 
(๑) การเสนอร่างกฎหมายและการประกาศใช้พระราชก�ำหนด 
การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ รวมถึงการออกอนุบัญญัติ เร่งด่วน ๕๒ 
ฉบับและการจัดท�ำคู่มือรู้กฎหมายประมง “ฉบับชาวประมง” (๒)  
การพัฒนาระบบ ประกอบด้วย ระบบการติดตาม ควบคุม และ
เฝ้าระวัง (Monitoring Control and Surveillance - MCS) และ
ระบบตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) รวมถึงการฝึกอบรม 
ผู้สังเกตการณ์บนเรือ (Observer On Board) และ (๓) การบังคับ
ใช้กฎหมาย นอกจากนี้ ยังมีการท�ำงานร่วมกันในระดับระหว่าง
ประเทศ โดยมีความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่ม

ประเทศที่มีอุตสาหกรรมประมงเป็นหลัก เช่น อินโดนีเซีย 
ฟิลิปปินส์ เป็นต้น เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ 
อาทิ ประเทศอินโดนีเซียได้มีความร่วมมือในสองมิติ คือ  
การพัฒนาความร่วมมือด้านประมง และการจัดส่งลูกเรือ
ประมงไทยทีต่กค้างในอนิโดนเีซียกลบัมายงัประเทศไทยจ�ำนวน 
๑,๑๗๔ คน ในส่วนของคดีค้ามนุษย์ ในปี ๒๕๕๘ มีสถิติการ
จบักมุเพิม่ขึน้ สามารถด�ำเนนิคดไีด้ ๓๑๗ คด ีซ่ึงมจี�ำนวนเพ่ิมขึน้ 
จากเดิม ๒๗๖ คดี มีผู้ต้องหาในคดีจ�ำนวน ๕๔๗ คน จากเดิม 
๔๑๒ คน และช่วยเหลือผู้เสียหายได้มากขึ้นจาก ๕๙๗ คน 
เป็น ๗๒๐ คน ๑๗๗ 
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๔๕๐

๔๐๐

๓๕๐

๓๐๐

๒๕๐

๒๐๐

๑๕๐

๑๐๐

๕๐

๐
๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘

ล้านคน

พ.ศ.

ผู้ประกอบการ
ผู้ล่อลวง หน่วงเหนี่ยว กักขัง  
หรือชักน�ำผู้อื่นไป
เพื่อการค้าประเวณี
ผู้เกี่ยวข้อง

การกระท�ำผิดในฐาน

๑
๒

๓

๑ ๕
๑

๒๗

๒

๒๑
๓๘

๒

ล�ำดับ
ชาย หญิง ชาย หญิง

อายุ ๑๔ ปี – ไม่เกิน ๑๘ ปี อายุ ๑๘ ปีขึ้นไป รวม

๓.๓  การบังคับขอทาน

สถิติการรับแจ้งเบาะแสการน�ำเด็กมาเป็นเครื่องมือในการขอทานของโครงการรณรงค์ยุติธุรกิจเด็กขอทาน มูลนิธิกระจกเงา พบว่า มีจ�ำนวน
การรับแจ้งเบาะแสอยู่ที่ประมาณ ๓๐๐ ราย ลดลงจากปี ๒๕๕๗ ที่มีจ�ำนวนการรับแจ้งเบาะแส รวมทั้งสิ้น ๔๐๔ ราย ๑๘๒

๓.๔  การเปล่ียนถ่ายอวัยวะ

ส�ำหรับการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากการค้ามนุษย์ในลักษณะของการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ ยังไม่มีรายงานตัวเลขที่ชัดเจน 
และมีรายงานการศึกษาในเรื่องน้ีน้อยมาก ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะการค้าอวัยวะจะกระท�ำในตลาดมืดและหลายประเทศก�ำหนดให้การค้า
อวัยวะเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมาย อย่างไรก็ดี ได้มีรายงานข่าวว่ามีการค้าอวัยวะ อาทิ ไต ในหลายประเทศโดยเฉพาะในกลุ่มประชาชน
ที่มีความยากจน เช่น ในประเทศกัมพูชามีกรณีการลักลอบค้าอวัยวะในโรงพยาบาลทหาร ในกรุงพนมเปญ ทั้งที่เป็นไปโดยสมัครใจ  
หรือถูกบังคับ หรือมีการสมรู้ร่วมคิดระหว่างผู้บริจาคกับผู้รับบริจาค โดยผ่านนายหน้า ส�ำหรับประเทศไทยได้มีความพยายามที่จะป้องกัน
ปัญหาดงักล่าวโดยมโีรงพยาบาลหลายแห่งก�ำลงัถกูสอบสวน เนือ่งจากมกีารปลอมเอกสารในการพสูิจน์บคุคลผู้บรจิาคและผู้รบั ในประเทศไทย
มีผู้ป่วยที่รอรับบริจาคไตสูงถึง ๔,๓๒๑ ราย ในขณะที่มีผู้บริจาคเพียง ๕๘๑ ราย๑๘๓  โดยที่สภากาชาดไทยในฐานะที่เป็นองค์กรก�ำกับดูแล 
การบริจาคอวัยวะได้ด�ำเนินโครงการน�ำร่องให้โรงพยาบาลต่าง ๆ ต้องส่งเอกสารรายละเอียดของผู้บริจาคที่ยังมีชีวิต เพื่อป้องกันการปลอม
เอกสารในการพิสูจน์บุคคลผู้บริจาคและผู้รับ

สถิติจ�ำนวนรับเเจ้งมูลนิธิกระจกเงา

จ�ำนวนการรับเเจ้งเบาะเเส

๑๘๒  มูลนิธิกระจกเงา,“รายงานสถานการณ์ปัญหาเด็กขอทานรอบปี ๒๕๕๘”,http://www.notforsale.in.th/autopagev4/show_page. php?topic_id= 1775&auto_id=7&TopicPk= 
(สืบค้นเมื่อ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)
๑๘๓  The National, “Risk of a new organ trafficking route in South East Asia”, http://www.thenational.ae/world/southeast-asia/risk-of-a-new-organ-trafficking-route-
in-south-east-asia (สืบค้นเมื่อ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)

๒๒
๗๑

๔
๙๗รวม
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๔. การประเมินสถานการณ์

ประเทศไทยได ้ใช ้มาตรการด้านกฎหมายในการป ้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์มาอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ การประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งก�ำหนดให้มีคณะกรรมการประสาน 
และก�ำกับการด�ำเนินงานป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ระดับชาติ ภูมิภาค 
จังหวัด มีนโยบายยุทธศาสตร์และมาตรการในการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙ การมีกองทุนเพื่อการป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์ มีกลไกประสานงานในระดับระหว่างประเทศ และมี
ระบบฐานข้อมูลการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ แต่สถานการณ์การค้า
มนุษย์ในประเทศไทยยังเป็นเรื่องที่รัฐต้องเฝ้าระวัง ติดตาม และท�ำงานในเชิงรุก 
มากขึ้น โดยรัฐบาลจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการในเร่ืองต่อไปนี้ ให้มีประสิทธิภาพ 
มากยิ่งข้ึน กล่าวคือ

การบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่ารฐับาลจะมกีารออกกฎหมายฉบบัต่าง ๆ  เพือ่แก้ไข
ปัญหาการค้ามนษุย์ และมรีายงานผลการจบักมุและด�ำเนนิคดผีูท่ี้กระท�ำความผดิ 
ในคดกีารค้ามนษุย์ทีเ่พ่ิมมากข้ึน แต่ภาพรวมของสถานการณ์การค้ามนษุย์ และ
การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือด�ำเนินคดีและพิพากษาลงโทษผู้กระท�ำความผิดฐาน
ค้ามนุษย์ รวมถึงผู้ที่ท�ำให้เหยื่อหรือผู้เสียหายต้องถูกบังคับใช้แรงงานในภาค
ธุรกิจการค้าและการส่งออกของประเทศยังไม่ชัดเจนนัก ซึ่งรัฐควรด�ำเนินการ
เพือ่บงัคบัใช้กฎหมายให้เห็นอย่างเป็นรปูธรรมและต่อเนือ่ง เพือ่แสดงให้เหน็ถงึ 
ความพยายามในการแก้ไขปัญหา รวมถึงการน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดฐานค้า
มนุษย์ และผู้ที่หลอกลวงเหยื่อหรือผู้เสียหาย/นายหน้าในการจัดหาเหยื่อ 
หรือผู้เสียหายเข้าสู่วงจรการค้ามนุษย์มาด�ำเนินคดี

การด�ำเนินงานแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์อย่างบูรณาการ รัฐบาลมีความ
พยายามในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ ทั้งในส่วนของการออกกฎหมาย 
เพือ่ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ การจัดตัง้หน่วยงานทีมี่ความรบัผดิชอบ 
โดยตรง ตลอดจนการจัดตั้งคณะกรรมการชุดต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหา  
แต่การด�ำเนินงานดังกล่าวต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากองค์กร/หน่วยงาน 
ภาคประชาสังคม ท่ีมีประสบการณ์ตรงในการท�ำงานเกี่ยวข้องกับปัญหา 
การค้ามนษุย์ ซ่ึงหากรัฐและองค์กร/หน่วยงานต่าง ๆ  ท่ีเกีย่วข้องมกีารด�ำเนนิงาน 
ที่สอดคล้องและร่วมมือกัน ย่อมจะส่งผลให้การแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย ์
และการให้ความช่วยเหลือเหย่ือหรือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ด�ำเนินการ 
ได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

การดูแลช่วยเหลือเหยื่อจากขบวนการค้ามนุษย ์จากกรณกีารช่วยเหลือแรงงาน
ไทยที่เกาะอัมบน ประเทศอินโดนีเซีย สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการช่วยเหลือ
เหยื่อหรือผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์ของรัฐบาลยังขาดประสิทธิภาพและ 
ไม่ทนัท่วงท ี เนือ่งจากพบว่า เหยือ่หรือผูเ้สยีหายบางรายไม่ได้รับความช่วยเหลอื 
มาเป็นระยะเวลามากกว่า ๕ ปี นับต้ังแต่เดินทางออกจากประเทศไทย ซ่ึงรัฐ 
จ�ำเป็นต้องมีการท�ำงานเชิงรุกในการสืบหาเบาะแสว่ายังมีเหยื่อหรือผู้เสียหาย 
ที่เป็นคนไทยถูกล่อลวงไปใช้แรงงานยังประเทศอื่น ๆ อีกหรือไม่ เพื่อจะได้ให ้
การช่วยเหลอืเหยือ่หรอืผูเ้สยีหายเหล่านัน้ได้อย่างทนัท่วงท ีในทางกลบักนัเหยือ่ 
หรือผู้เสียหายที่อยู่ในประเทศไทย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานข้ามชาติ รัฐบาล
ต้องให้ความส�ำคัญในการช่วยเหลือและดูแล เพื่อป้องกันไม่ให้เหยื่อหรือ 

ผู้เสียหายเหล่านั้นกลับเข้าสู่วงจรการค้ามนุษย์
ซ�้ำอีก ทั้งนี้ ในขั้นตอนของการให้ความช่วยเหลือ  
รฐัควรจดัให้มล่ีามแปลภาษาส�ำหรบัเหยือ่หรอืผูเ้สยี
หายทีเ่ป็นแรงงานข้ามชาตอิย่างเพยีงพอ เพือ่ท�ำให้
กระบวนการส่ือสารเกิดความเข้าใจตรงกัน ซึ่งจะ
ส่งผลให้การช่วยเหลือเยียวยาเหยื่อหรือผู้เสียหาย
ที่เป็นแรงงานข้ามชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

การพัฒนาความร่วมมือในระดับอาเซียน ปัญหา
การค้ามนุษย์เป็นปัญหาที่มีความเช่ือมโยงกัน
ระหว่างประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม
อาเซียน ซึ่งมีทั้งประเทศที่อยู่ในสถานะประเทศ
ต้นทาง ทางผ่าน และประเทศปลายทาง ทั้งนี้  
หากการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์กระท�ำจ�ำกัด
เพียงประเทศใดประเทศหนึ่ง ย่อมไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาการค้ามนษุย์ได้อย่างยัง่ยนื ดงันัน้ รัฐบาลควร
ด�ำเนินการพัฒนาความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ 
อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
อาทิ การลงนามความร่วมมือ (MOU) ในการแก้ไข
ปัญหาการค้ามนุษย์ การสนับสนุนหรือผลักดันให้
ประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศ เข้าร่วมเป็น
ภาคีในอนุสัญญาอาเซียนต่อต้านการค้ามนุษย์ 
โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (ASEAN Convention 
against Trafficking, Especially Women and 

Children) เพื่อให้มีผลใช้บังคับโดยเร็ว ๑๘๔ 

๑๘๔  เงื่อนไขการบังคับใช้ของอนุสัญญาฯ คือ ต้องมี ๖ ประเทศสมาชิกอาเซียนเข้าเป็นภาคี โดยประเทศไทยเป็นประเทศล�ำดับที่ ๓ ต่อจากกัมพูชาและสิงค์โปร์

บท
ที่ 

๔ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิท
าง

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

สัง
คม

 แ
ละ

วัฒ
นธ

รร
ม

112

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



สถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ของกลุ่มเปราะบาง

บทที่ ๕

113

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



สถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ของกลุ่มเปราะบาง

๕.๑ เกณฑ์การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

	 ๕.๑.๑ 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
		  ๑)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗

			   มาตรา ๔ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ และตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมอียูแ่ล้ว ย่อมได้รบัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูนี้

		  ๒)	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

		  	 ในหมวด ๓ สทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย ได้ให้ความคุม้ครองสิทธิทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธพิลเมอืงและ
สิทธิทางการเมือง ไว้ดังนี้ 

	 	 	 มาตรา ๒๖	การใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ
เสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

	 	 	 มาตรา ๒๘	บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน

	 	 	 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้

	 	 	 บุคคลย่อมสามารถใช้สทิธทิางศาลเพือ่บงัคับให้รฐัต้องปฏิบตัติามบทบญัญตัใินหมวดนีไ้ด้โดยตรง หากการ 
	 	 	 ใช้สทิธแิละเสรภีาพในเรือ่งใดมกีฎหมายบญัญตัริายละเอยีดแห่งการใช้สิทธแิละเสรภีาพตามทีร่ฐัธรรมนญู
นี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้

	 	 	 มาตรา ๒๙	การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�ำหนดไว้และเท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือน
สาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

	 	 	 กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

	 	 	 บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น�ำมาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม

	 	 	 มาตรา ๓๐  บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนัชายและหญงิ 
มีสิทธิเท่าเทียมกัน

	 	 	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินก�ำเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้
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	 	 	 มาตรการทีร่ฐัก�ำหนดขึน้เพ่ือขจัดอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สิทธแิละเสรภีาพได้เช่นเดียวกบั
บุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม

	 	 	 มาตรา ๓๑	บคุคลผูเ้ป็นทหาร ต�ำรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าทีอ่ืน่ของรฐั และพนกังานหรอืลูกจ้างขององค์กร
ของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ�ำกัดไว้ในกฎหมาย หรือกฎที่ออกโดยอาศัย
อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม

	 	 	 มาตรา ๓๒ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

	 	 	 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม จะกระท�ำมิได้ แต่การ
ลงโทษตามค�ำพิพากษาของศาล หรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม 
ตามความในวรรคนี้

	 	 	 การจับกุมและการคุมขังบุคคล จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่มีค�ำสั่ง หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่น 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท�ำใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่ 
มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 ในกรณีที่มีการกระท�ำซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่
กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 ในกรณทีีม่กีารกระท�ำซึง่กระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพตามวรรคหนึง่ ผูเ้สยีหาย พนกังานอยัการ หรอืบคุคล
อื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับ หรือเพิกถอนการกระท�ำเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก�ำหนดวิธีการ
ตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้

	 	 	 มาตรา ๓๓  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน

	 	 	 บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข

	 	 	 การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือ 
ในที่รโหฐาน จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่มีค�ำสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 มาตรา ๓๔  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร

	 	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชนการผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์

	 	 	 การเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือห้ามมิให้บุคคลผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาใน 
ราชอาณาจักร จะกระท�ำมิได้

	 	 	 มาตรา ๓๕   สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ 
ความคุ้มครอง

	 	 	 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิด 
หรอืกระทบถงึสทิธขิองบคุคลในครอบครวั เกยีรตยิศ ชือ่เสยีง หรอืความเป็นอยูส่่วนตวัจะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่กรณทีีเ่ป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ

	 	 	 บุคคลย่อมมสีทิธไิด้รบัความคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์โดยมชิอบจากข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่กีย่วกบัตน 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
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	 	 	 มาตรา ๓๖	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 	 	 การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท�ำด้วยประการอื่นใด 
เพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารท้ังหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

	 	 	 มาตรา ๓๗  บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา 
และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์
ต่อหน้าที่ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

	 	 	 ในการใช้เสรีภาพตามวรรคหน่ึง บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้รัฐกระท�ำการใด ๆ อันเป็นการรอน 
สิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้ เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนาหรือปฏิบัติตาม 
ศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกต่างจากบุคคลอื่น

	 	 	 มาตรา ๓๙	บคุคลไม่ต้องรบัโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�ำการอนักฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นเวลาทีก่ระท�ำนัน้บญัญตัิ
เป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�ำ 
ความผิดมิได้

	 	 	 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด

	 	 	 ก่อนมคี�ำพพิากษาอนัถงึทีส่ดุแสดงว่าบคุคลใดได้กระท�ำความผิด จะปฏิบตัต่ิอบุคคลนัน้เสมอืนเป็นผูก้ระท�ำ
ความผิดมิได้

	 	 	 มาตรา ๔๒ 	การเวนคนือสงัหารมิทรพัย์จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 
เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การอันจ�ำเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  
การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน การอนุรักษ์
โบราณสถานและแหล่งทางประวตัศิาสตร์ หรอืเพือ่ประโยชน์สาธารณะอย่างอืน่ และต้องชดใช้ค่าทดแทนทีเ่ป็นธรรมภายในเวลา
อันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 การก�ำหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึง่ต้องก�ำหนดให้อย่างเป็นธรรมโดยค�ำนงึถงึราคาทีซ่ือ้ขายกนัตามปกติ
ในท้องตลาด การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ ความเสียหายของผู้ถูกเวนคืนและประโยชน์ที่รัฐและผู้ถูกเวนคืนได้
รับจากการใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน

	 	 	 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก�ำหนดระยะเวลาการเข้าใช้
อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดดังกล่าวต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท

	 	 	 การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนค่าทดแทนที่ชดใช้ไป  
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 มาตรา ๔๔	บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท�ำงาน รวมทั้งหลัก
ประกันในการด�ำรงชีพทั้งในระหว่างการท�ำงานและเมื่อพ้นภาวะการท�ำงาน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 มาตรา ๔๗	คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็นทรัพยากร
สื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ

	 	 	 ให้มีองค์กรของรฐัทีเ่ป็นอสิระองค์กรหนึง่ท�ำหน้าทีจ่ดัสรรคลืน่ความถีต่ามวรรคหนึง่ และก�ำกบัการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 การด�ำเนินการตามวรรคสองต้องค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  
ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอื่น และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมทั้ง 
ต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการสื่อมวลชนสาธารณะ
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	 	 	 การก�ำกับการประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการควบรวมการครองสิทธิ
ข้ามสือ่ หรอืการครอบง�ำ ระหว่างสือ่มวลชนด้วยกันเองหรอืโดยบคุคลอืน่ใด ซึง่จะมผีลเป็นการขดัขวางเสรภีาพในการรบัรูข้้อมลู
ข่าวสารหรือปิดกั้นการได้รับข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน

	 	 	 มาตรา ๖๑	สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลที่เป็นความจริง  
และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค

	 	 	 ให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค  
ท�ำหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให ้
ความเห็นในการก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภครวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือละเลยการกระท�ำ 
อันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด�ำเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย

	 	 	 มาตรา ๖๒	บุคคลย่อมมีสิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 	 	 บุคคลซ่ึงให้ข้อมูลโดยสุจริตแก่องค์กรตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเก่ียวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมได้รับความคุ้มครอง

	 	 	 มาตรา ๖๓	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

	 	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช ้
กฎอัยการศึก

	 	 	 มาตรา ๖๔ 	บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 
องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอื่น

	 	 	 ข้าราชการและเจ้าหน้าทีข่องรฐัย่อมมเีสรภีาพในการรวมกลุ่มเช่นเดยีวกบับคุคลทัว่ไป แต่ทัง้นีต้้องไม่กระทบ
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเนื่องในการจัดท�ำบริการสาธารณะ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพื่อป้องกันมิให้มีการผูกขาดตัดตอนในทางเศรษฐกิจ

	 	 	 มาตรา ๖๕  บคุคลย่อมมเีสรภีาพในการรวมกนัจดัตัง้พรรคการเมอืงเพือ่สร้างเจตนารมณ์ทางการเมอืงของ
ประชาชนและเพื่อด�ำเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์น้ันตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้

	 	 	 การจัดองค์กรภายใน การด�ำเนินกิจการ และข้อบังคับของพรรคการเมือง ต้องสอดคล้องกับหลักการ 
พื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

	 	 	 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง  
หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจ�ำนวนที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง ซึ่งเห็นว่ามต ิ
หรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

	 	 	 ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัว่ามติหรอืข้อบงัคบัดังกล่าวขดัหรอืแย้งกับหลักการพืน้ฐานแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ให้มติหรือข้อบังคับนั้นเป็นอันยกเลิกไป
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	 	 	 นอกจากนั้น ในหมวด ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ยังบัญญัติว่า

	 	 	 มาตรา ๗๕	บทบัญญัติในหมวดนี้เป็นเจตจ�ำนงให้รัฐด�ำเนินการตรากฎหมายและก�ำหนดนโยบายในการ
บริหารราชการแผ่นดิน

	 	 	 ในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา คณะรฐัมนตรทีีจ่ะเข้าบรหิารราชการแผ่นดนิต้องชีแ้จงต่อรฐัสภาให้ชดัแจ้ง
ว่าจะด�ำเนนิการใด ในระยะเวลาใด เพือ่บรหิารราชการแผ่นดนิให้เป็นไปตามแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั และต้องจดัท�ำรายงาน
แสดงผลการด�ำเนินการ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเสนอต่อรัฐสภาปีละหนึ่งครั้ง

	 	 	 มาตรา ๗๖	คณะรัฐมนตรีต้องจัดท�ำแผนการบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อแสดงมาตรการและรายละเอียด
ของแนวทางในการปฏบิตัริาชการในแต่ละปีของการบรหิารราชการแผ่นดนิ ซึง่จะต้องสอดคล้องกบัแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั

	 	 	 ในการบริหารราชการแผ่นดิน คณะรัฐมนตรีต้องจัดให้มีแผนการตรากฎหมายที่จ�ำเป็นต่อการด�ำเนินการ
ตามนโยบายและแผนการบริหารราชการแผ่นดิน

	 ๕.๑.๒ 	 สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี
		  ๑)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)

			   ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติและมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ โดยมีการ 
ท�ำค�ำแถลงตีความ ๒ ประเด็น ได้แก่ (๑) เรื่องการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง โดยมิได้หมายรวมถึงการแบ่งแยกดินแดน 
หรือเอกภาพทางการเมือง (ข้อ ๑ วรรคหนึ่ง) และ (๒) การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อท�ำสงคราม (ข้อ ๒๐ วรรคหนึ่ง)

	 	 	 เนือ้หาของกตกิาฉบบันีม้ ี๖ ส่วน ๕๓ ข้อ ๓ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๒๗) เป็นสารบญัญตัว่ิาด้วยสิทธต่ิาง ๆ  ส่วนท่ี ๔ 
(ข้อ ๒๘-๔๕) ว่าด้วยคณะกรรมการและการเสนอรายงาน (ข้อ ๔๐) การไกล่เกลี่ยข้อร้องเรียนระหว่างประเทศเกี่ยวกับ 
การไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกติกาส่วนที่ ๕ (ข้อ ๔๖-๔๗) ว่าด้วยการตีความ และ ส่วนที่ ๖ (ข้อ ๔๘-๕๓) ว่าด้วยการลงนาม
เข้าเป็นภาคี การมีผลใช้บังคับ การแก้ไข การเก็บรักษาต้นฉบับทั้ง ๕ ภาษา ส่วนที่เป็นสารบัญญัติ ๒๗ ข้อก�ำหนดสิทธิต่าง ๆ  
ทั้งในส่วนที่เป็นสิทธิของประชาชน ซึ่งว่าด้วยการก�ำหนดสิทธิของตนเองของประชาชนในเรื่องการเมือง และสามารถด�ำเนิน
การอย่างเสรีในการจัดการทรัพยากร และพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมของตน และการประกันสิทธิของรัฐภาคี  
ที่จะต้องส่งเสริมให้บังเกิดผลตามสิทธิดังกล่าว โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ สิทธิเหล่านี้รวมถึงสิทธิที่จะมีชีวิตและการยกเลิก
โทษประหารชีวิต การห้ามการทรมาน/ลงโทษทารุณโหดร้าย การมีทาส เสรีภาพในความปลอดภัยของร่างกาย ห้ามการจับกุม 
โดยมิได้ท�ำผิดกฎหมาย การปฏิบัติต่อผู้ถูกจับกุมด้วยมนุษยธรรม เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย ความเสมอภาคใน 
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางศาล สิทธิในสถานะบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิเสรีภาพทางความคิด
และศาสนา การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามและการเกลียดชังเผ่าพันธุ์ สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ การรวมตัว 
เป็นสมาคม การคุ้มครองครอบครัวและการสมรส สิทธิของเด็กในด้านการคุ้มครอง การมีทะเบียนเกิดและสัญชาติ การมีสิทธิ 
มีส่วนในการบริหารบ้านเมืองและสิทธิของชนกลุ่มน้อย

		  ๒)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR)

	 	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่ วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดย 
ท�ำค�ำแถลงตีความข้อ ๑ วรรคหนึ่ง เกี่ยวกับสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง โดยมิให้ตีความรวมถึง การแบ่งแยกดินแดน
หรือเอกภาพทางการเมือง                         

	 	 	 เนื้อหาของกติกาฉบับนี้มี ๕ ส่วน ๓๑ ข้อ ๓ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๕) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ   
ส่วนที ่๔ (ข้อ ๑๖-๒๕) ว่าด้วยการเสนอรายงานทัง้ของรฐัภาคแีละในระหว่างองค์กรของสหประชาชาต ิของการให้ความช่วยเหลอื 
และการประชุมทางวิชาการและการตีความ และส่วนที่ ๕ (ข้อ ๒๖-๓๑) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นรัฐภาคี การมีผลบังคับใช้  
ความครอบคลุมของกติกา การแก้ไขและการเก็บรักษาต้นฉบับ ส่วนที่เป็นสารบัญญัติ ๑๕ ข้อ ก�ำหนดสิทธิต่าง ๆ  ของประชาชน 
ได้แก่ การก�ำหนดเจตจ�ำนงของตน การจัดการทรัพยากรและการประกันสิทธิของรัฐภาคี ที่จะต้องให้สิทธิแก่ทั้งประชาชนและ 
ผูท้ีไ่ม่ใช่คนชาตขิองตน การประกันสทิธคิวามเท่าเทยีมกนัในเรือ่งเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมระหว่างชายหญงิและเพือ่ความ
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เท่าเทยีมกนัในสงัคม ประชาธปิไตย การห้ามลดิรอนสทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐาน  การรบัรองสทิธใินการท�ำงานหาเลีย้งชีพด้วยสภาพ
การท�ำงานที่ยุติธรรม ค่าจ้างที่เป็นตามความเป็นอยู่และสภาพการท�ำงานที่ปลอดภัย ถูกสุขลักษณะ การก่อตั้งสหภาพแรงงาน 
สิทธิของคนงาน สิทธิในสวัสดิการสังคม การประกันสังคม สิทธิของครอบครัวในฐานะจ�ำเป็น สังคมพื้นฐานทางธรรมชาติ  
สิทธิของมารดา เด็ก ผู้เยาว์ และความคุ้มครองสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอในปัจจัย ๔ โดยเฉพาะเรื่องอาหาร  
โดยปลอดจากความหิวโหยและการแบ่งสรรอาหาร สิทธิด้านสุขภาพ สุขลักษณะ บริการทางการแพทย์ การควบคุมโรคระบาด 
โดยเฉพาะอนามัยทารก สิทธิทางการศึกษา ซ่ึงประถมศึกษาจะเป็นการศึกษาภาคบังคับที่ให้เปล่าแก่ทุกคน และการศึกษา 
ในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาที่เหมาะสมเท่าเทียมกัน รวมถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จะต้องส่งเสริมให้มากที่สุด สิทธิที่จะ 
มีส่วนร่วมของประชาชนในด้านวัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ และการดูแลจากภาครัฐที่จะคุ้มครอง อนุรักษ์และการพัฒนา รวมทั้ง
การเผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางวัฒนธรรม

		  ๓)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) และพิธีสารเลือกรับทั้ง ๓ ฉบับ ได้แก่ พิธีสารเลือกรับเรื่อง 
การค้าเด็ก การค้าประเวณี และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก พิธีสารเลือกรับเรื่องการเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกัน 
ด้วยอาวุธ และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน

	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕ โดยปัจจุบัน 
คงเหลือข้อสงวน ๑ ข้อ คือ ข้อ ๒๒ การดูแลกลุ่มเด็กซ่ึงเป็นผู้หนีภัยฯ ให้เป็นไปอย่างสอดคล้องกับกฎหมาย กฎระเบียบ  
และแนวปฏิบัติในประเทศ 

	 	 เนื้อหาของอนุสัญญาฉบับนี้มี ๓ ส่วน ๕๔ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๔๑) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของเด็ก 
ประกอบด้วยความหมายของ “เดก็” การประกนัสทิธพิืน้ฐานของรฐัภาคต่ีอเดก็ในเขตอ�ำนาจของตนบนสทิธพิืน้ฐาน ๔ ประการ 
คือ สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิที่จะได้รับการปกป้อง สิทธิที่จะได้รับการพัฒนาและสิทธิที่จะมีส่วนร่วม การไม่เลือกปฏิบัติ การค�ำนึง
ถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก การเคารพต่อความรับผิดชอบและสิทธิหน้าที่ของบิดามารดา ครอบครัว และสภาพสังคมของเด็ก  
การประกันสิทธิที่จะมีชีวิต การมีช่ือ มีสัญชาติ เอกลักษณ์ การอยู่ร่วมกันระหว่างเด็กกับบิดามารดาและครอบครัวและ 
การรักษาความสมัพนัธ์ระหว่างกนั สทิธเิสรภีาพของเดก็ในการแสดงความคดิเหน็ การแสดงออก การแสวงหา/ได้รบัข้อมลูข่าวสาร  
ความคิด มโนธรรม ศาสนา การสมาคม ความเป็นส่วนตัว การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจากสื่อ และการคุ้มครองจากข้อมูลข่าวสาร 
ที่เป็นอันตราย การช่วยเหลือบิดามารดาผู้ปกครองให้สามารถเลี้ยงดูเด็กได้ การคุ้มครองจากความรุนแรงทั้งปวง การดูแลทาง
เลือกส�ำหรับเด็ก การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม การร้องขอสถานะผู้ลี้ภัย การดูแลเด็กพิการ การดูแลสุขภาพและการสาธารณสุข
ส�ำหรับเด็กและมารดา การประกันสังคม การได้รับมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอ การศึกษา การพัฒนาบุคลิกภาพ  
การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม นันทนาการ การคุ้มครองจากการถูกแสวงประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ยาเสพติด  
ทางเพศ การลกัพา ขาย ค้าเดก็ การคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์ทกุรปูแบบ การถกูทรมานหรอืลงโทษทีโ่หดร้าย ไร้มนษุยธรรม 
การพิพาทด้วยอาวุธ การฟื้นฟูจิตใจและการกลับคืนสู่สังคม การคุ้มครองเด็กที่ต้องประสบปัญหาด้านกฎหมาย และต้องเข้าสู่
กระบวนการยตุธิรรม และผลกระทบของอนสุญัญานีต่้อกฎหมายเดมิทีม่อียู ่ส่วนที ่๒ (ข้อ ๔๒-๔๕) ว่าด้วยการเผยแพร่อนสัุญญา 
คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก การเสนอรายงาน การส่งเสริมการปฏิบัติตามอนุสัญญาอย่างมีประสิทธิภาพด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ส่วนที ่๓ (ข้อ ๔๖-๕๔) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาค ีการมผีลบงัคบัใช้ การแก้ไข การตัง้และการถอนข้อสงวน  

	 	 	 นอกจากนี ้ ไทยได้เข้าเป็นภาคพีธิสีารเลอืกรบัของอนสุญัญาสทิธิเด็ก จ�ำนวน ๓ ฉบบั ได้แก่ (๑)  เร่ืองความ
เกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันทางก�ำลังอาวุธ (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict.) (๒)  เรือ่งการขายเดก็ การค้าประเวณเีดก็และสือ่ลามกทีเ่กีย่วกบัเด็ก 
(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution 
and child pornography) และ (๓) เรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน (Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of the Child on a communications procedure.)
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	 	 ๔)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) และพิธีสารเลือกรับของ
อนุสัญญา CEDAW

	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่ วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยท�ำค�ำแถลง
ตีความ ๑ ข้อ เก่ียวกับเรื่องการบังคับใช้ภายในประเทศต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และปัจจุบัน 
คงเหลือข้อสงวน ๑ ข้อ คือ ข้อ ๒๙ การให้อ�ำนาจศาลโลกในการตัดสินกรณีพิพาท 

	 	 เนื้อหาของอนุสัญญานี้มี ๒ ส่วน ๓๐ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๖) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของสตรี  
การขจดัการเลอืกปฏบัิตต่ิอสตร ีรวมทัง้การประกนัว่าสตรแีละบรุษุมสีทิธทีิจ่ะได้รบัการปฏิบตั ิและดแูลจากรฐัอย่างเสมอภาคกนั 
โดยรัฐภาคีมีพันธกรณีส�ำคัญที่จะต้องก�ำหนดมาตรการเพื่อสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรี ปรับรูปแบบทางสังคม 
และวัฒนธรรมเพื่อให้เอื้อต่อการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี ปราบปรามการลักลอบค้าและแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากสตรี 
ประกันความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และการด�ำรงชีวิตทั้งในระดับประเทศและระหว่าง
ประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง การสนับสนุนให้ด�ำรงต�ำแหน่งที่ส�ำคัญ ความเท่าเทียมกันในกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ และ 
การศึกษา การได้รับโอกาสในการจ้างงานท่ีเท่าเทียมกัน การป้องกันความรุนแรงต่อสตรีในสถานที่ท�ำงาน ความเท่าเทียมกัน
ในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ การประกันความเป็นอิสระด้านการเงินและความม่ันคง ด้านสังคมและการให้ความส�ำคัญแก่
สตรีในชนบท ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย โดยเฉพาะในด้านกฎหมาย แพ่ง และกฎหมายครอบครัว ซ่ึงเป็นการประกัน 
ความเท่าเทียมกันในชีวิตส่วนบุคคล ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๑๗-๓๐)  เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดตั้งและการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ 
การเสนอรายงาน ผลกระทบของอนุสัญญา และการก�ำหนดมาตรการที่จ�ำเป็น การลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลบังคับใช ้ 
การแก้ไข การตั้งข้อสงวน และ การระงับข้อพิพาท 

	 	 อนุสัญญาฯ มีพิธีสารเลือกรับ ๑ ฉบับ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียน ซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศแรก 
ในเอเชียและประเทศท่ี ๕ ในโลกท่ีให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาฯ นับเป็น ๑ ใน ๑๐ ประเทศแรกที่ท�ำให้
พิธีสารเลือกรับฯ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ พิธีสารเลือกรับฯ เป็นกระบวนการช่วยในการคุ้มครองสิทธิสตรี  
โดยเปิดโอกาสให้บุคคลหรือกลุ ่มบุคคลในประเทศที่เป็นภาคี พิธีสารฯ เสนอข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสตรี 
ต่อคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี และเปิดโอกาสให้คณะกรรมการเข้ามาไต่สวนได้ โดยมีเงื่อนไขว่า  
เรื่องดังกล่าวได้ด�ำเนินการโดยกระบวนการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศจนหมดสิ้นแล้ว หรือมีเหตุผลว่ากลไก 
ในประเทศด�ำเนินการล่าช้ากว่าปกติ นอกจากนั้น ยังต้องได้รับความยินยอมจากรัฐบาลของประเทศนั้นก่อนด้วย อย่างไรก็ตาม 
ปัจจุบันยังไม่มีกรณีร้องเรียนของประเทศไทยไปยังคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีแต่อย่างใด

		  ๕) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (CRPD)

	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาว่าด้วยสิทธขิองคนพกิาร (CRPD) โดยการภาคยานวุตั ิและมผีลใช้บังคับตัง้แต่
วันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ โดยท�ำค�ำแถลงตีความ ๑ ข้อ คือ การปรับใช้ข้อ ๑๘ เรื่องเสรีภาพในการโยกย้ายถิ่นฐาน และสิทธิ 
ในการได้มาซึ่งสัญชาติจะต้องเป็นไปอย่างสอดคล้องกับกฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติภายในประเทศ

	 	 เนื้อหาของอนุสัญญา CRPD มี ๒ ส่วน ๕๐ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๓๓) เกี่ยวกับเรื่องวัตถุประสงค์และหลักการ
ทัว่ไปของอนสุญัญาฯ โดยมเีนือ้หาเกีย่วกบัความเสมอภาค กลุ่มสตร ีและเดก็พกิาร การเสรมิสร้างการตระหนกัการเข้าถงึบรกิาร
ต่าง ๆ สิทธิในชีวิตร่างกาย สถานการณ์ฉุกเฉินทางมนุษยธรรม การเสมอภาคทางกฎหมาย การเข้าถึงบริการยุติธรรม เสรีภาพ
และความมั่นคงของมนุษย์ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การกระท�ำและการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยีศักดิ์ศรี 
เสรีภาพจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การกระท�ำรุนแรงและการกระท�ำที่มิชอบ การเคารพคนพิการ เสรีภาพในการ 
โยกย้ายถิ่นฐาน การได้มาซึ่งสัญชาติ การอยู่ร่วมกันในสังคม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การเข้าถึงข้อมูล การเคารพสิทธิ
ส่วนบคุคล การเคารพครอบครวั การเข้าถงึการศึกษา สิทธใินสุขภาพ การฟ้ืนฟเูยยีวยา การท�ำงาน การมมีาตรฐานชีวติความเป็น
อยู่ที่ดี การมีส่วนร่วมทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม สันทนาการ และการกีฬา การจัดเก็บสถิติและข้อมูล ความร่วม
มือระหว่างประเทศ การปรับใช้อนุสัญญาฯ ภายในประเทศ การติดตามตรวจสอบการอนุวัติอนุสัญญาฯ ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๓๔-๕๐) 
ว่าด้วยคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิคนพิการ การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ การเสนอรายงาน ความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการฯ 
กับหน่วยงานอื่น ๆ การระงับข้อพิพาท ฯลฯ
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รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



		  ๖) 	อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD)

	 	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่ วันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  
โดยท�ำค�ำแถลงตคีวาม ๑ ข้อ เกีย่วกบัเรือ่งการบงัคบัใช้ภายในประเทศต้องสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย และ
สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ไทยเป็นภาคี และได้ท�ำข้อสงวนไว้ ๒ ข้อ ได้แก่ ข้อ ๔ ในเรื่องการด�ำเนินมาตรการ 
ขจัดการเลือกปฏิบัติเท่าที่จ�ำเป็น และ ข้อ ๒๒ ในเรื่องการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

	 	 	 เนื้อหาของอนุสัญญามี ๓ ส่วน ๒๕ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๗) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ โดยก�ำหนด
ความหมายของ “การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ” การตีความและมาตรการพิเศษที่จัดขึ้นตามความจ�ำเป็นด้วยเจตนาเพื่อประกัน
ความก้าวหน้าของหมูช่นบางกลุม่ทีต้่องการความคุม้ครองและสิทธเิสรภีาพข้ันพืน้ฐาน การประณามการเลอืกปฏบิติัทางเชือ้ชาติ 
และการประกันการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลกลุ่มหรือสถาบัน หรือสนับสนุนการเลือกปฏิบัติเหล่าน้ี การด�ำเนินมาตรการ 
ทีจ่ะแก้ไขกฎระเบยีบทีก่่อให้เกดิการเลอืกปฏบิตัด้ิวยวธิกีารทีเ่หมาะสมและสนบัสนนุการประสานเชือ้ชาตเิข้าด้วยกนั การจดัให้ 
มีมาตรการพิเศษชั่วคราวเพื่อสนับสนุนการคุ้มครองกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม เพื่อให้ได้รับสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาค การประณาม
การแบ่งแยกทางเชื้อชาติ ผิว การโฆษณาชวนเชื่อในเรื่องความเหนือกว่าของบางชนกลุ่ม การเกลียดชังระหว่างเช้ือชาติ  
การลงโทษตามกฎหมายแก่การกระท�ำที่ประณามเหล่านี้ และห้ามการด�ำเนินการส่งเสริมกระตุ้นการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ การประกันสิทธิของทุกคนให้เสมอภาคกันตามกฎหมายภายใต้ศาลและกระบวนการยุติธรรม การคุ้มครองของรัฐ  
การใช้สิทธิอย่างทั่วถึงและเสมอภาคในทางการเมือง กิจกรรมสาธารณะและบริการสาธารณะ สิทธิของพลเมืองในเรื่องต่าง ๆ 
ทุกเรื่อง เช่น การมีถิ่นพ�ำนัก การครองสัญชาติ การสมรสและเลือกคู่สมรส การรับมรดก สิทธิเสรีภาพทางความคิดเห็น  
การนับถือศาสนา การชุมนุม สิทธิทาง เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ ทั้งในด้านการท�ำงาน ที่อยู่อาศัย การสาธารณสุข  
การศกึษา กจิกรรมทาง วฒันธรรมและบริการต่าง     และการประกนัสทิธขิองรฐัทีจ่ะให้ความคุม้ครองแก่ทกุคนในอาณาเขตจาก
การเลือกปฏิบัติเหล่านี้ รวมถึงสิทธิที่จะร้องขอค่าทดแทนจากศาลเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเป็นผลจากการเลือกปฏิบัติเหล่านี ้
ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๘-๑๖) ว่าด้วยคณะกรรมการ การเสนอรายงาน การรับข้อร้องเรียนระหว่างรัฐ การด�ำเนินการ การไกล่เกล่ีย 
และการยุติข้อพิพาทของคณะกรรมการ และส่วนที่ ๓ (ข้อ ๑๗-๒๕) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี 

	 	 	 การมีผลบังคับใช้เงื่อนไขในการตั้งข้อสงวนและการถอนข้อสงวน การเพิกถอนอนุสัญญา และการเสนอ 
ข้อพิพาทสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

		  ๗)	 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยี
ศักดิ์ศรี (CAT)

	 	 	 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CAT โดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ โดยท�ำค�ำแถลงตีความ ๓ ข้อ คือ (๑) ข้อ ๑ การตีความค�ำว่า “ทรมานฯ” ให้สอดคล้องกบประมวลกฎหมายอาญา (๒) 
ข้อ ๒ การก�ำหนดโทษทางอาญาให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา (๓) ข้อ ๕ การก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลส�ำหรับความผิด
ฐานทรมานฯ ให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา และได้ท�ำข้อสงวนไว้ ๑ ข้อ เรือ่งการระงบัข้อพพิาทโดยศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ

	 	 	 เนือ้หาของอนสัุญญาม ี๒ ส่วน ๓๓ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๖) ก�ำหนดนยิามของค�ำว่า “การทรมาน” ซึง่ในทีน่ี ้
หมายถึง การกระท�ำใดก็ตามโดยเจตนาที่ท�ำให้เกิดความเจ็บปวด หรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัสไม่ว่าทางกายภาพ หรือทาง
จิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ด้วยความมุ่งประสงค์เพื่อให้ข้อสนเทศ หรือค�ำสารภาพจากบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม การลงโทษ
บุคคลน้ันส�ำหรับการกระท�ำ  ซ่ึงบุคคลน้ันหรือบุคคลท่ีสามกระท�ำ  หรือสงสัยว่าได้กระท�ำ  รวมทั้งการบังคับขู่เข็ญ โดยมุ่งเน้น 
ไปที่การกระท�ำหรือโดยความยินยอมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือบุคคลอื่น ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในต�ำแหน่งทางการ ทั้งนี้ รัฐมีพันธกรณ ี
ทีจ่ะต้องก�ำหนดให้การทรมานฯ เป็นความผดิตามกฎหมายอาญา ก�ำหนดมาตรการป้องกนัการทรมานฯ ก�ำหนดให้ “การทรมาน” 
เป็นความผดิทีล่งโทษได้ตามกฎหมายอาญา ก�ำหนดเขตอ�ำนาจทีเ่ป็นสากลเกีย่วกับความผดิการทรมาน พร้อมทัง้ก�ำหนดให้เป็น
ความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ นอกจากนั้น อนุสัญญาฯ ยังระบุให้รัฐภาคีก�ำหนดมาตรการสืบสวน สอบสวน รวมทั้งด�ำเนินคดีที่
เหมาะสมกับคดีทรมาน พร้อมทั้งให้ด�ำเนินการเผยแพร่ความรู้ และจัดฝึกอบรมหลักการและสาระส�ำคัญของอนุสัญญาฯ ให้กับ
ทกุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง และก�ำหนดให้มมีาตรการทีเ่หมาะสมในการเยยีวยาเหยือ่ทีถ่กูทรมานฯ รวมทัง้ก�ำหนดมาตรการป้องกนั
การกระท�ำ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยีศักดิ์ศรีด้วย ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๑๗-๓๓) ว่าด้วยคณะอนุกรรมการ
ต่อต้านการทรมานฯ การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ การเสนอรายงาน การระงับข้อพิพาท ฯลฯ
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		  ๘)	 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (CED)

	 	 	 อนุสัญญามีวัตถุประสงค์เพื่อระงับยับยั้งการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยการกระท�ำของเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยก�ำหนดให้บุคคลจะถูกกระท�ำให้หายสาบสูญโดยถูกบังคับไม่ได้และไม่มีพฤติการณ์พิเศษใดไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงคราม  
หรือสภาพคุกคามทีจ่ะเกดิสงคราม หรอืเหตุอืน่ใดมาเป็นข้ออ้างส�ำหรบัการกระท�ำให้บคุคลหายสาบสูญโดยถกูบงัคับได้ ซึง่รฐัภาคี 
ต้องด�ำเนินมาตรการท่ีจ�ำเป็นเพื่อประกันว่าการหายสาบสูญโดยถูกบังคับเป็นฐานความผิดภายใต้กฎหมายอาญาของตน 
และต้องด�ำเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสอบสวนและน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาด�ำเนินคดี และต้องก�ำหนดบทลงโทษ 
และอายคุวามทีเ่หมาะสมและร้ายแรงของความผดิ โดยรฐัภาคต้ีองปฏบิตัติามในข้อบทที ่๑-๒๕ แม้ว่าประเทศไทยยงัอยูใ่นระหว่าง 
กระบวนการให้สัตยาบันเพื่อเข้าเป็นภาคี ซ่ึงอนุสัญญาฯ จะยังไม่มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย แต่รัฐบาลก็จะต้องไม่กระท�ำ 
การใด ๆ ที่เป็นการขัดต่อสาระและความมุ่งประสงค์ (Object and Purpose) ของอนุสัญญาดังกล่าว

		  ๙)	 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรพิธีสารว่าด้วยการ
ป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก

	 	 	 ประเทศไทยได้ลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๓ และพิธีสารเพื่อป้องกันปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก  
เมือ่วนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๔๔ และให้สตัยาบนัตราสารทัง้สองฉบบั โดยมผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทยในวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๔๖ 
	 	 	 พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษ การค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก มีวัตถุประสงค์หลัก 
เพื่อป้องกันและต่อต้านการค้ามนุษย์โดยให้ความส�ำคัญเป็นพิเศษกับสตรีและเด็ก โดยได้ก�ำหนดให้การค้ามนุษย์เป็นความผิด 
ทางอาญา และก�ำหนดมาตรการเพือ่คุ้มครองและช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนษุย์ เช่น การให้พจิารณาคดโีดยลับ การจดัให้มี
การฟ้ืนฟทูางกายภาพ ทางจติใจ และทางสังคม และการก�ำหนดแนวทางในการส่งกลบัเหยือ่จากการค้ามนษุย์ไปยังประเทศต้นทาง

	 	 	 ปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นกฎหมายอนุวัติการส�ำหรับ
อนุสัญญาและพิธีสารดังกล่าวแล้ว

๕.๑.๓  ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR ที่ประเทศไทยรับมาปฏิบัติ
		  •	 การเข้าเป็นภาคีกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

	 	 	 ข้อ ๓	 การศึกษาความเป็นไปได้ในการให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ 
หายสาบสญูโดยถกูบงัคบั/พธิสีารเลอืกรบัฉบบัที ่๒ ของกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง/พิธสีาร
เลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ/พิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๑ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง/พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม/อนุสัญญา 
ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกครอบครัว/และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 
คนพิการ (อาร์เจนตินา)

	 	 	 ข้อ ๔	 การให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติตามความเหมาะสมต่ออนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน
จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (อุรุกวัย)

	 	 	 ข้อ ๕	 การลงนามและให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ 
โดยถูกบังคับ (สเปน)

	 	 	 ข้อ ๖	 การให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
(ออสเตรเลีย)

	 	 	 ข้อ ๗ 	การให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  
และสอบสวนข้อกล่าวหาทั้งหมดเกี่ยวกับการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (ฝรั่งเศส)

	 	 	 ข้อ ๘	 การลงนามและให้สตัยาบนัต่ออนสัุญญาว่าด้วยการคุม้ครองทกุคนจากการหายสาบสูญโดยถกูบงัคบั
ในทันที (นิการากัว)
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	 	 	 ข้อ ๙	 การลงนามและให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ 
โดยถูกบังคับโดยเร็ว (ญี่ปุ่น)

		  	 •	 การคุ้มครองผู้โยกย้ายถิ่นฐานและผู้แสวงหาที่พักพิง

	 	 	 ข้อ ๗๔ 	 การด�ำเนนิมาตรการเพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหาการจบักมุคมุขงัตามอ�ำเภอใจ การใช้ความรนุแรง 
การละเมิดและการแสวงประโยชน์จากผู้โยกย้ายถิ่นฐาน (บราซิล)

	 	 	 ข้อ ๗๖		 การเน้นความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อประกันการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน 
และแรงงานต่างชาติทุกคนอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส่งเสริมความปลอดภัยและสวัสดิการส�ำหรับกลุ่มคนดังกล่าว  
(เมียนมา)

	 	 	 ข้อ ๗๗		 การด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเน่ืองเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน  
(บังคลาเทศ)

	 	 	 ข้อ ๗๙		 การเสริมสร้างความเข้มแข็งของกรอบกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนและบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว
เพื่อคุ้มครองผู้โยกย้ายถิ่นฐาน ผู้แสวงหาที่พักพิง และผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์

	 	 	 ข้อ ๘๑ 	 การประกันให้ผู้ย้ายถิ่นฐานที่พบในทะเลได้รับมาตรการคุ้มครองอย่างเต็มที่ ตามที่ควรจะได้รับ 
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ

	 	 	 ข้อ ๘๒	การประกันการเคารพหลักการไม่ผลักดันกลับ ในกรณีของผู ้แสวงหาที่พักพิง และผู ้ลี้ภัย/ 
การหลีกเลี่ยงการปิดพื้นท่ีพักพิงบริเวณชายแดนตะวันตกก่อนเวลาอันสมควร ในขณะที่ยังไม่พร้อมจะน�ำเงื่อนไขส�ำหรับ 
การกลับโดยสมัครใจ ปลอดภัยและสมศักดิ์ศรีมาใช้ / การดูแลความต้องการด้านความคุ้มครองของกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ อาทิ  
กลุ่มชาวโรฮินจา โดยให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ

	 	 	 ข้อ ๘๔		 การด�ำเนินการอย่างต่อเน่ือง เพื่อเสริมสร้างความร่วมมือกับส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย 
แห่งสหประชาชาติ รวมถึงประเทศผู้บริจาค และองค์กรเอกชน เพื่อให้การช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมที่จ�ำเป็น และคุ้มครอง 
สิทธิข้ันพื้นฐานให้แก่ผู้ลี้ภัยท่ีประเทศไทยให้ที่พักพิง

			   •	 การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

	 	 	 ข้อ ๓๘		 การแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันและความเหลื่อมล�้ำในสังคมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นสาเหต ุ
ของความขัดแย้งทางสังคมและความไม่สงบทางการเมืองในช่วง ๒ - ๓ ปี ที่ผ่านมา รวมทั้งในภาคใต้ของประเทศไทย 

	 	 	 ข้อ ๓๙		 แก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างขั้นพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกันในสังคมและความไม่เท่าเทียมกัน 
ในการเข้าถึงโอกาสและบริการต่าง ๆ ของคนยากจนและคนชายขอบ เพื่อให้ประชาชนทุกคนสามารถใช้สิทธิของตนเองได้ 
ตามที่ระบุไว้ในแผนและนโยบายการปฏิรูปประเทศ 

	 	 	 ข้อ ๔๐		 ด�ำเนินการอย่างต่อเน่ืองในการปรับใช้ยุทธศาสตร์และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพื่อลดความยากจน 

	 	 	 ข้อ ๔๑		 ด�ำเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เพื่อมุ่งช่วยเหลือคนยากจนและผู้ด้อย
โอกาส เพื่อให้ประชาชนทุกคนมีมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอ 

	 	 	 ข้อ ๔๒		 ด�ำเนนิงานอย่างต่อเนือ่งเพือ่เพิม่และสร้างความเข้มแขง็ให้กบัแผนงานด้านสังคมทีป่ระสบผลส�ำเรจ็
นับจนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีความจ�ำเป็นในการต่อสู้กับความยากจนและการกีดกันทางสังคมบนพื้นฐานของการกระจายความมั่นคง
อย่างเป็นธรรม อันจะน�ำไปสู่การบรรลุสวัสดิการที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปส�ำหรับประชาชน 

	 	 	 ข้อ ๔๓		 ด�ำเนนิความพยายามอย่างต่อเนือ่งเพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธด้ิานการท�ำงาน สทิธด้ิานสขุภาพ
และสิทธิด้านการศึกษาของประชาชน เพื่อให้ด�ำรงไว้ซึ่งมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอของทุกคน 
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	 	 	 ข้อ ๔๔ 	 ด�ำเนินความพยายามที่ดีอย่างต่อเนื่องเพื่อคุ ้มครองและส่งเสริมสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม  
และวัฒนธรรม และการให้ความส�ำคัญเป็นพิเศษกับสุขภาพและการศึกษา 

	 	 	 ข้อ ๔๕		 ประกันการเข้าถึงการศึกษา ความมั่นคงทางสังคม การดูแลสุขภาพ และโอกาสทางเศรษฐกิจ
ส�ำหรับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งรวมถึงสตรีมุสลิมและสตรีที่สมรสก่อนวัยอันควร 

	 	 	 ข้อ ๔๖		 ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในสังคมและความไม่เท่าเทียมกัน
ในการเข้าถึงโอกาสและบริการต่าง ๆ ของความยากจนและคนชายขอบ 

	 	 	 ข้อ ๔๗		 ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือปรับปรุงระบบประกันสุขภาพ เพื่อลดความเหล่ือมล�้ำและให้มี 
การเข้าถึงระบบประกันสุขภาพอย่างเสมอภาค 

	 	 	 ข้อ ๔๘		 ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาระบบสุขภาพ เพื่อส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนของสังคมสามารถ
เข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ 

	 	 	 ข้อ ๔๙ 	 แก้ไขปัญหาการเสียชีวิตของมารดาและทุพโภชนาการในเด็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกลของประเทศ 

	 	 	 ข้อ ๕๐		 ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมคุณภาพในการเข้าถึงการศึกษา รวมถึงการเข้าถึงการศึกษา
อย่างเท่าเทียมกันส�ำหรับเด็กทุกคน 

	 	 	 ข้อ ๕๑ 	 ด�ำเนนิความพยายามอย่างต่อเนือ่งเพือ่ส่งเสรมิสทิธทิางการศกึษาส�ำหรบัทกุคน โดยเน้นประชาชน
ที่ยากจนในพื้นที่ชนบทและพื้นที่ห่างไกล 

		  	 •	 ปัญหาการค้ามนุษย์

	 	 	 ข้อ ๘๖		 ด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขสถานการณ์การค้ามนุษย์ซึ่งมีนัยเกินกว่าขอบเขต
พรมแดนของไทย 

	 	 	 ข้อ ๘๗		 ร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับประเทศเพื่อนบ้านอย่างต่อเนื่องเพื่อขจัดและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก และเพื่อแก้ไขสถานการณ์ของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ผู้ลี้ภัยและผู้แสวงหาที่พักพิง

	 	 	 ข้อ ๘๘		 เร่งแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ซ่ึงมีประชากรต่างชาติบางกลุ่มตกเป็นเหยื่อ และประกันว่าจะไม่มี
การใช้มาตรการใด ๆ ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนกับกลุ่มคนเหล่านี้ 

	 	 	 ข้อ ๘๙ 	 เพิ่มความพยายามอย่างต่อเนื่องเพ่ือขจัดปัญหาการค้ามนุษย์และการละเมิดสิทธิแรงงาน โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง ต่อผู้โยกย้ายถิ่นฐานซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบาง 

	 	 	 ข้อ ๙๐ 	 ด�ำเนินความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ รวมทั้งฟื้นฟูเยียวยาเหยื่อ 
การค้ามนุษย์ 

	 	 	 ข้อ ๙๑		 ด�ำเนนิการเสรมิสร้างขดีความสามารถของเจ้าหน้าทีบ่งัคบัใช้กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการค้ามนษุย์
รวมถึงการเพิ่มงบประมาณและจัดการฝึกอบรมบุคลากรที่เหมาะสม (ญี่ปุ่น)

	 	 	 ข้อ ๙๒		 บังคับใช้กฎหมายด้านการค้ามนุษย์ให้เข้มแข็งขึ้น โดยเฉพาะในกรณีที่มีการแสวงหาประโยชน์
ทางเพศและแรงงาน ซึ่งเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนในประเทศไทย 

	 	 	 ข้อ ๙๓ 	 เพิม่ความพยายามในการป้องกนัการค้ามนษุย์เพือ่แสวงหาประโยชน์ทางเพศและใช้แรงงานบงัคบั
รวมถึงการค้าประเวณีเด็ก 

	 	 	 ข้อ ๙๔ 	 ใช้มาตรการท่ีจ�ำเป็นเพื่อแก้ไขรากเหง้าของปัญหาการค้าประเวณีเด็ก การท่องเที่ยวเพื่อบริการ 
ทางเพศ สื่อลามกเด็ก และการค้าสตรี รวมทั้งเพิ่มความพยายามในการปรับปรุงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 

	 	 	 ข้อ ๙๕		 แก้ไขปัญหาสื่อลามกเด็กและการค้ามนุษย์ทั้งเด็กหญิงและชายเพื่อวัตถุประสงค์ทางเพศ 
อย่างจริงจังรวมทั้งการสนับสนุนให้ต�ำรวจและเจ้าหน้าที่ตามแนวชายแดนเพิ่มความพยายามเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้   
ตลอดจนหาความรับผิดชอบในกรณีที่รัฐขาดความพยายามในการด�ำเนินคดีซึ่งเท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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		  ๕.๑.๔  กรอบข้อตกลงอื่น ๆ
		  ๑)	 ปฏิญญารัฐมนตรีว ่ าด ้วยทศวรรษคนพิการแห ่งเอเ ชียและแปซิฟ ิก พ.ศ.๒๕๕๖ - ๒๕๖๕  
และยุทธศาสตร์อินชอน (Incheon Strategy)

	 	 	 ปฏญิญารฐัมนตรว่ีาด้วยทศวรรษคนพกิารแห่งเอเชยีและแปซฟิิก พ.ศ.๒๕๕๖-๒๕๖๕ และยทุธศาสตร์อนิชอน 
เป็นการแสดงความมุ่งมั่นในการสร้างสิทธิของคนพิการให้เป็นจริง (Make the Rights Real) โดยมีกรอบการด�ำเนินการสร้าง
และเสริมความเข้มแข็งให้กับกลไกความร่วมมือด้านคนพิการ ทั้งระดับชาติ ระดับอนุภูมิภาค และระดับภูมิภาค เพื่อส่งเสริม 
และสนับสนุนการด�ำเนินงานในส่วนที่เกี่ยวกับการท�ำให้สิทธิของคนพิการเกิดขึ้น และเป็นจริงได้ ครอบคลุมทั้งการจัดท�ำระบบ
ข้อมูลและสารสนเทศ การเสริมสร้างความร่วมมือในระดับพหุภาคี เพื่อความก้าวหน้า การสร้างและยกระดับความตระหนักรู้
เกี่ยวกับสิทธิของคนพิการตามแผนยุทธศาสตร์ ระหว่างปี ๒๕๕๖-๒๕๖๕

	 	 	 กลไกความร่วมมือในระดับชาติด้านคนพิการมีหน้าที่ต่าง ๆ ได้แก่ (ก) การขับเคล่ือนหน่วยงานในระดับ
กระทรวง กรม และสถาบันของรัฐในทุกระดับ ตลอดจนภาคประชาสังคม องค์กรของคนพิการ และองค์กรเพ่ือคนพิการ  
กลุ่มสนับสนุนครอบครัวคนพิการ สถาบัน วิจัย และภาคเอกชน เพื่อการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ในทุกระดับทั่วประเทศ  
เพื่อการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์อินชอน (ข) การพัฒนา ตรวจสอบ และรายงานการด�ำเนินงานตามแผนปฏิบัติการระดับชาติ 
เพื่อบรรลุเป้าประสงค์และเป้าหมายของยุทธศาสตร์อินชอน (ค) การแปลงยุทธศาสตร์อินชอนเป็นภาษาประจ�ำชาติต่าง ๆ  
และประกันว่ายุทธศาสตร์อินชอนได้รับการเผยแพร่ในรูปแบบที่คนพิการทุกประเภทสามารถเข้าถึงได้ เพื่อการเผยแพร่ที่เข้าถึง
ทุกภาคส่วน และทุกระดับการปกครอง (ง) การรณรงค์ในระดับชาติและในระดับภายในประเทศ เช่น การรณรงค์ “การท�ำสิทธิ
ให้เป็นจรงิ” เพือ่สร้างการตระหนกัรูใ้นตลอดช่วงทศวรรษเพ่ือเสรมิสร้างวฒันธรรมสทิธมินษุยชน เจตคต ิและค่านยิมการปฏิบตัิ
ที่ดีต่อคนพิการ และ (จ) การส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยเกี่ยวกับสถานการณ์คนพิการ เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการวางนโยบาย

	 	 	 ท้ังน้ี คณะท�ำงานระดับประเทศภายใต้องค์การสหประชาชาติควรสนับสนุน การสร้างและการท�ำงาน 
ของกลไกความร่วมมอืระดบัชาตติามทีม่คีวามต้องการโดยให้ความสนใจเป็นพเิศษกบัการเป็นตวัแทน การประสานและร่วมมอืกัน 
เพ่ือน�ำไปสู่การด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์อินชอน รวมท้ังความร่วมมือในระดับภายในประเทศ นอกจากนั้น ยังมีกองทุน 
เพื่อการท�ำสิทธิให้เป็นจริงซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดย และอยู่ในสาธารณรัฐเกาหลี เพื่อน�ำมาใช้ในการด�ำเนินการตามปฏิญญารัฐมนตรีว่า
ด้วยทศวรรษคนพิการแห่งเอเชียและแปซิฟิก พ.ศ.๒๕๕๖-๒๕๖๕ และยุทธศาสตร์อินชอน กองทุนดังกล่าวจะช่วยให้องค์กร 
ภาคประชาสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของคนพิการ และองค์กรเพื่อคนพิการสามารถมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการ 
ตามปฏิญญารัฐมนตรีและยุทธศาสตร์อินชอน และส่งเสริมการตอบสนองต่อความปรารถนาและความจ�ำเป็นของคนพิการโดย
ต่อเนื่องตลอดทศวรรษ

		  ๒) หลักการองค์การสหประชาชาติ ๑๘ ประการส�ำหรับผู้สูงอายุ ตลอดจนแผนปฏิบัติการมาเก๊าว่าด้วย 
การด�ำเนินงานด้านผู้สูงอายุในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ปี ๒๕๔๒ แผนปฏิบัติการระหว่างประเทศเกี่ยวกับผู้สูงอายุมาดริด 
ระยะท่ี ๑ (ปี ๒๕๔๕)  และระยะที่ ๒ (ปี ๒๕๕๓)๑๘๕ 

	 	 องค์การสหประชาชาติได้รับรองหลักการ ๑๘ ประการส�ำหรับผู้สูงอายุ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๓๕ โดย
ส่วนหนึง่มคีวามเชือ่มโยง และใช้เป็นข้อก�ำหนดเบือ้งต้นในการจดัท�ำแผนปฏบิตักิารมาเก๊าว่าด้วยการด�ำเนนิงานด้านผูส้งูอายใุน
ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ปี ๒๕๔๒ แผนปฏิบัติการระหว่างประเทศเกี่ยวกับผู้สูงอายุมาดริด ระยะที่ ๑ (ปี ๒๕๔๕) และระยะ
ที่ ๒ (ปี ๒๕๕๓) ครอบคลุมเนื้อหาส�ำคัญใน ๕ ส่วน คือ

		  •	 ส่วนที่หนึ่ง การมีอิสรภาพในการพึ่งตนเอง ประกอบด้วย ๖ ข้อ คือ ข้อ ๑ ผู้สูงอายุมีสิทธิที่จะได้รับอาหาร 
น�้ำ ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และการดูแลสุขภาพอย่างเพียงพอ ทั้งจากการจัดสรรรายได้ การสนับสนุนช่วยเหลือจากครอบครัว
และชุมชน ตลอดจนการช่วยเหลือตนเอง ข้อ ๒ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิและมีส่วนร่วมในการก�ำหนดการเกษียณอายุการท�ำงาน  

๑๘๕  รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ < www.dop.go.th/main/law_lost.php?=31 > (เข้าดู ณ วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๙)
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ข้อ ๔ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิเข้าถึงโครงการฝึกอบรม และโครงการด้านการศึกษาที่เหมาะสม ข้อ ๕ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิที่จะอาศัยอยู่
ในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย และสามารถที่จะปรับให้เข้ากับความพึงพอใจส่วนบุคคล และความสามารถที่เปลี่ยนไป และข้อ ๖ 
ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิที่จะพักอาศัยอยู่ที่บ้านของตนเองได้นานที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้

		  •	 ส่วนที่สอง การมีส่วนร่วม ประกอบด้วย ๓ ข้อ คือ ข้อ ๗ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิคงอยู่ในสังคม และมีส่วนร่วม 
อย่างแข็งขันในการก�ำหนดและด�ำเนินนโยบายที่มีผลโดยตรงต่อความเป็นอยู่อันดีของผู้สูงอายุ รวมทั้งแลกเปลี่ยนความรู ้ 
และทกัษะกับคนรุน่ใหม่ ข้อ ๘ ผูส้งูอายพุงึมสีทิธทิีจ่ะแสวงหาและพฒันาโอกาสในการให้บรกิารแก่ชมุชน และท�ำงานอาสาสมคัร
ในต�ำแหน่งท่ีเหมาะสมกบัความสนใจและความสามารถ และข้อ ๙ ผูสู้งอายพุงึมสิีทธทิีจ่ะก่อต้ังขบวนการ หรอืสมาคมเพือ่ผู้สงูอายุ

		  •	 ส่วนที่สาม การอุปการะเลี้ยงดู  ประกอบด้วย ๔ ข้อ คือ ข้อ ๑๐ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิที่จะได้รับการอุปการะ
เลี้ยงดู และการปกป้องคุ้มครองจากครอบครัวและชุมชน ตามคุณค่าวัฒนธรรมของแต่ละระบบสังคม ข้อ ๑๑ ผู้สูงอายุพึงมี
สิทธิเข้าถึงบริการด้านการดูแลสุขภาพ เพื่อช่วยให้สามารถและคงไว้ หรือฟื้นฟูสมรรถภาพทางด้านร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ 
ให้อยูใ่นระดบัทีส่มบูรณ์ทีส่ดุ และเพือ่ช่วยป้องกนั หรอืชะลอการเกิดภาวะเจ็บป่วยอีกด้วย ข้อ ๑๒ ผู้สูงอายพุงึมสิีทธไิด้รบับรกิาร
ด้านสังคม และกฎหมาย เพื่อส่งเสริมอิสรภาพในการด�ำเนินชีวิต การปกป้องคุ้มครอง และการอุปการะเลี้ยงดู ข้อ ๑๓ ผู้สูงอายุ 
พึงมีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากการเลี้ยงดูในสถานสงเคราะห์ ซึ่งจะให้บริการด้านการปกป้อง คุ้มครอง การฟื้นฟูสมรรถภาพ 
และการกระตุน้ทางด้านจติใจ และสงัคม ในสภาพแวดล้อมทีป่ลอดภยั และบรรยากาศทีเ่ป็นมิตรตามความเหมาะสมกบัสถานภาพ
และความต้องการ และข้อ ๑๔ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิมนุษยชนทั้งปวง และเสรีภาพขั้นพื้นฐานในขณะที่อยู่ในสถานการณ์ใด ๆ  
หรือในสถานที่ให้บริการดูแล รักษา รวมทั้งพึงได้รับการยอมรับในศักดิ์ศรี ความเช่ือ ความต้องการ และความเป็นส่วนตัว  
ตลอดจนสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดู และคุณภาพชีวิตของตนเอง

	 	 •	 ส่วนที่สี่ การบรรลุความต้องการ ประกอบด้วย ๒ ข้อ คือ ข้อ ๑๕ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิที่จะแสวงหาโอกาส
ในการพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่ และข้อ ๑๖ ผู้สูงอายุพึงมีสิทธิเข้าถึงแหล่งการศึกษา วัฒนธรรม ความเชื่อทาง 
ศาสนา และนันทนาการในสังคม

		  •	 ส่วนทีห้่า การได้รบัการยอมรบัและเคารพศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ ประกอบด้วย ๒ ข้อ คือ ข้อ ๑๗ ผู้สงูอาย ุ
พงึมสีทิธิทีจ่ะด�ำรงชวีติอยูอ่ย่างมศีกัดิศ์ร ีและมคีวามมัน่คงปลอดภยัปราศจากการถกูแสวงหาผลประโยชน์ ตลอดจนการปฏิบตัิ
อย่างทารุณทั้งทางร่างกาย และจิตใจ และข้อ ๑๘ ผู้สูงอายุพึงได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมโดยไม่ค�ำนึงถึงความแตกต่าง  
ทางวัย เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ภูมิหลัง ศาสนา ความพิการ เศรษฐสถานะ หรือสถานภาพอื่นใด

		  ๓)	 หลักการยอกยาการ์ตา (Yogyakarta Principles) ว่าด้วยการประยุกต์ใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศในประเด็นวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ

	 	 	 หลกัการยอกยาการ์ตา (Yogyakarta Principles) คอื  กรอบแนวทางการประยกุต์ใช้กฎหมายสทิธิมนษุยชน 
กับประเด็นวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ โดยพัฒนาจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนจากองค์การสหประชาชาติ และผู้แทน
จากเครือข่ายภาคประชาสังคม และองค์กรสิทธิมนุษยชนด้านวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ ระบุแนวทางหลักในการน�ำกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาใช้ให้เกิดผลการปฏิบัติงานจริง มีการด�ำเนินการที่สะดวกข้ึน และมีแนวทางที่ชัดเจน 
ให้รับด�ำเนินการต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนที่มีพ้ืนฐานมาจากวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ โดยเน้นย�้ำหลักส�ำคัญ คือ การไม่เลือก
ปฏิบัติและการห้ามกระท�ำการใด ๆ ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือสร้างความรุนแรงใด ๆ โดยเหตุแห่งการแสดงออก 
ของวิถี และอัตลักษณ์ทางเพศ

	 	 	 หลกัการยอกยาการ์ตามบีทบญัญตั ิ๒๙ ข้อ ซึง่มสีารตัถะของสิทธทิีจ่ะต้องไม่ถกูกีดกนั แบ่งแยก หรือละเมดิ  
ด้วยเหตุผลเกี่ยวกับวิถีทางเพศ (Sexual Orientation) และเพศสภาพ (Gender Identity) ของบุคคล กล่าวคือ สิทธิท่ีจะ
ได้ประโยชน์จากสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกับคนทั่วไป (ข้อ ๑) สิทธิท่ีจะเท่าเทียมผู้อื่น และไม่ถูกเลือกปฏิบัติ (ข้อ ๒) สิทธิใน
การด�ำรงชีวิต (ข้อ ๓)  สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยของบุคคล (ข้อ ๔-๕) สิทธิที่จะมีพื้นที่ส่วนตัว (สิทธิส่วนบุคคล) (ข้อ ๖)  
สิทธิที่จะมีอิสระจากการถูกลิดรอนเสรีภาพโดยพลการ (ข้อ ๗) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (ข้อ ๘) สิทธิที่จะ 
ได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมขณะถูกคุมขัง (ข้อ ๙) สิทธิที่จะถูกคุ้มกัน หรือไม่ได้รับการทรมาน และการลงโทษ  
หรือการปฏบิตัอิย่างทารณุ ไร้มนษุยธรรม หรอืหยามเกยีรติ (ข้อ ๑๐) สทิธทิีจ่ะได้รบัการปกป้องจากการซือ้ขายมนษุย์ทกุรปูแบบ  
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(ข้อ ๑๓) สทิธทิีจ่ะได้รบัมาตรฐานการครองชีพอย่างพอเพยีง (ข้อ ๑๔) สทิธใินการมทีีอ่ยูอ่าศยัทีเ่หมาะสม (ข้อ ๑๕) สทิธทิางการ
ศึกษา (ข้อ ๑๖)  สิทธิที่จะได้รับการดูแลสุขภาพตามมาตรฐานสูงสุด (ข้อ ๑๗) การป้องกันจากการทารุณทางแพทย์ (ข้อ ๑๘)  
สิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก (ข้อ ๑๙) สิทธิในการชุมชนหรือสมาคมโดยสงบ (ข้อ ๒๐) สิทธิในเสรีภาพ 
แห่งความคิด มโนธรรมและศาสนา (ข้อ ๒๑) สิทธิในเสรีภาพแห่งการเคลื่อนย้าย (ข้อ ๒๒) สิทธิที่จะขอลี้ภัย (ข้อ ๒๓) สิทธิที่
จะสร้างครอบครัว (ข้อ ๒๔) สิทธิที่จะเข้าร่วมกิจการสาธารณะ (ข้อ ๒๕) สิทธิในการร่วมใช้ชีวิตทางด้านวัฒนธรรม (ข้อ ๒๖)  
สิทธิที่จะสนับสนุนสิทธิมนุษยชน (ข้อ ๒๗) สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายอย่างเต็มที่ (ข้อ ๒๘) และรัฐต้อง
สามารถตรวจสอบการกระท�ำอันละเมิดสิทธิดังกล่าวข้างต้นได้ (ข้อ ๒๙)

๕.๒ สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเปราะบาง รายประเด็น

ในมิติของการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคล 
๖ กลุ่ม ได้แก่ เด็ก ผู้หญิงและความเสมอภาคทางเพศ คนพิการ 
ผู้สูงอายุ แรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม ตลอดจนกลุ่มชาติพันธุ์ 
กลุ่มคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ จะเกี่ยวข้องกับตราสารสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ รวมถึงกรอบข้อตกลงต่าง ๆ หลายฉบับ 
ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับ (๑) มิติของสภาวะสิทธิโดยท่ัวไป ได้แก่  
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (๒) มิติของสภาวะสิทธิในสถานการณ์จ�ำเพาะ 
ได้แก่ การไม่ถูกกระท�ำทรมาน และการประติบัติ หรือการลงโทษ
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี การหายสาบสูญโดย
ถูกบังคับ และการบังคับค้ามนุษย์ และ (๓) มิติของสภาวะสิทธิ 
ในกลุ่มจ�ำเพาะ ได้แก่ เด็ก ผู้หญิง บุคคลที่มีความหลากหลายทาง
เพศ คนพิการ ผู้สูงอายุ แรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม ตลอดจน 
กลุ ่มชาติพันธุ ์  กลุ ่มคนไร ้ รัฐและไร ้สัญชาติ ซึ่ง ท้ัง ๓ มิติ  
มี “ความเช่ือมโยงและทับซ้อน (Intersectionality)”

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ได้ประกันสิทธิของเด็กโดยเน้นหลักพื้นฐาน ๔ ประการ ได้แก่ (๑) การห้ามเลือกปฏิบัติต่อเด็ก และการให้ความ
ส�ำคัญแก่เด็กทุกคนอย่างเท่าเทียม โดยไม่ค�ำนึงถึงความแตกต่างของเด็ก ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทาง 
การเมือง ชาติพันธุ์ หรือสังคม ทรัพย์สินความทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะอื่น ๆ ของเด็ก หรือบิดามารดา หรือผู้ปกครองทางกฎหมาย  
ทัง้นี ้เพือ่ให้เด็กมโีอกาสทีเ่ท่าเทียมกนั (๒) การกระท�ำหรือการด�ำเนนิการทัง้หลายต้องค�ำนงึถงึประโยชน์สงูสดุของเดก็เป็นอนัดบัแรก (๓) สทิธใินการ 

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

๕.๒.๑  กลุ่มเด็ก

ดงันัน้ ในการประเมนิสถานการณ์สิทธมินษุยชนของกลุ่มเปราะบาง 

ทั้ง ๖ กลุ่ม ในหลายกรณี กสม. พบว่า มีการกระท�ำในลักษณะของ 

“การละเมิดหรือการเลือกปฏิบัติที่ซ�้ำซ้อน” ทั้งการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนโดยตรง และ/หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนแฝงหรือ

ทางอ้อมที่ต้องใช้ความละเอียดอ่อนของกรอบข้อตกลงอื่น ๆ อาทิ 

ปฏิญญารัฐมนตรีว่าด้วยทศวรรษคนพิการแห่งเอเชีย และแปซิฟิก 

พ.ศ. ๒๕๕๖ - ๒๕๖๕ และยทุธศาสตร์อนิชอน (Incheon Strategy) 

หลักการองค์การสหประชาชาติ ๑๘ ประการส�ำหรับผู้สูงอายุ  

ตลอดจนแผนปฏิบัติการมาเก๊าว่าด้วยการด�ำเนินงานด้านผู้สูงอายุ

ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก ปี ๒๕๔๒ แผนปฏบิตักิารระหว่างประเทศ

เก่ียวกับผู้สูงอายุมาดริด ระยะที่ ๑ (ปี ๒๕๔๕) และระยะที่ ๒  

(ปี ๒๕๕๓) และหลักการยอกยาการ์ตา (Yogyakarta Principles) 

ว่าด้วยการประยุกต์ใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

ในประเด็นวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ มาประกอบการประเมิน

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้

127

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



มีชีวิต การอยู่รอด และการพัฒนาทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม และ (๔) สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็ก และการให้ความส�ำคัญ 
กับความคิด ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๕ และมีผลใช้บังคับ 
กบัประเทศไทยเมือ่วนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๓๕ โดยได้ตัง้ข้อสงวนเม่ือเข้าเป็นภาคไีว้จ�ำนวน ๓ ข้อ ได้แก่ ข้อ ๗ เรือ่งสถานะบคุคล ข้อ ๒๒ เรือ่งสถานะ 
ผู้ลี้ภัย และ ข้อ ๒๙ การจัดการศึกษาเพื่อการพัฒนาเด็กให้เต็มตามศักยภาพ โดยต่อมา ประเทศไทยได้ถอนข้อสงวนของอนุสัญญา ๒ ข้อ  
คือ ข้อสงวนข้อ ๒๙ เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๐ และข้อสงวนข้อ ๗ เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ รวมถึงอยู่ระหว่างการศึกษา 
ความเป็นไปได้ในการถอนข้อสงวนข้อ ๒๒ นอกจากน้ี ประเทศไทยยังได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับว่าด้วยสิทธิเด็กจ�ำนวน ๓ ฉบับ
คือ พิธีสารเลือกรับฯ เร่ือง การขายเด็ก การค้าประเวณี และสื่อลามกเกี่ยวกับเด็ก ซึ่งมุ่งประสงค์ในการขยายมาตรการที่รัฐภาคีควร
ด�ำเนินการเพื่อที่จะประกันการคุ้มครองเด็กจากการค้าเด็ก การค้าประเวณีเด็ก และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก พิธีสารเลือกรับฯ เรื่อง  
ความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วยอาวุธ โดยที่จะต้องมีมาตรการ ป้องกัน ติดตาม คุ้มครองไม่ให้เด็กเข้าไปอยู่ในสถานการณ ์
ความขัดแย้ง หรือสถานการณ์การสู้รบ และพิธีสารเลือกรับฯ เรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน ซึ่งเป็นฉบับล่าสุดที่ประเทศไทย 
ได้ลงนามและให้สัตยาบันเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ โดยพิธีสารฯ ดังกล่าวอนุญาตให้เด็ก กลุ่มเด็ก หรือตัวแทนของเด็กสามารถส่ง
เรื่องร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้โดยตรงในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิ  
และไม่สามารถใช้กระบวนการที่มีอยู่ในประเทศในการได้รับความยุติธรรม      

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาต ิ

ต่อรายงานผลการด�ำเนินงานตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  

ฉบับที่ ๓ – ๔ คณะกรรมการฯ แสดงความเป็นห่วงกังวล

และขอให้ประเทศไทยด�ำเนินการอย่างต่อเนื่องในด้านต่าง ๆ 

เช่น (๑) ด้านการศึกษา ได้แก่ การเข้าเรียนในระบบการศึกษา 

การลดการออกจากโรงเรียนกลางคัน (๒) ด้านสุขภาพ ได้แก ่

การให้การดูแลมารดาท่ีตั้งครรภ์การขาดสารอาหารการเพิ่มอัตรา 

การเลี้ยงลูกด้วยนมแม่อย่างเดียว (๓) การคุ้มครองเด็กจากความ

รุนแรงทุกรูปแบบ (๔) การปกป้องคุ้มครองเด็กจากการแสวงหา

ประโยชน์ทางเพศ (๕) การศึกษาและแสดงข้อมูลแรงงานเด็ก  

(๖) การตรวจแรงงานเพื่อติดตามและตรวจสอบเด็กที่ท�ำงาน  

(๗) การจดทะเบยีนเกดิของเดก็ทีอ่ยูใ่นประเทศไทย (๘) การพฒันา

ระบบการเก็บข้อมูลท่ีครอบคลุม และสามารถใช้ในการวิเคราะห์ 

ประเมินความก้าวหน้าด้านสิทธิเด็ก และ (๙) การดูแลเด็กในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ได้ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

ได้บัญญัติหลักการส�ำคัญ ๆ หลายประการ ที่เป็นไปตามอนุสัญญา 

ว่าด้วยสิทธิเด็กไว้ในรัฐธรรมนูญ อาทิ การประกันสิทธิเด็ก 

ในด้านการศึกษา การอยู่รอดและได้รับการพัฒนาด้านร่างกาย 

จิตใจ และสติปัญญา การคุ้มครองเด็กจากการใช้ความรุนแรงและ

การปฏบิตัอินัไม่เป็นธรรม การคุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน 

เป็นต้น 

พระราชบัญญตัคุ้ิมครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้ 

เพื่อให้ประเทศไทยมีการด�ำเนินการด้านต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง

กับสิทธิเด็ก สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยมีสาระส�ำคัญ ได้แก่  

การก�ำหนดขั้นตอนและปรับปรุงวิธีการปฏิบัติต ่อเด็กให้ 

เหมาะสม เพื่อให้เด็กได้รับการอุปการะเล้ียงดู อบรมสั่งสอน 

และมีพัฒนาการที่เหมาะสมอันเป็นการส่งเสริมความมั่นคง

ของสถาบันครอบครัว รวมทั้งป้องกันมิให้เด็กถูกทารุณกรรม 

ตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ หรือ 

ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และการปรับปรุงวิธีการส่ง

เสริมความร่วมมอืในการคุม้ครองเดก็ระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

และเอกชนให้เหมาะสม
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ปัจจุบันประเทศไทยมีประชากรเด็ก (อายุ ๐-๑๗ ปี) จ�ำนวน ๑๔,๑๒๘,๒๒๘ คน๑๘๖ คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๑๑ ของประชากรทั้งหมดในประเทศ 
โดยจ�ำนวนนี้ยังไม่รวมเด็กที่ไร้สัญชาติที่กระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ  ของประเทศ และเด็กข้ามชาติที่เข้ามาในประเทศไทยผ่านช่องทางต่าง ๆ  
ซึ่งยังไม่มีการระบุตัวเลขที่ เป ็นทางการ แต่งานวิจัยเรื่อง “วิกฤตการณ์ด้านการศึกษาของเด็กข้ามชาติในประเทศไทยจ�ำเป็นต้อง 
ได้รบัการแก้ไขด่วน” ขององค์กร พัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ ได้ประมาณการว่ามีเด็กข้ามชาตใินประเทศไทยจ�ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ – ๔๐๐,๐๐๐ คน๑๘๗

๒  สถานการณ์ทั่วไป

๑๘๖  กรมการปกครอง, “สถิติประชากรและบ้าน–จ�ำนวนประชากรแยกรายอายุ”, http://stat.dopa.go.th/stat/statnew/upstat_age.php (สืบค้นเมื่อ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๙)
๑๘๗  องค์การช่วยเหลือเด็ก (save the children), “องค์กรพัฒนาเอกชนชี้: วิกฤตการณ์ด้านการศึกษาของเด็กข้ามชาติในประเทศไทยจ�ำเป็นต้องได้รับการแก้ไขด่วน”, https://thailand.
savethechildren.net (สืบค้นเมื่อ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙)
๑๘๘  Global Competitiveness Report 2014-2015 : World Economic Forum
๑๘๙  คณะกรรมการอ�ำนวยการงานพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน, “รายงานคุณภาพชีวิตของคนไทย”,หน้า ๖๔-๗๒
๑๙๐  ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, “จ�ำนวนและอัตราการออกกลางคันนักเรียนสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา ๒๕๔๕-
๒๕๕๗”, http://social.nesdb.go.th (สืบค้นเมื่อ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙)
๑๙๑  คณะกรรมการอ�ำนวยการงานพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน, “เรื่องเดิม”,หน้า ๒๙-๓๖
๑๙๒  กระทรวงการพัฒนาสังคมเเละความมั่นคงของมนุษย์, “หนังสือที่ พม ๐๒๑๐/๕๑๑๘ เรื่อง ขอส่งข้อมูลประกอบการจัดท�ำรายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ประจ�ำ
ปี ๒๕๕๘”

ด้านการศึกษา เด็กไทยร้อยละ ๙๕.๖ สามารถเข้าถึงการศึกษา 
ขัน้พืน้ฐาน๑๘๘   เดก็อาย ุ๓-๕ ปี ได้รบับรกิารเลีย้งดเูตรยีมความพร้อม 
ก่อนวัยเรียนร้อยละ ๙๙.๗๗ เด็กอายุ ๖-๑๔ ปี ได้รับการศึกษา 
ภาคบังคับ ๙ ปี ร้อยละ ๙๙.๙๐ เด็กที่จบช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ ๓ ได้เรียนต่อ ร้อยละ ๙๘.๔๔ เด็กท่ีจบการศึกษาภาคบังคับ 
๙ ปี แต่ไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานท�ำ และไม่ได้รับการฝึก
อบรมด้านอาชีพ ร้อยละ ๒๑.๖๗ โดยภาคเหนือและภาคใต ้
เป็นภาคทีม่จี�ำนวนเดก็ทีจ่บการศึกษาภาคบงัคบั ๙ ปี แต่ไม่ได้เรยีนต่อ 
และยังไม่มีงานท�ำ รวมถึงไม่ได้รับการฝึกอบรมด้านอาชีพมาก
ที่สุด คือ ร้อยละ ๓๕.๔๑ และ ๓๒.๐๓ ตามล�ำดับ๑๘๙  อัตราการ
ออกกลางคันของเด็กไทยอยู่ที่ ร้อยละ ๐.๑๔ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น มีสาเหตุหลักมาจากการอพยพตามผู้ปกครอง 
ปัญหาในการปรับตัว และปัญหาครอบครัว๑๙๐ 

๒๐๐๐๐

๑๘๐๐๐

๑๖๐๐๐

๑๔๐๐๐

๑๒๐๐๐

๑๐๐๐๐

๘๐๐๐

๖๐๐๐

๔๐๐๐

๒๐๐๐

๐
๒๕๕๔ ๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘

ล้านคน

๑๑,๔๙๑
๙,๘๐๓

๑๙,๒๒๙

๖,๓๓๓

๑๐,๗๑๒

ปี พ.ศ.

สถิติจ�ำนวนเด็กถูกกระท�ำรุนเเรง ปี พ.ศ. ๒๕๕๔-๒๕๕๘
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ด้านสุขภาพ มีจ�ำนวนเด็กแรกเกิดที่มีน�้ำหนักไม่ต�่ำกว่า ๒,๕๐๐ 
กรมั ร้อยละ ๙๙.๕๒ เดก็แรกเกดิได้ทานนมแม่อย่างเดยีวอย่างน้อย  
๖ เดือนติดต่อกัน ร้อยละ ๙๐.๔๖ มีอัตราการไดรับการฉีดวัคซีน 
ป้องกนัโรคครบตามตารางสร้างเสริมภูมคุ้ิมกนัโรคของเดก็แรกเกดิ 
ถึง ๑๒ ปี ร้อยละ ๙๙.๘๘ โดยพื้นที่ที่พบว่าเด็กไม่ได้รับวัคซีน
ป้องกันโรคครบตามตารางสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรคมากที่สุด คือ 
ภาคใต้ จังหวัดปัตตานี นราธิวาส และยะลา๑๙๑ 

ประเด็นสถานการณ์เด็กที่น่าห่วงกังวลในประเทศไทย พบว่า  
ในระยะเวลา ๕ ปีทีผ่่านมามสีถติิเดก็ทีไ่ด้รบัการกระท�ำความรนุแรง 
จ�ำนวน ๕๗,๕๖๘ คน เป็นการกระท�ำความรนุแรงทางเพศมากท่ีสุด๑๙๒ 

และมีแนวโน้มของพัฒนาการความซับซ้อนในการละเมิดทางเพศ 
ต่อเดก็ รวมถึงการน�ำเดก็เข้าไปเกีย่วข้องกบัเรือ่งทางเพศ สือ่ลามก 
และอนาจารเพิ่มมากขึ้น
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สถานการณ์เด็กในพื้นที่ภาคใต้ มีจ�ำนวนเด็กที่ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบตั้งแต่ปี ๒๕๔๗-๒๕๕๘ จ�ำนวน ๕๕๑ คน  
ในจ�ำนวนนี้เสียชีวิต ๘๖ คน และได้รับบาดเจ็บ ๔๖๕ คน๑๙๓	 

รวมถึงมีจ�ำนวนเด็กก�ำพร้าที่สูญเสียผู ้ปกครองจากเหตุการณ ์
ความไม่สงบ จ�ำนวน ๙,๘๐๖ คน๑๙๔ 

๑๙๓   ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, “สถานการณ์เด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้: ๑๑ ปี ของเด็กและเยาวชนในวังวนแห่งความรุนแรง”, http: //www.deepsouthwatch.org/
node/6656 (สืบค้นเมื่อ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๙)
๑๙๔   โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, “ศวชต.เปิดข้อมูลเด็กก�ำพร้าจากไฟใต้กว่า ๙ พัน พบเงินเยียวยาถึงเด็กน้อย ต้องดูแลด้านจิตใจ”, http:// deepsouthwatch.org/node/8414 
(สืบค้นเมื่อ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๙)
๑๙๕  ประชาไท, “เครือข่ายท�ำงานประชากรข้ามชาติ ห่วงใช้แรงงานทาสในธุรกิจประมง”, http://prachatai.org/journal/2015 /12/63058 (สืบค้นเมื่อ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙)
๑๙๖  เดือนมีนาคม ๒๕๕๙ รัฐได้เพิ่มวงเงินเป็น ๖๐๐ บาท/เดือน และขยายเวลาการจ่ายเงินเป็นตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุ ๓ ปี
๑๙๗  ตามมาตรา ๒๘๗/๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๔)
๑๙๘  ตามมาตรา ๒๘๗/๒ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๔)

นอกจากนี ้ยงัมใีนส่วนของสถานการณ์เดก็ข้ามชาตใินประเทศไทย 

ที่เข้ามาโดยผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ กลุ่มเด็กข้ามชาติที่เข้ามา 

เพื่อเป็นแรงงาน กลุ่มที่ติดตามพ่อแม่ซึ่งเป็นแรงงานข้ามชาต ิ

กลุม่ทีเ่กดิขณะทีพ่่อแม่เข้ามาเป็นแรงงาน และกลุม่ทีเ่ข้ามาโดยผ่าน 

ขบวนการค้ามนุษย์ จากผลการส�ำรวจขององค์กร Save the 

Children พบว่า ร้อยละ ๔๖ ของเดก็ข้ามชาตไิม่ได้อยูใ่นระบบ 

การศึกษาและอัตราของเด็กข ้ามชาติที่ ศึกษาในระดับ 

มัธยมศึกษามีจ�ำนวนน้อย โรงเรียนบางแห่งไม่รับเด็กข้ามชาติ 

เข้าเรยีนเนือ่งจากปัญหาด้านเอกสารหลกัฐาน๑๙๕ รวมถงึทัศนคติ

ของผู้ปกครองที่ไม่สนับสนุนให้เด็กเข้าเรียน เพราะสาเหตุ 

ในเรื่องของค่าใช้จ่ายและความไม่ม่ันคงทางการงานของ 

ผู ้ปกครองที่อาจจะต้องย้ายที่ท�ำงานไปยังสถานที่ต ่าง ๆ  

อยู ่บ่อยครั้ง รวมถึงบางครอบครัวมีแผนที่จะเดินทางกลับ

ประเทศต้นทางในระยะเวลาอันใกล้

๓  สถานการณ์ในปี ๒๕๕๘

ในปี ๒๕๕๘ รัฐบาลมีมาตรการในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็กเพิ่มมากขึ้นหลายประการ ดังนี้

๓.๑  ด้านการอยู่รอดและได้รับการพัฒนา
รัฐได้มีการด�ำเนินโครงการอุดหนุนเด็กแรกเกิด ๔๐๐ บาท/เดือน
เป็นเวลา ๑๒ เดอืน๑๙๖  โดยมวัีตถปุระสงค์ เพ่ือเป็นการจดัสวสัดกิาร
พ้ืนฐานเพ่ือสร้างระบบการคุม้ครองทางสงัคมและ เป็นหลกัประกนั
สิทธิขั้นพื้นฐานให้เด็กแรกเกิดได้รับการเลี้ยงดูที่มีคุณภาพ รวมทั้ง
เป็นมาตรการจูงใจให้พ่อแม่ ผู้ปกครอง ผู้ดูแลเด็ก น�ำเด็กเข้ารับ
บริการทางสาธารณสุขที่มีคุณภาพอย่างเป็นระบบ

๓.๒  ด้านการปกป้องคุม้ครองเดก็จากการกระท�ำรนุแรง 
รัฐได้ให้ความส�ำคัญในการคุ ้มครองและเยียวยาเด็กที่ได ้รับ 
ความรุนแรงผ่านมาตรการต่าง ๆ  อาทิ การน�ำระบบการบนัทกึประวตัิ
ครูท่ีเคยกระท�ำผดิต่อนกัเรยีนมาใช้ เพือ่เป็นข้อมลูในการตรวจสอบ
ประวัติ รวมถึงช่วยลดและป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำสอง 
ของครู และมีมาตรการในการดูแลและให้ความช่วยเหลือเด็กที ่
ถูกกระท�ำรุนแรงทั้งด้านร่างกาย จิตใจและทางเพศ ผ่านการจัดตั้ง 
ศูนย์เพื่อให้ความช่วยเหลือ เป็นต้น นอกจากนี้ จากพัฒนาการ
ความซับซ้อนในการละเมิดทางเพศต่อเด็ก รวมถึงการน�ำเด็ก
เข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศ สื่อลามกอนาจารท่ีเพิ่มมากขึ้น 
รัฐได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนของ
ความผิดเกี่ยวกับส่ือลามกอนาจารเด็ก โดยได้ก�ำหนดบทลงโทษ 
เป็นการเฉพาะกับผู้ที่กระท�ำผิดในลักษณะมีไว้ ส่งต่อและเพื่อ 
ประโยชน์ทางการค้า เพื่อป้องกันและขจัดปัญหาสื่อลามก 

อนาจารเด็ก โดยก�ำหนดให้การครอบครองสื่อลามกอนาจาร
เด็กเพื่อแสวงหาประโยชน์ทางเพศของตนเองและผู้อื่น มีโทษ 
จ�ำคุกสูงสุด ๕ ปี หรือปรับไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ�ำ 
ทัง้ปรบั และก�ำหนดให้การส่งต่อแก่ผูอ้ืน่มโีทษจ�ำคกุสงูสดุ ๗ ปี 
หรอื ปรบัไม่เกิน ๑๔๐,๐๐๐ บาท๑๙๗ หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั  ส�ำหรบั
ความผิดในการท�ำ ผลิต มีไว้ น�ำเข้าหรือส่งออกหรือเผยแพร่ 
สือ่ลามกอนาจารเดก็ด้วยวธิใีด ๆ  การค้า การแจกจ่ายการแสดง 
หรือเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องในการค้า สื่อลามกอนาจารเด็ก  
การโฆษณาว่าสื่อลามกอนาจารเด็กจะหาได้จากบุคคลใด
หรือโดยวิธีใด ให้มีโทษจ�ำคุกตั้งแต่ ๓-๑๐ ปี และปรับตั้งแต่ 
๖๐,๐๐๐-๒๐๐,๐๐๐ บาท ๑๙๘
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๑๙๙  กรมสารนิเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “รายงานสถานการณ์และการจัดการการใช้แรงงานเด็กในรูปแบบเลวร้ายที่สุด (Findings on the Worst Forms of Child Labor) ประจ�ำปี 
๒๕๕๗”, http://www.mfa.go.th (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘)
๒๐๐  โพสต์ทูเดย์, “พบแรงงานเด็กกว่า ๓ แสนราย จากเด็ก๑๐.๘ ล้านคน”, http://www.posttoday.com/social/general/434990 (สืบค้นเมื่อ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙)
๒๐๑  อ้างอิงเนื้อหาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้, หน้า ๖๕
๒๐๒  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, “เรื่องเดิม”
๒๐๓  มติชน ออนไลน์, “สถิติความรุนแรงเด็ก-สตรีพุ่งทุกปี ชี้ค่านิยมชายเป็นใหญ่ เหยื่อไม่กล้าฟ้องเกรงอับอาย”, http://www.matichon. co.th/  news_detail.php?newsid=1447757640 
(สืบค้นเมื่อ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙)

๓.๓ ด้านการปกป้องคุ้มครองเด็กจากการใช้แรงงาน 
ท่ีผิดกฎหมายและการตกเป็นเหยื่อของขบวนการ 
ค้ามนุษย์
รัฐได้ด�ำเนินการในการแก้ไขปัญหาการใช้แรงงานเด็กผ่าน
มาตรการต่าง ๆ ดังนี้ (๑) การแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบาย 
การจัดการปัญหาแรงงานต่างด้าวและการค้ามนุษย์ (๒) การออก 
กฎกระทรวงแรงงาน ก�ำหนดอายุขั้นต�่ ำของแรงงานใน 
ภาคเกษตรจากอายุ ๑๓ ปี เป็น ๑๕ ปี และการท�ำงานในเรือ
ประมงจากอายุ ๑๖ ปี เป็น ๑๘ ปี (๓) การจัดสรรงบประมาณ
ของรัฐบาลเพื่อยุติการใช้แรงงานเด็กและสนับสนุนโครงการ
ต่าง ๆ ของภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง (๔) การตรวจแรงงานเชิงรุก  

อย่างไรกด็ ีจากผลการส�ำรวจสถานการณ์เดก็ท�ำงานและแรงงานเดก็ในประเทศไทยของกรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานร่วมกบัส�ำนกังาน
สถิติแห่งชาติ พบว่า ในปี ๒๕๕๘ เด็กอายุระหว่าง ๕ - ๑๗ ปี ที่ท�ำงานซึ่งไม่เป็นอันตราย หรือท�ำงานที่รับรายได้มากกว่า ๔๘ ชั่วโมง 
ต่อสัปดาห์มีจ�ำนวน ๖๙๒,๘๑๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๔ โดยแบ่งเป็น ท�ำงานด้านเกษตรสูงสุด ร้อยละ ๕๓ รองลงมาเป็นงานค้าขาย ร้อยละ 
๑๘.๗ งานร้านอาหาร/ภตัตาคาร ร้อยละ ๑๑.๗ และด้านอืน่ ๆ  ร้อยละ ๖.๘ ในขณะทีพ่บเดก็ทีท่�ำงานเข้าข่ายงานอนัตราย จ�ำนวน ๘๕.๘๐ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๐.๘๒๐๐

แม้ว่ารัฐจะมีมาตรการและความพยายามในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็กที่เพิ่มมากขึ้นในปี ๒๕๕๘ แต่ยังปรากฏสถานการณ ์
เด็กท่ีมีความน่าห่วงกังวลหลายประการ ได้แก่ สถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็ก สถานการณ์เด็กในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ้  
และสถานการณ์เด็กข้ามชาต๒ิ๐๑

๓.๔  สถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็ก
สถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็กในปี ๒๕๕๘ พบว่า มีข้อมูลสถิติเด็กที่ถูกกระท�ำ 
รุนแรงจ�ำนวน ๑๐,๗๑๒ ราย เพิ่มมากขึ้นเม่ือเทียบกับปี ๒๕๕๗ ท่ีมีข้อมูล 
สถิติจ�ำนวน ๖,๓๓๓ ราย๒๐๒  ในจ�ำนวนเด็กที่ถูกกระท�ำรุนแรงร้อยละ ๙๐ 
เป็นเด็กหญิง อายุระหว่าง ๑๐-๑๕ ปี ลักษณะการกระท�ำรุนแรงอันดับหนึ่ง 
เป็นคดีทางเพศ การข่มขืน กระท�ำช�ำเรา ล่วงละเมิดทางเพศ อันดับสองเป็นการ
กระท�ำรุนแรงต่อร่างกาย การกักขัง บังคับ ทุบตี โดยผู้ท่ีกระท�ำความรุนแรง 
ส่วนใหญ่เป็นบุคคลใกล้ชิด ที่เด็กรู้จักและไว้วางใจ เช่น บุคคลในครอบครัว เพื่อน  
แฟน ครู/อาจารย์ เป็นต้น โดยมีสาเหตุหรือแรงจูงใจให้เกิดการกระท�ำความรุนแรง
จากสภาพแวดล้อม การดืม่สรุา การใช้สารเสพตดิ และสภาพปัญหาทางเศรษฐกจิ๒๐๓

โดยทมีสหวชิาชพี และ (๕) การปฏบัิตติามแผนระดบัชาต ิเพ่ือขจดั 
การใช ้แรงงานเด็กในรูปแบบที่ เลวร ้าย ฉบับที่  ๑ พ.ศ. 
๒๕๕๒ - ๒๕๕๙ และฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๓ จาก
ความพยายามในการด�ำเนินการเพื่อแก ้ไขป ัญหาดังกล ่าว  
ส ่งผลให ้ประเทศไทยได ้รับการปรับระดับขึ้นจากประเทศ
ที่มีความก้าวหน้าปานกลางในการแก้ไขปัญหาแรงงานเด็ก  
เป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าอย่างส�ำคัญ ซึ่งเป็นระดับสูงสุด 
จากการจัดอันดับของรายงานสถานการณ์และการจัดการ 
การใช้แรงงานเดก็ในรปูแบบเลวร้ายทีส่ดุ (Findings on the Worst 
Forms of Child Labor) ประจ�ำปี ๒๕๕๗ ของกระทรวงแรงงาน
สหรัฐอเมริกา๑๙๙
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ลักษณะความรุนเเรงต่อเด็ก ปี พ.ศ.๒๕๕๘

๖๗๓
๒๕๕

๒,๔๗๐

๖๓๘

๖,๗๔๐
เพศ

จิตใจ

ถูกทอดทิ้ง

การล่อลวงเเละเเสวงหาผลประโยชน์

ร่างกาย

๓.๕  สถานการณ์เด็กข้ามชาติ 
นอกจากปัญหาในเรื่องของการเข ้าถึงการศึกษาของกลุ ่ม 
เด็กข้ามชาติแล้วพบว่า ปัญหาในเร่ืองของเอกสารเป็นประเด็น 
ส�ำคัญท่ีส ่งผลกระทบต่อเด็กในมิติอื่น ๆ ที่นอกเหนือจาก 
ข้อจ�ำกัดในการศึกษาต่อ ได้แก่ ข ้อจ�ำกัดในการรับบริการ
สาธารณสุข และการขาดหลักฐานในการยืนยันหรือพิสูจน์
ความมีตัวตน เป็นต้น ท้ังน้ี ในส่วนของเด็กข้ามชาติที่เกิดขณะ
ที่พ่อแม่เข้ามาท�ำงานในประเทศไทย พบปัญหาในกระบวนการ 
ขอออกสูติบัตร ซึ่ งแม ้ว ่าพระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ก�ำหนดให้นายทะเบียนสามารถ
รับรองการเกิดให้กับเด็กที่เกิดจากพ่อแม่ที่เป็นแรงงานข้ามชาต ิ
และให้นายทะเบียนผู ้รับแจงออกสูติบัตรใหตามแบบพิมพ ์
ที่ผู้อ�ำนวยการทะเบียนกลางก�ำหนด (ท.ร. ๐๓ หรือ ท.ร. ๐๓๑) 
เพื่อเป ็นหลักฐานทางราชการท่ียืนยันการมีตัวตนของเด็ก  
แต่เด็กข้ามชาติบางส่วนยังประสบปัญหาจากกระบวนการ

ดังกล่าว ทั้งนี้ เนื่องจากสาเหตุต่าง ๆ เช่น ผู ้ปกครอง 
ไม่ด�ำเนินการเพื่อขอเอกสารให้เด็ก กระบวนการด�ำเนินงาน 
ในบางขั้นตอนยังขาดประสิทธิภาพ เป็นต้น ท�ำให้เด็กไม่มี
เอกสารในการยืนยันการมีตัวตน ซึ่งเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อ
การค้ามนุษย์และถูกแสวงหาประโยชน์

๔  การประเมินสถานการณ์

๔.๑ สถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็ก
แม้ว่าในปี ๒๕๕๘ รัฐได้ด�ำเนินการในหลาย ๆ มาตรการที่แสดงให้เห็นถึงการให้ความส�ำคัญต่อการส่งเสริมและคุ้มครองเด็กจากการ 
กระท�ำรุนแรง แต่การปรากฏตัวเลขเด็กท่ีได้รับการกระท�ำรุนแรงในจ�ำนวนที่สูงนั้น รัฐจะต้องเพิ่มประสิทธิภาพในการน�ำมาตรการ 
ไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล รวมถึงการขจัดสาเหตุที่จะน�ำไปสู่การกระท�ำรุนแรง ได้แก่ ปัญหายาเสพติด ปัญหาสื่อลามกอนาจาร  
และปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ตลอดจนมีมาตรการและแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการฟื้นฟูเยียวยาเด็กท่ีได้รับ 
ผลกระทบจากการกระท�ำรุนแรงที่เหมาะสม ทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ
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๒๐๔  อ้างอิงเนื้อหารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ๒๕๕๘ สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ หน้าที่
๒๐๕  Hfocus เจาะลึกระบบสุขภาพ, “ความไม่สงบ และสถานการณ์สาธารณสุขที่ปัตตานี ปัญหาเรื้อรังที่ยังไร้ทางออก”,https://www.hfocus. org/content/2014/11/8682 (สืบค้นเมื่อ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๕๙)
๒๐๖ กระทรวงแรงงาน, “จ�ำนวนแรงงานข้ามชาติที่ได้รับอนุญาตท�ำงานคงเหลือทั่วราชอาณาจักร”, http://wp.doe.go.th/ (สืบค้นเมื่อ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙)

๔.๒ สถานการณ์เด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
นอกจากผลกระทบของเหตุการณ์ความไม่สงบท่ีมีต่อเด็กในพื้นที่๒๐๔  มิติในเรื่องสุขภาพเด็กในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ยังเป็นมิติ 
ที่มีความน่าห่วงกังวล ดังจะเห็นได้จากตัวเลขเชิงสถิติด้านสุขภาพพื้นฐานของเด็กในพื้นที่จังหวัดปัตตานี นราธิวาส และยะลา ที่มีอัตรา 
เด็กแรกเกิดถึง ๑๒ ปีเต็ม ไม่ได้รับวัคซีนป้องกันโรคครบตามตารางสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค สูงเป็นสามอันดับแรกของประเทศไทย 
ประกอบกับมีรายงานจ�ำนวนเด็กท่ีเสียชีวิตจากโรคท่ีสามารถป้องกันได้ด้วยวัคซีน เช่น โรคคอตีบ เฉล่ีย ๓-๔ รายต่อปี๒๐๕ รัฐจึงควร 
หามาตรการ และ/หรือแนวทางในการสนับสนุน เพื่อให้ผู้ปกครองและเด็กในพื้นที่สามารถเข้าถึงสวัสดิการด้านสุขภาพได้อย่างเท่าเทียม 

๔.๓ สถานการณ์เด็กข้ามชาติ
จากจ�ำนวนเด็กข้ามชาติ ๓๐๐,๐๐๐ - ๔๐๐,๐๐๐ คนใน
ประเทศไทย และแนวโน้มท่ีอาจเพ่ิมมากข้ึนตามสถานการณ์
ของแรงงานข้ามชาติ๒๐๖ รัฐควรให้ความส�ำคัญกับการมีฐาน
ข้อมูลเชิงสถิติของเด็กข ้ามชาติในประเทศไทย ที่สามารถ 
บ่งบอกถึงจ�ำนวนแท้จริงและครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีของประเทศ 
เพื่อให้การแก้ไขปัญหาสามารถท�ำได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 
ครอบคลุมและเหมาะสม และรัฐจ�ำเป็นต้องมีมาตรการที่ท�ำให้ 
การด�ำเนินงานด้านการออกเอกสารต่างๆ ให้กับเด็กข้ามชาติ 

๕.๒.๒  กลุ่มผู้หญิงและความเสมอภาคทางเพศ

ประเทศไทยเข ้าเป ็นภาคีอนุสัญญาว่าด ้วยการขจัดการเลือก 
ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) โดยการภาคยานุวัติ  
มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยขณะเข้าเป็นภาคี
ได้ตั้งข้อสงวนต่อข้อบทต่าง ๆ จ�ำนวน ๗ ข้อ ปัจจุบันคงเหลือ 
ข้อสงวน ๑ ข้อ คือ ข้อ ๒๙ การระงับการตีความการระงับข้อ
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ โดยเน้ือหาของอนุสัญญามี ๒ ส่วน 
จ�ำนวน ๓๐ ข้อ ในส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๖) เป็นสารบัญญัติว่าด้วย
สิทธิต่าง ๆ ของสตรี การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี รวมทั้ง 
การประกันว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐ
อย่างเสมอภาคกัน โดยรัฐภาคีมีพันธกรณีส�ำคัญที่จะต้องก�ำหนด
มาตรการเพื่อสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรี ปรับรูป
แบบทางสังคมและวัฒนธรรมเพื่อให้เอื้อต่อการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรี ปราบปรามการลักลอบค้าและแสวงหาประโยชน์ทางเพศ 
จากสตรี ประกันความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ และการด�ำรงชีวิต ทั้งในระดับประเทศ 
และระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง การสนับสนุนให้ด�ำรง
ต�ำแหน่งที่ส�ำคัญ ความเท่าเทียมกันในกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ  
และการศึกษา การได้รับโอกาสในการจ้างงานที่ เท ่าเทียมกัน  

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

การป้องกันความรุนแรงต่อสตรีในสถานที่ท�ำงาน ความเท่าเทียม
กันในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ การประกันความเป็นอิสระด้าน
การเงินและความมั่นคง ด้านสังคม และการให้ความส�ำคัญแก่สตรี
ในชนบท ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย โดยเฉพาะในด้านกฎหมาย
แพ่งและกฎหมายครอบครัว ซึ่งเป็นการประกันความเท่าเทียมกัน 
ในชีวิตส่วนบุคคล และส่วนที่ ๒ (ข้อ ๑๗-๓๐) เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การจัดตั้งและการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ การเสนอรายงาน 
ผลกระทบของอนุสัญญา และการก�ำหนดมาตรการที่จ�ำเป ็น  
การลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลบังคับใช้ การแก้ไข การตั้งข้อสงวน 
และการระงับข้อพิพาท

เป ็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงมาตรการในการก�ำจัด
ช่องโหว่ที่ท�ำให้เด็กข้ามชาติอยู ่ในประเทศไทยโดยปราศจาก 
เอกสารยืนยันตัวตน เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น 
ต่อเด็ก อาทิ การตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์ การถูกแสวง
ประโยชน์ในลักษณะต่าง ๆ เป็นต้น และเป็นการช่วยให้รัฐมี
ข้อมูลในระดับพื้นฐานที่จะสามารถน�ำไปพัฒนาระบบการจัดเก็บ 
ฐานข้อมูลของเด็กข้ามชาติในภาพรวมต่อไป
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ทั้งนี้ นอกจากสนธิสัญญาหลักแล้ว ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน
พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ
สตรใีนทกุรปูแบบ (OP-CEDAW) เมือ่วันที ่๑๔ มถินุายน ๒๕๔๓ ซึง่
มสีาระส�ำคญัเกีย่วกับการยอมรับอ�ำนาจของคณะกรรมการประจ�ำ
อนุสัญญาฯ ในการรับและพิจารณาข้อร้องเรียนในกรณีที่มีการที่
ละเมดิพันธกรณภีายใต้อนสุญัญา CEDAW นอกจากนี ้ประเทศไทย
ยังมีข้อเสนอแนะจากการเสนอรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทยภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review 
(UPR) รอบ ๑ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔  ซึ่งต้องรับมาปฏิบัติในเรื่องของ 
สตรีหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรับปรุงกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ได้แก่ การทบทวน “พระราช
บัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ” และยกเลิกข้อยกเว้นต่าง ๆ  
ในกฎหมายดังกล่าวซ่ึงอนุญาตให้มีการเลือกปฏิบัติต ่อสตร ี
เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัต ิ
ต่อสตรีในทุกรูปแบบ (ข้อ ๑๔) การเร่งรัดการยกร่างและรับรอง 

ในปี ๒๕๕๘ ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๘ และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งนอกจากพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ยังมีการจัดท�ำ 
แผนงานที่ เกี่ยวกับการพัฒนามิติหญิงชายท่ีส�ำคัญ อาทิ แผนพัฒนาสตรี ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙) แผนพัฒนาสถิติหญิงและชาย ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๗–๒๕๕๘)

ทั้งนี้ ประเทศไทยได้จัดท�ำรายงานสถานการณ์สตรี ปี ๒๕๕๘ จ�ำแนกตามสถานการณ์ของสตรี ๑๒ ประเด็น ที่เป็นอุปสรรคต่อ 
ความก้าวหน้าของสตรี ตามประเด็นที่น่าห่วงใยเป็นพิเศษอันเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อความเสมอภาคระหว่างหญิงชายและการเสริมพลัง 
ให้สตร ีซ่ึงก�ำหนดไว้ในปฏญิญาและแผนปฏบิตักิารปักกิง่เพือ่ความก้าวหน้าของสตร ี(Beijing Declaration and Platform for Action: 
BPFA)๒๐๗  แสดงเป็นผังภูมิรูปภาพได้ ดังนี้

๒	 สถานการณ์ทั่วไป

๒๐๗   การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องสตรี ครั้งที่ ๔ เมื่อเดือนกันยายน ปี ๒๕๓๘ ผู้แทนจาก ๑๘๙ ประเทศ (รวมประเทศไทย) ได้ยอมรับปฏิญญาและแผนปฏิบัติการปักกิ่งเพื่อความ
ก้าวหน้าของสตรี (Beijing Declaration and Platform for Action: BPFA) โดยมีเป้าหมาย คือ ความเสมอภาค การพัฒนา และสันติภาพ ส�ำหรับสตรีทุกคน ทุกหนแห่ง ซึ่งมีประเด็น 
ที่น่าห่วงใยเป็นพิเศษอันเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อความเสมอภาคระหว่างหญิงชายและการเสริมพลังให้สตรี ทั้งสิ้น ๑๒ ข้อ ได้แก่ สตรีกับความยากจน (Women and poverty) การศึกษา 
และการฝึกอบรมของสตรี (Education and training of women) สตรีกับสุขภาพอนามัย (Women and Health) ความรุนแรงต่อสตรี (Violence against women) สตรีกับความขัดแย้ง 
ที่มีการใช้อาวุธ (Women and armed conflict) สตรีกับเศรษฐกิจ (Women and the economy) สตรีกับอ�ำนาจการตัดสินใจ (Women in power and decision-making) กลไกเชิง
สถาบันเพื่อความก้าวหน้าของสตรี (Institutional mechanisms) สิทธิมนุษยชนของสตรี (Human rights of women) สตรีกับสื่อมวลชน (Women and the media) สตรีกับสิ่งแวดล้อม 
(Women and the environment) และเด็กผู้หญิง (The girl child)

พระราชบัญญัติความเท ่าเทียมระหว ่างเพศ ประเด็น 
การส่งเสริมและคุ ้มครองกลุ ่มต่าง ๆ ในสังคม (ข้อ ๑๕)  
การรบัรองและด�ำเนนิการมาตรการพเิศษชัว่คราวเพือ่เร่งบรรลุ 
ความเสมอภาคในทางปฏิบัติระหว่างสตรีกับบุรุษในทุก ๆ  ด้าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีส่วนร่วมของสตรีในการตัดสินใจ
และการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ (ข้อ ๕๗) การด�ำเนิน
มาตรการเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติของสังคม วัฒนธรรม และ
ประเพณีดั้งเดิมที่เปิดโอกาสต่อการใช้ความรุนแรงต่อสตรี  
(ข้อ ๖๐) การเพิ่มความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อป้องกัน 
ลงโทษ และขจัดการใช้ความรุนแรงต่อสตรีทุกรูปแบบ  
(ข้อ ๖๒) การด�ำเนินมาตรการเพื่อคุ้มครองสตรีและแก้ไข 
ปัญหาการใช้ความรนุแรงต่อสตร ี(ข้อ ๖๓) และการด�ำเนินงาน 
ความพยายามเพื่อประกันความเท ่าเทียมทางเพศและ 
ขจัดปัญหาความรุนแรงต่อสตรีและเด็ก (ข้อ ๖๔) เป็นต้น
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๒๐๘  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์. (๒๕๕๘). รายงานสถานการณ์สตรี ๒๕๕๘ “๒ ทศวรรษปฏิญญาปักกิ่งฯ: เสริมพลังสตรีสร้างพลังสังคม”. หน้า ๑๕

๑

๒

๓

๔

๕

๖

๗

๘

๙

๙.๑

๙.๒

๙.๓

๑๐

๑๑

๑๒

ภาวะความยากจน

การชราภาพ

ภาวะทุพลภาพ

เด็กและเยาวชน

ผู้ที่อยู่อาศัยในชนบท

ผู้ด้อยโอกาส

กลุ่มชาติพันธุ์

ความรุนแรงในครอบครัว

• ผู้กระท�ำ

• ผู้ถูกกระท�ำ

ผู้ที่อยู่ในวัยแรงงาน

ผู้มีงานท�ำ

• แรงงานในระบบ

• แรงงานนอกระบบ

ผู้ว่างงาน

ผู้รอฤดูกาล

ผู้อยู่นอกก�ำลังแรงงาน

• ผู้ท�ำงานที่บ้าน

• ผู้ที่ก�ำลังเรียน

• อื่น ๆ (เด็ก ผู้สูงอายุ หรือ

คนพิการไม่สามารถท�ำงานได้)

สูบบุหรี่/ดื่มสุรา

• ผู้ที่สูบบุหรี่

• ผู้ที่ดื่มสุรา

โรคเรื้อรัง/โรคประจ�ำตัว

   	 ๘ .๔๑  ล้านคน

	 ๙.๑   ล้านคน

	 ๑๖.๔   ล้านคน	

	 ๒๑.๑   ล้านคน 

	 ๒๕.๔๔ ล้านคน

	 ๑๑.๓ หมื่นคน

	 ๖.๙    เเสนคน

		  ๑,๐๘๒ คน

       	 	 ๑,๑๐๑ คน

	 ๓๘.๘    ล้านคน

	 ๓๘.๔    ล้านคน

	 ๑๔.๑    ล้านคน

	 ๒๔.๓    ล้านคน

 	  ๓.๓    ล้านคน

 	  ๖.๔    หมื่นคน

	 ๑๖.๑    ล้านคน

  	 ๔.๘    ล้านคน

  	 ๔.๔    ล้านคน

 	  ๖.๙    ล้านคน

	

	 ๑๑.๓    ล้านคน

	 ๑๗.๗    ล้านคน

	 ๑๑.๕    ล้านคน

	 ๔.๒๐ ล้านคน

	 ๕.๑   ล้านคน

	 ๗.๕   ล้านคน

     	  ๑๐.๓   ล้านคน

      	 ๑๐.๕๔ ล้านคน

      	  ๖.๔๐ หมื่นคน

       	 ๓.๔   เเสนคน

    	             ๑๒๖ คน

    	             ๙๙๖ คน

	 ๑๗.๗   ล้านคน

	 ๑๗.๕   ล้านคน

	 ๖.๕   ล้านคน

	 ๑๑.๑   ล้านคน 

	 ๑.๕   ล้านคน

	 ๒.๗   ล้านคน

       	 ๑๐.๖   ล้านคน

	 ๔.๖   ล้านคน

	 ๒.๓  ล้านคน

	 ๓.๗   ล้านคน

	 ๐.๖   ล้านคน

	 ๓.๗   ล้านคน

	 ๖.๗   ล้านคน

   	 ๔.๒๑ ล้านคน

  	 ๔.๐   ล้านคน

         	 ๘.๙   ล้านคน 

       	 ๑๐.๘   ล้านคน      	

       	 ๑๔.๙   ล้านคน

 	  ๔.๙   หมื่นคน

 	 ๓.๕   เเสนคน

                 ๙๕๖ คน

                 ๑๐๕ คน

       	 ๒๑.๑   ล้านคน

       	 ๒๐.๙   ล้านคน

 	 ๗.๖   ล้านคน

       	 ๑๓.๒   ล้านคน

  	 ๑.๘   ล้านคน

  	 ๓.๗   ล้านคน

  	 ๕.๕   ล้านคน

  	 ๐.๒   ล้านคน

  	 ๒.๑   ล้านคน

  	 ๓.๒   ล้านคน

       	 ๑๐.๗   ล้านคน

       	 ๑๔.๐   ล้านคน

 	 ๔.๘   ล้านคน

ลักษณะสภาพการใช้ชีวิต
 และสภาวะที่เผชิญ

ล�ำดับ จ�ำนวนประชากร (จ�ำแนกตามเพศสภาวะ)
จ�ำนวนรวม (คน) เพศหญิง (คน) เพศชาย (คน)

ทั้งนี้ จากรายงานสถานการณ์สตรี ปี ๒๕๕๘ ได้แสดงสถิติหญิงชายที่ส�ำคัญ๒๐๘ ๑๒ เรื่อง คือ คนยากจน ผู้สูงอายุ ผู้พิการเด็กและเยาวชน  
ผู้อยู่ในเขตชนบทผู้ด้อยโอกาสชาติพันธุ์ ความรุนแรงในครอบครัว ผู้อยู่ในก�ำลังแรงงาน ผู้อยู่นอกก�ำลังแรงงาน การสูบบุหร่ีหรือดื่มสุรา  
โรคเรื้อรังหรือโรคประจ�ำตัว จากจ�ำนวนประชากรทั้งหมดของประเทศ  ๖๕.๑๐  ล้านคน ซึ่งเป็นชายจ�ำนวน ๓๒.๐  ล้านคน หญิงจ�ำนวน ๓๓.๑ 
ล้านคน ดังนี้

ที่มา: กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์. (๒๕๕๘). รายงานสถานการณ์สตรี ๒๕๕๘ “๒ ทศวรรษปฏิญญาปักกิ่งฯ: เสริมพลังสตรีสร้างพลังสังคม”. หน้า ๑๕
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ด้านท่ี ประเด็น

การมีชีวิตและสุขภาพที่ยืนยาว มีตัวชี้วัดย่อย คือ ความคาดหมายการคงชีพเมื่อแรกเกิด (ปี) (Life Expectancy at 

Birth) โดย ชาย มีค่าเท่ากับ ๗๗.๑ หญิง มีค่าเท่ากับ ๗๗.๙

ด้านการศึกษา มีตัวชี้วัดย่อย ๒ ตัว คือ จ�ำนวนปีที่คาดว่าจะได้รับการศึกษา (ปี) (Expected Years of Schooling) 

โดย ชาย มีค่าเท่ากับ ๑๓.๑ หญิง มีค่าเท่ากับ ๑๓.๙ และ จ�ำนวนปีเฉลี่ยที่ได้รับการศึกษา (ปี) (Mean Years of 

Schooling) โดย ชาย มีค่าเท่ากับ ๗.๕ หญิง มีค่าเท่ากับ ๗.๑

ด้านมาตรฐานการครองชีพ มีตัวชี้วัดย่อย คือ รายได้ประชาชาติมวลรวมต่อบุคคล (Estimated Gross National 

Income per Capita) โดย ชาย มีค่าเท่ากับ ๑๔,๘๘๘ หญิง มีค่าเท่ากับ ๑๑,๘๒๐

๑

๒

๓

โดยในส่วนค่าดชันคีวามไม่เสมอภาคหญงิชาย (Gender Inequality 

Index- GII) ๒๑๑  ของประเทศไทย มีค่าเท่ากับ ๐.๓๘๐ ถูกจัดอยู่ใน

ล�ำดับที่ (Rank) ๗๖ จากทั้งหมด ๑๘๘ ประเทศทั่วโลก ทั้งนี้ เมื่อ

พิจารณาความไม่เสมอภาคระหว่างหญิงชายใน ๓ ด้าน ได้แก่ ด้าน

อนามัยเจริญพันธุ์ (Reproductive health) การเสริมพลังอ�ำนาจ 

(Empowerment) และตลาดแรงงาน (Labor Market) พบว่า  

ตัวชี้วัดย่อยในแต่ละด้านมีค่า ดังนี้ อัตราส่วนการตายของมารดา 

ต่อการเกิดมีชีพแสนคน (Maternal Mortality Ratio) มีค่าเท่ากับ 

๒๖ อัตราการคลอดในหญิงวัย ๑๕ – ๑๙ ปี (adolescent birth 

ratio) มค่ีาเท่ากบั ๔๑.๐ ส่วนแบ่งของทีน่ัง่ในสภา (share of seats 

in parliament) มค่ีาเท่ากบั ๖.๑ ประชากรทีมี่การศกึษาไม่ต�ำ่กว่า

ระดับมัธยมศึกษา ร้อยละของประชากรวัย ๒๕ ปี หรือมากกว่า  

(population with at least some secondary education) 

๒๐๙   ดัชนีความไม่เสมอภาคหญิงชาย (Gender Inequality Index-GII) เป็นดัชนีประสม (Composite Index) ที่วัดความเท่าเทียมกันของหญิงกับชายใน ๓ ด้าน ได้แก่ การมีส่วนร่วมและ
การตัดสินใจทางการเมือง การตัดสินใจทางเศรษฐกิจ และอ�ำนาจในทรัพยากรเศรษฐกิจ โดยแต่ละด้านจะมีตัวบ่งชี้ย่อยประกอบ.(อุมาภรณ์  ภัทรวาณิชย์).  
๒๑๐   เป็นองค์การรัฐสภาระหว่างประเทศ. จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=13753 
๒๑๑   ธนาคารโลก (The World Bank) ได้จัดเก็บข้อมูลสถิติสัดส่วนหรืออัตราส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติ (Percentage of seats held by women in national  
parliament) รายปี ซึ่งจัดท�ำโดยสหภาพรัฐสภา ดูข้อมูลเพิ่มเติมที่ http://data.worldbank.org/indicator/SG.GEN.PARL.ZS/countries/1W?display=default

๓	 สถานการณ์ในปี ๒๕๕๘

ประเด็นที่ ๑    
ความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย (Gender Equality) 
จากรายงานการพฒันามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๘ (Human Development Report 2015)๒๐๙  ประเทศไทยมค่ีาดชันกีารพฒันามติหิญงิ
ชาย (Gender Development Index - GDI)๒๑๐ เท่ากับ ๑.๐๐ โดยมีค่าของตัวชี้วัดย่อยใน ๓ ด้าน ดังนี้

โดยสรุปแล้ว สถานการณ์สิทธิสตรีรายประเด็น ในปี ๒๕๕๘ ของประเทศไทย มีประเด็นในความห่วงใยที่ส�ำคัญ ดังนี้    

จ�ำแนกเป็นชายมีค่าเท่ากับ ๔๐.๘ หญิงมีค่าเท่ากับ ๓๕.๗ 

และอัตราการมีส่วนร่วมในก�ำลังแรงงาน (labour force  

participation rate) จ�ำแนกเป็นชายมีค่าเท่ากับ ๘๐.๗  

หญิงมีค่าเท่ากับ ๖๔.๓
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เมื่อพิจารณาจากข้อมูลสถิติสัดส่วนหรืออัตราส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติ (Percentage of seats held by women 
in national parliament) ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี ๒๕๔๙ - ๒๕๕๘๒๑๓ พบว่า ตั้งแต่ปี ๒๕๔๙ จนกระทั่งถึงปี ๒๕๕๖ ประเทศไทย 
มีสัดส่วนหรืออัตราส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติเพิ่มขึ้นมาโดยตลอด โดยในปี ๒๕๔๙ มีสัดส่วนร้อยละ ๙ และในช่วงปี 
๒๕๕๔ - ๒๕๕๖ มีสัดส่วนร้อยละ ๑๖ อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติของประเทศไทย มีสัดส่วนลดลง 
ตั้งแต่ ๒๕๕๗ จนกระทั่งถึงปี ๒๕๕๘ โดยมีสัดส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติ ร้อยละ ๖ รายละเอียดดังภาพ

๒๑๒  เป็นองค์การรัฐสภาระหว่างประเทศ. จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=13753
๒๑๓  ธนาคารโลก (The World Bank) ได้จัดเก็บข้อมูลสถิติสัดส่วนหรืออัตราส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติ (Percentage of seats held by women in national parlia-
ment) รายปี ซึ่งจัดท�ำโดยสหภาพรัฐสภา

ประเด็นที่ ๒    
การเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของผู้หญิง (Women’s Empowerment)
ปี ๒๕๕๘ ประเทศไทย มีจ�ำนวนผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติทั้งหมด ๑๙๗ ที่นั่ง ในที่นี้เป็นผู้หญิงจ�ำนวน ๑๒ ที่นั่งคิดเป็น 
ร้อยละ ๖.๑ ถูกจัดอยู่ในล�ำดับท่ี ๑๗๒ จากทั้งหมด ๑๘๕ ล�ำดับ ของประเทศท้ังหมด ๑๙๑ ประเทศทั่วโลก (ข้อมูล ณ วันท่ี 
๑ เมษายน ๒๕๕๙) จากการจัดอันดับโดยสหภาพรัฐสภา (Inter - Parliamentary Union: IPU)๒๑๒ 

สัดส่วนหรืออัตราส่วนของผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภาแห่งชาติของประเทศไทย ตั้งเเต่ ปี ๒๕๔๙-๒๕๕๘

๒

๔

๖

๘

๑๐

๑๒

๑๔

๑๖

๑๘

๙

๑๒ ๑๒ ๑๓

๑๖

๑๓

๑๖

๖

๑๖

๖

๒๕๔๙ ๒๕๕๐ ๒๕๕๑ ๒๕๕๒ ๒๕๕๓ ๒๕๕๔ ๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘
๐

ที่มา :   ธนาคารโลก (The World Bank). Proportion of seats held by women in national parliaments. ค้นเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ จาก  www.worldbank.org 
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ประเด็นที่ ๓   
ความรุนแรงต่อผู้หญิง๒๑๔  (Violence against women)
ประเทศไทยได้มีการจัดท�ำรายงานเพื่อแสดงสถิติข้อมูลเกี่ยวกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในแต่ละป๒ี๑๕ โดยสถานการณ์ปี ๒๕๕๘ พบว่า 
จ�ำนวนเหตกุารณ์ความรนุแรงต่อบคุคลทัว่ไป และความรนุแรงในครอบครวั จ�ำแนกตามประเภทความรนุแรง มีเหตกุารณ์ความรนุแรง 
ทั้งหมดมี ๑,๒๕๓ เหตุการณ์ โดยเป็นเหตุการณ์ความรุนแรงทางร่างกายสูงที่สุด จ�ำนวน ๗๔๐ เหตุการณ์ รองลงมา คือ เหตุการณ์
ความรุนแรงทางจิตใจ จ�ำนวน ๓๕๙ เหตุการณ์ เหตุการณ์ความรุนแรงทางสังคม จ�ำนวน ๘๘ เหตุการณ์ เหตุการณ์ความรุนแรง 
ทางเพศ จ�ำนวน ๔๗ เหตุการณ์ ตามล�ำดับ ที่เหลือเป็นเหตุการณ์อื่น ๆ และไม่สามารถระบุได้ จ�ำนวน ๑๙ เหตุการณ์

ทั้งนี้  เหตุการณ์ความรุนแรงในปี ๒๕๕๘ ยังเพิ่มจ�ำนวนขึ้นเมื่อ
เทียบกับเหตุการณ ์ความรุนแรงในป ีที่ผ ่านมา โดยป ี  ๒๕๕๗ 
มีจ�ำนวนเหตุการณ์ความรุนแรง ทั้ งหมด ๑,๐๕๒ เหตุการณ์  
ซึ่งปี ๒๕๕๘ มีเหตุการณ์ความรุนแรง เพิ่มขึ้นจ�ำนวน ๒๐๑ เหตุการณ์  
คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๑๑ โดยมีสถิติจ�ำนวนเหตุการณ์ความรุนแรง
ทั้งหมด (ต ่อบุคคลทั่วไปและบุคคลในครอบครัว) และจ�ำนวน 
ผู้ถูกกระท�ำเป็นหญิง จ�ำแนกตามประเภทความรุนแรง พ.ศ. ๒๕๕๗ - 
๒๕๕๘ ดังนี้

๒๑๔  หมายถึง การกระท�ำใดๆ ที่มีพื้นฐานจากความแตกต่างของบทบาททางเพศ ที่น�ำไปสู่หรือแนวโน้มว่าจะน�ำไปสู่ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทางร่างกาย ทางเพศ หรือทางจิตใจของผู้หญิง  
รวมทั้งความเสี่ยงว่าจะเกิดการกระท�ำดังกล่าว การบังคับขู่เข็ญ หรือการลิดรอนเสรีภาพ ไม่ว่าจะเกิดในมิติของชีวิตสาธารณะหรือชีวิตส่วนบุคคล (องค์การสหประชาชาติ. ปฏิญญาว่าด้วย 
การขจัดความรุนแรงต่อสตรี. ๒๕๓๖ จ�ำนวนการละเมิดค�ำสั่ง ก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ของพนักงานเจ้าหน้าที่และศาล และจ�ำนวนการยอมความ และรายงานต่อคณะ
รัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อทราบปีละครั้ง
๒๑๕  มาตรา ๑๗ แห่ง พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จัดท�ำรายงานประจ�ำปีแสดงจ�ำนวนคด ี
การกระท�ำความรุนแรงในครอบครัว จ�ำนวนค�ำสั่งก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ และจ�ำนวนการละเมิดค�ำสั่ง ก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ของพนักงานเจ้าหน้าที่
และศาล และจ�ำนวนการยอมความ และรายงานต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อทราบปีละครั้ง

ประเภท
ความรุนแรง

เหตุการณ์ความรุนแรง (ครั้ง) ผู้ถูกกระท�ำที่เป็นเพศหญิง (คน)

๒๕๕๗ ๒๕๕๗๒๕๕๘ ๒๕๕๘เพิ่ม/ลด เพิ่ม/ลด เพิ่ม/ลด
คิดเป็นร้อยละ

• ทางจิตใจ

• ทางเพศ

• ทางร่างกาย

• ทางสังคม

• อื่นๆ

• ไม่ระบุ

รวมทั้งสิ้น

๒๓๓

๗๕

๖๕๙

๗๗

๒

๖

๑,๐๕๒

๓๕๙

๔๗

๗๔๐

๘๘

๑๗

๒

๑,๒๕๓

๑๒๖

-๒๘

๘๑

๑๑

๑๕

-๔

๒๐๑

๑๖๖

๕๗

๔๙๐

๖๓

๐

๓

๗๗๙

๒๔๘

๓๔

๕๕๗

๗๓

๑๓

๑

๙๒๖

๘๒

-๒๓

๖๗

๑๐

๑๓

๒

๑๔๗

๓๕.๑๙

-๓๐.๖๗

๑๐.๑๗

๑๒.๙๙

๖๕๐.๐๐

-๓๓.๓๓

๑๓.๙๗

ที่มา: ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท�ำความรุนแรงในครอบครัว.กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ระบบงานบันทึกข้อมูลความรุนแรงภายใน
ครอบครัว. (ข้อมูล ณ วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙) 
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๒๑๖  แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท ได้แก่ การกระท�ำรนุแรงทางกาย หมายถงึ การใช้ก�ำลงัและ/หรอื อปุกรณ์ใด ๆ เป็นอาวธุท�ำร้ายร่างกายเกินกว่าเหต ุมผีลท�ำให้ร่างกายได้รบับาดเจบ็ การกระท�ำรนุแรง 

ทางจิต หมายถึง การกระท�ำใด ๆ ที่มีผลให้ผู้ถูกกระท�ำได้รับความกระทบกระเทือนด้านจิตใจหรือเสียสิทธิเสรีภาพ ได้แก่ การทอดทิ้ง การดูถูก เหยียดหยาม หรือดุด่า การกักขังหน่วงเหนี่ยว  

การกระท�ำรุนแรงทางเพศ หมายถึง การกระท�ำที่มีผลให้ผู้ถูกกระท�ำได้รับความกระทบกระเทือนหรือเสียหายเกี่ยวข้องกับเรื่องเพศ ได้แก่ การถูกข่มขืน การถูกลวนลาม อนาจาร และการถูกบังคับค้า

ประเวณี (ศูนย์ข้อมูลความรุนแรงต่อเด็ก สตรี และความรุนแรงในครอบครัว. นิยามค�ำศัพท์ “การถูกกระท�ำรุนแรง”. www.violence.in.th)
๒๑๗  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘
๒๑๘  หมายถึง รายได้ประจ�ำเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ประกอบด้วย ค่าจ้างและเงินเดือน, ก�ำไรสุทธิจากการประกอบธุรกิจ, รายได้จากทรัพย์สิน, รายได้ที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่น เงินได้รับเป็นการช่วยเหลือ มูลค่า

สินค้าและบริการ เป็นต้น. (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ. แผนที่ความยากจน. www.nso.go.th)
๒๑๙  ส�ำนกังานกจิการสตรแีละสถาบนัครอบครวั. (๒๕๕๒). มาตรฐานและตวัช้ีวดัความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย Thailand National Standard and Indicators on Gender Equality. หน้า ๑๔.
๒๒๐  หมายเหตุ: ค่าที่ค�ำนวณได้ของแต่ละประเทศจะมีค่าระหว่าง ๐ - ๑ (ค่าที่เข้าใกล้ศูนย์ถือว่ามีการพัฒนาน้อย และค่าที่เข้าใกล้ ๑ ถือว่ามีการพัฒนามาก.(สันติพจน์ กลับดี. ดัชนีการพัฒนามนุษย์ของ

กลุ่มประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน. จาก http://thailand.prd.go.th/1700ewt/aseanthai/ewt_news.php?nid=4436&filename=index. ค้นเมื่อ ๓ พ.ศ. ๒๕๕๙.)

เมื่อพิจารณาจากการถูกกระท�ำรุนแรง๒๑๖ และผู้ถูกกระท�ำเป็นหญิง 
พบว่า ประเภทความรนุแรงทีเ่กิดกับผูถู้กกระท�ำท่ีเป็นหญงิ เหตุการณ์
ความรนุแรงทางร่างกาย (การใช้อาวธุ และการทบุต ีท�ำร้ายร่างกาย) 
มีจ�ำนวนสูงที่สุดเช่นกัน โดยมีจ�ำนวน ๕๕๗  เหตุการณ์ ล�ำดับ
ถัดมา คือ เหตุการณ์ความรุนแรงทางจิตใจ (การใช้กิริยา ค�ำพูด 
การกล่ันแกล้ง การทรมานให้เจ็บช�ำ้น�ำ้ใจ การหงึหวง การเลือกปฏบิตั ิ
และการแสวงประโยชน์) จ�ำนวน ๒๔๘ เหตุการณ์ เหตุการณ์
ความรุนแรงทางสังคม จ�ำนวน ๗๓ เหตุการณ์ เหตุการณ์ความ
รุนแรงทางเพศ (การล่วงละเมิดทางเพศ การใช้วาจาลามก การ
บังคับให้มีเพศสัมพันธ ์) จ�ำนวน ๓๔ เหตุการณ์ ตามล�ำดับ  
นอกนั้นเป็นเหตุการณ์อื่น ๆ และไม่สามารถระบุได้

นอกจากนี้  ยังพบว ่าในทุกประเภทความรุนแรงที่ เกิดกับ 
ผู ้ถูกกระท�ำที่ เป ็นหญิงมีอัตราการเพิ่มขึ้นของเหตุการณ ์
ความรุนแรงเมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๗ ยกเว้นประเภทเหตุการณ์
ความรุนแรงทางเพศ ซึ่งในปี ๒๕๕๘ มีจ�ำนวนลดลงเมื่อเทียบกับ 
ปีทีผ่่านมา โดยมจี�ำนวนลดลงจากปี ๒๕๕๗ จ�ำนวน ๒๓ เหตกุารณ์ 
คิดเป็นลดลง ร้อยละ ๓๐.๖๗ นอกนั้นเป็นกรณีที่ไม่สามารถระบุ
ประเภทความรุนแรงได้ ซ่ึงในปี ๒๕๕๘ ไม่สามารถระบุประเภท
เหตุการณ์ความรุนแรงได้ จ�ำนวน ๑ เหตุการณ์

๔	 การประเมินสถานการณ์

ปี ๒๕๕๘ ประเทศไทยมีสถานการณ์ความก้าวหน้าและถดถอยในประเด็นสิทธิของผู้หญิงหลายประการ โดยในส่วนของการด�ำเนินการของ 
ภาครัฐที่ส�ำคัญในปี ๒๕๕๘ คือ การประกาศใช้กฎหมายภายในประเทศเพื่อก�ำหนดมาตรการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง
เพศและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ๒๑๗ คือ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งการด�ำเนิน
การดังกล่าวเป็นไปตามกรอบเวลาด�ำเนินการ (๒๕๕๖ – ๒๕๕๘) ที่ประเทศไทยเคยวางไว้ตามแผนการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่ประเทศไทยได้
รับภายใต้กลไก UPR 

สถานการณ์ผู้หญิง จากข้อมลูสถติหิญงิและชายของประเทศไทย
จากรายงานสถานการณ์สตร ีปี ๒๕๕๘ พบว่า มตีวัเลขสถติิหลายตวั 
ที่สะท้อนให้เห็นว่ายังมีความแตกต่างระหว่างหญิงและชาย 
ในประเด็นที่น่าห่วงใยหลายประเด็น อาทิ การเข้าสู่วัยผู้สูงอาย ุ
ผู้หญิงมีจ�ำนวนมากกว่าผู้ชาย (๕.๑ > ๔.๐ ล้านคน) คิดเป็น 
ร ้อยละ ๕๖.๐๔ ผู ้ด ้อยโอกาสทางสังคม ผู ้หญิงมีจ�ำนวน
มากกว่าผู้ชาย (๖.๔๐ > ๔.๙ หม่ืนคน) คิดเป็นร้อยละ ๕๖.๖๔ 
จ�ำนวนผู ้หญิงที่มีงานท�ำ มีจ�ำนวนน้อยกว่าผู ้ชาย (๑๗.๕ < 
๒๐.๙ ล้านคน) คิดเป็นร้อยละ ๔๕.๕๗ นอกจากน้ัน ผู ้หญิง 
ยังเป็นผู้อยู่นอกก�ำลังแรงงานจ�ำนวนมากกว่าผู้ชาย (๑๐.๖ > 
๕.๕ ล้านคน) คิดเป็นร้อยละ ๖๕.๘๔ โดยในเรื่องการท�ำงานบ้าน  
ซึง่เป็นการท�ำงานทีไ่ม่ก่อให้เกดิรายได้๒๑๘  ผูห้ญงิกม็จี�ำนวนมากกว่า

ผู้ชาย (๔.๖ > ๐.๒ ล้านคน) คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๘๓ ซึ่งตัวเลขสถิติ 
ดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ถงึสถานการณ์ความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างหญงิ
และชายที่ยังมีอยู่ในประเทศไทย

ความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย จากรายงานการพัฒนามนุษย์
ปี ๒๕๕๘ ประเทศไทยมีค่าดัชนีการพัฒนามิติหญิงชาย (Gender 
Development Index - GDI) ซึง่เป็นดชันทีีว่ดัระดับการได้รับการ
พัฒนาของผู้หญิงเมื่อเปรียบกับผู้ชายในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก๒๑๙ 

เท่ากับ ๑ หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกันในการพัฒนาของหญิง
และชาย๒๒๐  อกีทัง้ค่าดชันดีงักล่าวยงัมค่ีาเพิม่มากขึน้ เมือ่เทียบกบั 
รายงานฯ ปี ๒๕๕๗  ซึ่งที่มีค่าเท่ากับ ๐.๙๙๐
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๒๒๑   หนังสือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ พม ๐๒๑๐/๕๑๑๘ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๙.
๒๒๒   United Nations Development Fund for Women. (UNIFEM CEDAW SEAP-Thailand). ข้อแสนอแนะของคณะกรรมการ CEDAW (CEDAW Committee’s Concluding  

Comments) ๒๐ มกราคม ๒๕๔๙. พันธสัญญาที่รัฐต้องด�ำเนินการ 

ส่วนค่าดัชนีความไม่เสมอภาคหญิงชาย (Gender Inequality  
Index - GII) ซึง่เป็นดชันทีีส่ะท้อนความไม่เท่าเทยีมกนัระหว่างหญงิ
และชายของแต่ละประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีค่าดัชนีดังกล่าว
เท่ากับ ๐.๓๘๐ โดยมีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับรายงานฯ ปี ๒๕๕๗  
ซึ่งที่มีค่าเท่ากับ ๐.๓๖๔๒๒๑ หมายถึง ประเทศไทยมีความไม่เท่า
เทยีมระหว่างหญงิและชายลดต�ำ่ลงเมือ่เทยีบกบัปีทีผ่่านมา อย่างไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าตัวชี้วัดย่อยใน ๓ ด้าน คือ ด้านอนามัยเจริญ
พนัธุ ์ด้านการเสรมิพลงัอ�ำนาจ และด้านตลาดแรงงาน จะพบว่าค่า
ของตวัชีว้ดัย่อยในแต่ละด้านยงัคงแสดงให้เหน็ว่า ยงัมคีวามไม่เท่า
เทยีมระหว่างหญงิและชายในประเทศไทย โดยเฉพาะค่าตวัช้ีวดัย่อย 
ในด้านตลาดแรงงาน ซ่ึงอัตราการมีส่วนร่วมในก�ำลังแรงงาน  
(labour force participation rate) ของผู้ชายมีสัดส่วนที่สูงกว่า
ผู้หญิง (ชาย = ๘๐.๗ หญิง = ๖๔.๓)

การ เ สริ มสร ้ า งพ ลั งอ� ำ น า จของผู ้ ห ญิ ง  สถานการณ ์
ในปี ๒๕๕๘  เมื่อพิจารณาผู้หญิงท่ีด�ำรงต�ำแหน่งในรัฐสภา
แห่งชาติ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดสากลที่สะท้อนให้เห็นถึงอ�ำนาจและ 
การตัดสินใจของผู้หญิงของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก โดยในส่วนของ 
ประเทศไทยค่าตัวชี้วัดดังกล่าวไม่เปลี่ยนแปลงหากเทียบกับ 
ปีทีผ่่านมา (ปี ๒๕๕๗) เนือ่งจากมค่ีาคงทีอ่ยูท่ี่ ร้อยละ ๖.๑ แต่อย่างไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณาสัดส่วนดังกล่าวเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ  
เท่าโลก พบว่า ประเทศไทยมีสัดส่วนของผู้หญิงท่ีด�ำรงต�ำแหน่ง
ในรัฐสภาแห่งชาติในสัดส่วนท่ีน้อยมาก โดยอยู่ในล�ำดับที่ ๑๗๒  
จากท้ังหมด ๑๘๕ ล�ำดับ ของประเทศทั้งหมด ๑๙๑ ประเทศ
ทั่วโลก อีกทั้งเมื่อพิจารณาตั้งแต่ ปี ๒๕๔๙ – ๒๕๕๘ จะเห็นว่า  
ปี ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘ ประเทศไทยมีค่าสัดส่วนผู้หญิงที่ด�ำรงต�ำแหน่ง 
ในรัฐสภาแห่งชาติ น้อยที่สุดในรอบ ๑๐ ปี 

ความรุนแรงต่อผู ้หญิง ปัญหาความรุนแรงต่อผู้หญิงสะท้อน 
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจท่ีไม่เท่าเทียมระหว่างผู้หญิง
และผู้ชาย ซึ่งน�ำไปสู่ความครอบง�ำและการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง

โดยผู้ชายอันเป็นส่ิงส�ำคัญที่ขัดขวางความก้าวหน้าของผู้หญิง  
ซ่ึงสถานการณ์ความรุนแรงต่อผู ้หญิงที่ เกิดข้ึนปี๒๕๕๘   
เม่ือพิจารณาจากสถิติความรุนแรงท่ีผู้หญิงเป็นผู้ถูกกระท�ำ  
พบว่าเพิ่มจ�ำนวนขึ้นในทุกประเภทความรุนแรง เมื่อเทียบจาก
ปี ๒๕๕๗  

จากสถานการณ์ของผู้หญงิทีเ่กดิขึน้ในปี ๒๕๕๘ ดงักล่าวข้างต้น 
จะเห็นว่าผู้หญิงยังคงมีสถานการณ์ที่ยังคงมีความเหลื่อมล�้ำ
หรือเกิดความไม่เท่าเทียมกับผู้ชายในหลายประเด็น อาทิ 
การมีส่วนร่วมและโอกาสในการเข้าถึงโอกาสทางการเมือง 
ทางเศรษฐกิจ และความรุนแรงที่ยังคงเกิดขึ้นกับผู ้หญิง
ของสังคมไทย ซ่ึงปัญหาเหล่านี้ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี
ของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุก 
รูปแบบ รวมถึงการรับมาซึ่งข้อเสนอแนะจากกลไกระหว่าง
ประเทศ จึงมีพันธสัญญาหรือข้อผูกพันในการด�ำเนินการใด ๆ 
เพื่อให้สิทธิที่ พึงมีแก่ผู ้หญิงเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติต ่อ
ผู ้หญิง ซึ่งเป ็นการละเมิดหลักการความเสมอภาคและ 
การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ดังนั้น รัฐซึ่งมีหน้าที่ในการเคารพ (Obligation to Respect) 
หน้าทีใ่นการคุ้มครอง (Obligation to Protect)   และหน้าทีใ่นการ 
ท�ำให้สิทธิเกิดผลในทางปฏิบัติ ในการจัดท�ำหรืออ�ำนวยการให้
เกิดขึ้นจริง (Obligation to Fulfill) จึงควรด�ำเนินการส่งเสริม 
ให้เกิดความเสมอภาคด้วยการออกมาตรการที่เหมาะสม 
และมาตรการพิเศษช่ัวคราว การเสริมสร้างการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของผู้หญิง๒๒๒ เช่น การกระตุ้นให้พรรคการเมือง
ใช้ระบบสดัส่วน จดัการฝึกอบรมและสร้างความตระหนกัเกีย่ว
กับความส�ำคัญของผู้หญิงในการตัดสินใจทุกระดับ และในเวที
นานาชาติ การส่งเสริมการออกนโยบายและก�ำหนดกลไกและ
มาตรการในการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพที่จะท�ำให้ผู้หญิง
ที่ถูกละเมิดสามารถเข้าถึงความเป็นธรรมได้ 
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๒๒๓  ศูนย์สื่อการศึกษาเพื่อคนพิการ ดูรายละเอียดได้ที่ <http://www.braille-cet.in.th/Braille-new/?q=news-1286> สืบค้นวันวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๙
๒๒๔  http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:๐::NO:12100P12100_INSTRUMENT_ID:312304:NO
๒๒๕  http://www.m-society.go.th/ewtadmin/ewt/mso_web/ewt_news.php?nid=16594

๕.๒.๓  กลุ่มคนพิการ

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) โดยการให้สัตยาบัน 
เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับกับประเทศไทยในวันที่ ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ซ่ึงอนุสัญญาดังกล่าวได้ให้ความส�ำคัญในเรื่องการเคารพศักดิ์ศรีท่ีม ี
มาแต่ก�ำเนิด และการรับรองคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างเท่าเทียมของ
คนพิการ อีกทั้งยังเป็นอนุสัญญาซึ่งมีเนื้อหาที่เชื่อมโยงกับสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมอืง รวมถงึสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมของคนพกิารด้วย๒๒๓ 

นอกจากนี้ ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
ว่าด้วยการฟ้ืนฟอูาชพีและการจ้างงาน (คนพกิาร) (Vocational Rehabilitation 
and Employment (Disabled Persons) Convention, 1983 
(No.159)) หรืออนุสัญญาฉบับท่ี ๑๕๙ โดยการให้สัตยาบันซึ่งอนุสัญญา
ฉบับนี้มีสาระส�ำคัญ คือ การพัฒนาอาชีพให้กับคนพิการตามความเหมาะสมและ 
การส่งเสริมให้มีการจ้างงานคนพิการหรือการประกอบอาชีพอย่างเท่าเทียมและ
เสมอภาคระหว่างคนพิการกับคนปกติท่ัวไป๒๒๔ รวมถึงประเทศไทยได้มีการด�ำเนิน
การเพื่อเข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญามาร์ราเคช (Marrakesh Treaty) ในการ
อ�ำนวยความสะดวกการเข้าถึงงานที่มีการโฆษณาแล้วส�ำหรับคนตาบอด คนพิการ
ทางการเห็นและคนพิการทางสื่อสิ่งพิมพ์๒๒๕ เพื่อประโยชน์แก่คนพิการ   

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ ได้ประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน

ของบคุคลไว้ใน มาตรา ๔  และมาตรา ๓๐ ได้วาง

หลักเรื่องความเสมอภาค ซ่ึงรัฐจะเลือกปฏิบัติ

เพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งความพกิาร

มิได้ รวมถึงในมาตรา ๕๔  ได้ประกันสิทธิของ

คนพกิารหรือทพุพลภาพในการเข้าถงึประโยชน์

จากสวัสดิการและสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 

อันเป็นสาธารณะ ตลอดจนความช่วยเหลือที่

เหมาะสมจากรัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

มหีลกัการทีส่อดรบักบัอนสัุญญาว่าด้วยสทิธิของ 

คนพกิาร ทัง้นี ้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ได้รับรอง 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาค

ที่เคยได้รับความคุ้มครองตามประเพณีการ

ปกครองของไทยและตามพันธกรณีระหว่าง

ประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้วไว้ในมาตรา ๔  

เช่นเดียวกัน 
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จากการที่ประเทศไทยได้เสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ของประเทศ (Universal Periodic Review : UPR) รอบที่ ๑ เมื่อวันที่ 
๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ โดยในคร้ังน้ันประเทศไทยรับข้อเสนอแนะเพื่อน�ำมาปฏิบัต ิ
ทั้งสิ้น ๑๓๔ ข้อ จากทั้งหมด ๑๗๒ ข้อ และได้ประกาศค�ำมั่นโดยสมัครใจ 
อีก ๘ ข้อ โดยในส่วนของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการนั้น ประเทศไทย
ได้ประกาศค�ำมั่นในเรื่อง การถอนถ้อยแถลงตีความ ข้อ ๑๘ ตามอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิคนพิการ เรื่อง เสรีภาพในการโยกย้ายถิ่นฐานและการถือสัญชาติ
ของเด็กพิการ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ได้ตราขึ้นแทนพระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. ๒๕๓๔  
โดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ให้ความส�ำคัญในการขจัดการกระท�ำที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อคนพิการ และได้แก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ เพื่อให้คนพิการได้เข้าถึง
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะรวมถึงสวัสดิการและการช่วยเหลือ 
จากรัฐเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดให้คนพิการที่มี
สัญชาติไทยยื่นค�ำขอมีบัตรประจ�ำตัวคนพิการต่อนายทะเบียนกลางหรือ 
นายทะเบยีนจงัหวัด ณ ส�ำนกังานทะเบยีนกลาง หรอืส�ำนกังานทะเบยีนจงัหวดั 
ทั้งนี้ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ได้ประกาศเรื่อง
ประเภทและหลกัเกณฑ์ความพกิารซ่ึงก�ำหนดประเภทความพกิารไว้ ๗ ลักษณะ 
คือ ความพิการทางการเห็น ความพิการทางการได้ยินหรือส่ือความหมาย  
ความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางร่างกาย ความพิการทางจิตใจ 
หรือพฤติกรรม ความพิการทางสติปัญญา ความพิการทางการเรียนรู ้
และความพิการทางออทิสติก ท้ังน้ี พบว่ามีคนพิการอายุตั้งแต่ ๖๐ ปีขึ้นไป 
จ�ำนวน ๙๐๓,๓๔๖ คน และมคีนพกิารประเภทความพิการทางการเคลือ่นไหว

๒.  สถานการณ์ทั่วไป

หรือทางร่างกายจ�ำนวนมากที่สุด    	

นอกจากน้ี พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. ๒๕๕๖) ได้ก�ำหนดกลไกในการคุม้ครองส่งเสรมิ 
คุณภาพชีวิตคนพิการ โดยให้มีคณะกรรมการ 
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ และมี
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการพฒันาสงัคมและความ
มั่นคงของมนุษย์เป็นรองประธานกรรมการ และ
มีปลัดกระทรวงต่าง ๆ ตลอดจนผู้แทนองค์การ 
คนพกิารแต่ละประเภทจ�ำนวน ๗ คน และผูท้รงคณุวฒุ ิ
อีก ๖ คนซ่ึงนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
ทัง้นี ้เพือ่ผลักดนันโยบาย/แผนงานก�ำหนดระเบยีบ 
และวิธีการเกี่ยวกับการช่วยเหลือส่งเสริมสนับสนุน 
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแก่หน่วยงาน 
ของรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีอ�ำนาจ 
วินิจฉัยและมีค�ำสั่งเพิกถอนการกระท�ำหรือห้าม 
มิให้กระท�ำการที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ และก�ำหนดระเบียบ 
เกี่ยวกับการบริหารจัดการกองทุนส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ                  

บท
ที่ 

๕ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิม
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ยช
นข
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แผนภูมิท่ี ๑ กฎหมายและแนวนโยบายเพื่อส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

คนพิการ

พ.ร.บ. การจัดการศึกษา
ส�ำหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(เเก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖)
เพื่อให้การบริการเเละการให้
ความช่วยเหลือเเก่คนพิการ

ในด้านการศึกษาเป็นไป
อย่างทั่วถึงทุกระบบ

เเละทุกระดับการศึกษา

เเผนสิทธิมนุษยชนเเห่งชาติ
ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗-๒๕๖๑)
เพื่อส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน
ให้เเก่ประชาชน

เเผนพัฒนาคุณภาพชีวิต 
คนพิการเเห่งชาติ ฉบับที่ ๔  

(พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙) เพื่อสร้างสังคมที่
บูรณาการเพื่อคนพิการ เเละทุกคน 
ในสังคม ให้คนพิการสามารถเข้าถึง 

เเละใช้ประโยชน์ได้จากสิทธิ 
อย่างเท่าเทียมเเละเป็นธรรม  

โดยไม่เลือกปฎิบัติต่อคนพิการ 
เเละผู้ดูเเลคนพิการ

กฎกระทรวง ก�ำหนดจ�ำนวน
คนพิการที่นายจ้างหรือเจ้าของ

สถานประกอบการเเละหน่วยงาน
ของรัฐจะต้องรับเข้าท�ำงาน เเละ
จ�ำนวนเงินที่นายจ้างหรือเจ้าของ

สถานประกอบการรัฐจะต้องน�ำส่งเข้า
กองทุนส่งเสริมเเละพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตคนพิการ พ.ศ.๒๕๕๔ 
เพื่อส่งเสริมการจ้างคนพิการ

พ.ร.บ. ส่งเสริมเเละพัฒนา 
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
(เเก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖) เพื่อขจัด
การกระท�ำที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดย 

ไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ เเละเพื่อช่วยเหลือ 
คนพิการให้ได้รับสิทธิประโยชน์เเละการ
อ�ำนวยความสะดวกเพื่มขึ้นโดยให้องค์กร

ด้านคนพิการมีบทบาทในการส่งเสริม
เเละพัฒนาคุณภาพชีวิต

คนพิการมากขึ้น

๒๒๖  รายงานข้อมูลสถานการณ์ด้านคนพิการในประเทศไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ข้อมูลสิ้นสุด ณ วันที่ ๓๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๘

ข้อมูลจากกรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย๒์๒๖ พบว่า มีคนพิการที่ขึ้นทะเบียน 
เพื่อรับการออกบัตรประจ�ำตัวคนพิการในประเทศไทย มีจ�ำนวน ๑,๗๓๗,๔๖๙ คน หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๖๔ ของจ�ำนวนประชากร 
ทั้งประเทศ โดยแยกตามพื้นที่ต่าง ๆ ดังนี้

จากการด�ำเนินการที่ผ่านมาของรัฐเห็นได้ว่า รัฐได้ออกกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือให้คนพิการเข้าถึงสิทธิประโยชน์จากรัฐ และเพื่อส่งเสริม 
และพฒันาคณุภาพชวีติคนพิการให้ครอบคลมุทัว่ถงึ โดยกฎหมายส�ำคัญ ๆ  หลายฉบบัทีร่ฐัใช้เป็นแนวนโยบายไปสู่ระดบัปฏิบติัการเพือ่พฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการให้ไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมนั้นมี ดังนี้
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๗๑,๙๕๔
๓๖๗,๔๐๘
๖๘๗,๖๐๖
๑๙๙,๑๐๕
๔๑๑,๓๙๖

๑,๗๓๗,๔๖๙

๔.๑๔
๒๑.๑๕
๓๙.๕๘
๑๑.๔๖
๒๓.๖๘

๑๐๐

กรุงเทพมหานคร
ภาคกลางและภาคตะวันออก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต้
ภาคเหนือ
รวม

ภูมิภาค จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ตารางจ�ำนวนคนพิการจ�ำแนกตามพื้นที่ ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘

>> การศึกษาของคนพิการ 

กระทรวงศึกษาธิการได้จัดท�ำแผนพัฒนาการศึกษาส�ำหรับคนพิการ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) ตามพระราชบัญญัติ 
จัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ (เเก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖) ซึ่งก�ำหนดให้คนพิการมีสิทธิและโอกาสได้รับการบริการและ 
ความช่วยเหลือทางการศึกษาเป็นพิเศษต้ังแต่แรกเกิดหรือพบความพิการ และจัดบริการทางการศึกษาให้กับเด็กพิการอย่างมีคุณภาพ 
และมีประสิทธิภาพ เพื่อให้การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาการจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการของประเทศไทยเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 
และให้คนพิการได้รับโอกาสทางการศึกษาอย่างทั่วถึง เเต่อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลพบว่ายังคงมีคนพิการที่อายุถึงเกณฑ์แต่ไม่ได้รับการศึกษา 
จ�ำนวนมากถึง ๗๔๙,๖๒๘ คน๒๒๗ ส่วนคนพิการท่ีได้รับการศึกษาส่วนใหญ่นั้นจะได้รับการศึกษาในระดับประถมศึกษามากที่สุด  
โดยคนพิการที่ได้รับการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาตรีมีจ�ำนวนน้อยที่สุด และในช่วงเวลาต้ังแต่ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘ ที่ผ่านมานั้น 
มีคนพิการที่ไม่ได้รับการศึกษาถึง ๓๒,๑๑๒ คน๒๒๘

๒๒๗  รายงานข้อมูล สถานการณ์ด้านคนพิการในประเทศไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ข้อมูลสิ้นสุด ณ วันที่ ๓๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๘
๒๒๘  หนังสือ ส�ำนักปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ พม ๐๒๑๐/๕๑๑๘ เรื่อง ขอข้อมูลประกอบการจัดท�ำรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย ประจ�ำปี ๒๕๕๘

แผนภูมิระดับการศึกษาของคนพิการ

๑.,๐๐๐,๐๐๐

๘๐๐,๐๐๐

๖๐๐,๐๐๐

๔๐๐,๐๐๐

๒๐๐,๐๐๐

๐
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศนียบัตร อนุปริญญา ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี

๘๐๒,๙๓๙

๑,๕๖๘
๑๐๖,๕๗๕

๒๐,๘๐๓ ๑,๘๒๓ ๑๒,๙๖๙

จากตารางดงักล่าวจะเหน็ได้ว่าคนพกิารทีส่ามารถไปลงทะเบยีน เพือ่รบับตัรประจ�ำตวัคนพกิารได้นัน้ มมีากทีสุ่ด  คือ  ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
รองลงมา  คือ ภาคเหนอื เเละกรงุเทพมหานครมจี�ำนวนคนพกิารทีไ่ปลงทะเบียนเเละมบีตัรประจ�ำตวัคนพกิารน้อยทีส่ดุ ทัง้นี ้จากจ�ำนวน 
คนพิการที่ลงทะเบียนทั้งหมด แยกเป็นเพศชาย จ�ำนวน ๙๓๐,๓๔๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๓.๕๕ เพศหญิง จ�ำนวน ๘๐๗,๑๒๒ คน คิดเป็น 
ร้อยละ ๔๖.๔๕ 

ทั้งนี้ ในการเสนอรายงานว่าด้วยสิทธิของคนพิการต่อคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ เมื่อวันที่ ๓๐-๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๙ นั้น คณะกรรมการฯ ได้มีข้อสังเกต (Concluding Observation) ต่อการรับรองสิทธิในการศึกษาของคนพิการในประเทศไทยว่า 
รัฐควรมีการฝึกอบรมแก่ครู และบุคลากรทางการศึกษา และควรจัดสร้างสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เอื้อต่อการศึกษาของคนพิการให ้
เหมาะสมกบัคนพกิารแต่ละประเภท รวมถงึให้รฐัสนบัสนนุให้โรงเรยีนและชมุชนด�ำเนนิการร่วมกนัเพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธทิางการ
ศึกษาของคนพิการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

บท
ที่ 

๕ 
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าน
กา
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>> การจ้างงานคนพิการ 

ประเทศไทยได้มีกฎหมายที่ส่งเสริมการจ้างงาน คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. ๒๕๕๖) ได้ระบุไว้ในมาตรา ๓๓ ให้มีการจ้างงานคนพิการตามสัดส่วนที่กฎหมายก�ำหนด มาตรา ๓๔ ให้นายจ้างหรือสถานประกอบ
การจ่ายเงินชดเชยเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ และมาตรา ๓๕ ให้นายจ้างหรือสถานประกอบการให้สัมปทาน
หรือความช่วยเหลือใด ๆ แก่คนพิการ หรือผู้ดูแลคนพิการในการประกอบอาชีพ ซึ่งตามข้อมูลมีคนพิการที่อยู่ในวัยท�ำงาน (อายุ ๑๕-๖๐ 
ปี) จ�ำนวน ๗๘๗,๓๓๐ คน แต่มีคนพิการที่ประกอบอาชีพเพียง ๒๕๓,๓๑๔ คน เท่านั้น โดยส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป หรือ  
ร้อยละ ๓๘.๒๙ ของคนพิการที่ประกอบอาชีพ และมีคนพิการที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ หรือ เพียงร้อยละ ๑.๔๗ ซึ่งเป็นอาชีพ
ที่มีจ�ำนวนคนพิการท�ำงานน้อยที่สุด๒๒๙  

๒๒๙  รายงานข้อมูลสถานการณ์ด้านคนพิการในประเทศไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ข้อมูลสิ้นสุด ณ วันที่ ๓๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๘

>> การเข้าถึงส่ิงอ�ำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ 

เนื่องจากการด�ำรงชีวิตของคนพิการ จ�ำเป็นต้องมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เหมาะสมต่อประเภทความพิการที่ให้คนพิการเข้าถึงได้ 
และเพ่ือให้คนพิการสามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติเหมือนคนทั่วไป ซ่ึงรัฐได้เห็นความส�ำคัญโดยมีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  
๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ก�ำหนดให้โรงพยาบาล หน่วยงานราชการ สถาบนัการศึกษา และสถานตี�ำรวจ จดัท�ำส่ิงอ�ำนวยความสะดวกขัน้พืน้ฐาน 
ส�ำหรับคนพิการอย่างน้อย ๕ ประเภท ได้แก่ ทางลาด ห้องน�้ำ ที่จอดรถ ป้าย และบริการข้อมูลภายในปี ๒๕๕๘ ทั้งนี้ การปฏิบัติตามมติ 
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวนั้น ยังไม่สามารถครอบคลุมทุกพื้นที่ โดยเฉพาะในพื้นที่ห่างไกล อีกทั้งยังประสบปัญหาอุปสรรค เช่น ปัญหาโครงสร้าง
อาคารเดิมไม่เอื้อต่อการปรับสภาพแวดล้อม บุคลากรท่ีเป็นนายช่างโยธาอาจขาดความรู้ความเข้าใจ ท�ำให้การปรับสภาพแวดล้อมไม่เป็น 
ไปตามมาตรฐานสากล แต่ท้ังน้ี กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการและศูนย์สิรินธรเพื่อการฟื้นฟูสมรรถภาพทางการแพทย์
แห่งชาติ ได้จัดการอบรมให้แก่บุคลากรของหน่วยงานต่าง ๆ ที่รับผิดชอบเพื่อให้การปรับสภาพแวดล้อมเพื่อคนพิการบรรลุตามเป้าหมาย  
รวมถึงมีแนวทางส่งเสริมการสร้าง อารยสถาปัตย์ การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal Design) เพื่อให้คนพิการใช้ชีวิตได้สะดวกยิ่งขึ้น

มีข้อสังเกตจาก คณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ โดยคณะกรรมการฯ เป็นห่วงเรื่องการขาดการด�ำเนินงาน 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในพื้นที่ห่างไกลและชนบท รวมถึงการบังคับใช้
มาตรการอย่างมีประสิทธิภาพ และบทลงโทษส�ำหรับผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖) ก�ำหนดให้นายจ้าง
หรือเจ้าของสถานประกอบการและหน่วยงานของรัฐ รับคนพิการ 
เข้าท�ำงานในสดัส่วนท่ีเหมาะสมในอตัรา ๑๐๐ คนต่อคนพกิาร ๑ คน 
และหากนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการที่ไม่ได้รับคน
พิการเข้าท�ำงานตามจ�ำนวนที่ก�ำหนด ให้ส่งเงินเข้ากองทุนส่งเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการตามอัตราท่ีกฎหมายก�ำหนด  
และหากผูป้ระกอบการไม่รบัคนพกิารเข้าท�ำงาน และไม่ประสงค์ส่ง
เงนิเข้ากองทนุ หน่วยงานรฐัหรอืเจ้าของสถานประกอบการ อาจให้
สมัปทานจดัสถานทีจ่�ำหน่ายสนิค้าหรอืบรกิารจดัจ้างเหมาช่วงงาน 
ฝึกงาน หรือจดัให้มอีปุกรณ์หรอืสิง่อ�ำนวยความสะดวก ล่ามภาษามอื 
หรือการช่วยเหลือต่าง ๆ ให้กับคนพิการหรือผู้ดูแลก็ได้ 

ในเรื่องนี้ คณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ  
มีข้อสังเกตว่ารัฐควรเพิ่มความตระหนักรู้ให้แก่นายจ้างและสังคม

โดยกว้าง เพื่อขจัดอคติที่มีต่อคนพิการ รวมถึงการเพิ่มโอกาส  
และมีการฝึกฝนทักษะความรู้เพื่อสนับสนุนการจ้างงานคนพิการ 
ตลอดจนการขับเคล่ือนมาตรการการจ้างงานคนพิการโดยเฉพาะ
การจ้างงานหญิงพิการให้เป็นรูปธรรม
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ด้านสตรีและเด็กหญิงพิการ อาจเส่ียงจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุหลายประการและการถูกเลือกปฏิบัติซ�้ำซ้อน เนื่องจากความเป็น 
สตรีและเด็กซ่ึงสังคมอาจมองว่าเป็นบุคคลท่ีมีความอ่อนแอ ประกอบกับความพิการที่เป็นเงื่อนไขท�ำให้สตรีและเด็กหญิงพิการต้องใช้ชีวิต 
อยู่ภายใต้การดูแลของครอบครัว จึงไม่ได้รับโอกาสเท่าที่ควร โดยที่ผ่านมา กลุ่มสตรีและเด็กหญิงพิการเป็นกลุ่มที่เส่ียงต่อการขาดโอกาส
และเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิ ซึ่งนโยบายรัฐที่ออกมาส่วนใหญ่จะสอดคล้องกับความพิการ แต่ยังขาดการพิจารณาในเรื่องเพศสภาพ
และอายุเข้ามาเป็นองค์ประกอบ

การได้ยิน
การเคลื่อนไหว
การมองเห็น
ออทิสติก
สติปัญญา
จิตใจ
การเรียนรู้

ประเภทความพิการ กองทุนประกันสังคม หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าสวัสดิการข้าราชการ

ตารางสิทธิประโยชน์ในระบบประกันสุขภาพของรัฐ

๒๓๐  โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายด้านสุขภาพ (HITAP) ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒๓ เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๘

>> การได้รับบริการสาธารณสุข 

ระบบประกันสุขภาพของภาครัฐส�ำหรับกลุ่มคนพิการ พบว่าระบบประกันสุขภาพของรัฐทั้ง ๓ ระบบ คือ ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า  
ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ ระบบกองทุนประกันสังคม ซึ่งทั้ง ๓ ระบบนั้นได้ก�ำหนดสิทธิประโยชน์ด้านสาธารณสุข 
ของคนพิการที่แตกต่างกัน โดยระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า ให้สิทธิประโยชน์ในอุปกรณ์ส�ำหรับช่วยเหลือคนพิการทุกประเภท 
ซึ่งคนพิการไม่ต้องส�ำรองจ่ายค่าอุปกรณ์แต่อย่างใด และมีอุปกรณ์ที่เบิกได้ ๕๔ รายการ โดยคนพิการสามารถรับบริการจาก
สถานพยาบาลแห่งใดก็ได้ ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ เบิกอุปกรณ์ได้ ๘๐ รายการ แต่จ�ำกัดเพียงอุปกรณ์ 
ที่ใช้กับคนพิการทางการเห็น การได้ยิน และการเคลื่อนไหว ระบบกองทุนประกันสังคม มีอุปกรณ์ส�ำหรับคนพิการเพียง ๒๙ รายการ 
โดยจ�ำกัดเฉพาะความพิการประเภทการได้ยินและการเคลื่อนไหว ซึ่งคนพิการจะต้องส�ำรองจ่ายค่าอุปกรณ์ไปก่อนและจ�ำกัดการรับบริการ
อยู่ที่สถานพยาบาลที่ขึ้นทะเบียนไว้ ๒๓๐      

มีข้อสังเกตจากคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของ
คนพิการ ถึงกรณีการให้บริการและข้อมูลด้านสาธารณสุขนั้น 
ยงัเข้าไม่ถงึคนพกิาร  โดยเฉพาะในพืน้ท่ีชนบท โดยรฐัควรจดัอบรม 
สร้างองค์ความรู้แก่บุคลากรสาธารณสุขเกี่ยวกับสิทธิของคนพิการ 
รวมถึงให้รัฐเร่งด�ำเนินการรณรงค์เพื่อสร้างความตระหนักรู ้ 
ต่อทัศนคติด้านลบและการตีตราต่อคนพิการจากความเช่ือทาง
วัฒนธรรม การที่คนพิการถูกบังคับให้รับการรักษาทางการ

แพทย์โดยไม่สมัครใจ เช่น การบังคับท�ำหมันตามค�ำแนะน�ำ 
ของบคุคลในครอบครัวหรอืผูด้แูล อกีท้ังรฐัควรด�ำเนนิมาตรการ
ที่มีประสิทธิภาพเพื่อคุ้มครองคนพิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การท�ำหมันและท�ำแท้ง ตลอดจนประกันว่าจะมีการเคารพ
สิทธิของบุคคลในการให้ความยินยอมโดยเสรีและได้รับข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจก่อนการรักษาและควรมีกลไกเพื่อ
สนับสนุนการตัดสินใจดังกล่าว
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สิทธิในการศึกษา 
ในช่วงปี ๒๕๕๘ นัน้ แม้รัฐจะมแีผนงานและนโยบายในการขับเคลือ่น 
การศึกษาส�ำหรับคนพิการ แต่ในทางปฏิบัติคนพิการยังคงมี 
ปัญหาอุปสรรคในการเข้าถึงการศึกษา เน่ืองจากยังมีโรงเรียน 
ที่ปฏิ เสธไม ่รับเด็กพิการเข ้าศึกษาเพราะสถานศึกษาไม ่มี
ความพร้อมทั้งด้านสภาพแวดล้อม เทคโนโลยี การขาดแคลน 
บุคลากรในการสอนคนพิการเฉพาะด้าน ตลอดจนขาดการจัดสรร 
เครือ่งอ�ำนวยความสะดวกในการศกึษาส�ำหรบัคนพิการทีเ่หมาะสม 
และตรงตามความต้องการของคนพกิารแต่ละประเภท ซึง่สิง่เหล่านี ้
ล้วนเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญในการส่งเสริมให้คนพิการสามารถเข้าถึง
ระบบการศึกษาได้ทั้งสิ้น 

๓.  สถานการณ์ในปี ๒๕๕๘

การจ้างงานคนพิการ 
ผู ้ประกอบการส่วนใหญ่ยังคงเลือกช่องทางจ่ายเงินชดเชย 
เข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการมากกว่า
การจ ้างคนพิการเข ้าท�ำงาน เนื่องจากอุปสรรค ข ้อจ�ำกัด 
ในเรื่องสถานท่ีของผู้ประกอบการบางแห่งที่ยังไม่มีความพร้อม 
การขาดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้เหมาะสมแก่ประเภทของ 
คนพิการ รวมถึงปัญหาอุปสรรค ด้านทักษะ ความรู้ ความสามารถ 
ของคนพิการที่อาจไม ่ตรงตามความต ้องการของนายจ ้าง  
ท�ำให ้ ผู ้ประกอบการเลือกที่จะส ่งเงินเข ้ากองทุนส ่งเสริม 
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการซ่ึงท�ำได้ง่ายกว่า 

สิทธิในการเข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ 
ที่ผ่านมารัฐมีการด�ำเนินการในการจัดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับคนพิการแต่ยังคงไม่ครอบคลุมและทั่วถึง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ 
ห่างไกล คนพิการยังไม่สามารถเข้าถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ  สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในการเดินทาง ตลอดจนข้อจ�ำกัดในการเข้าถึง 
ข้อมูลข่าวสาร ท�ำให้เป็นอุปสรรคในการด�ำรงชีวิตในสังคม แม้รัฐจะมีแนวทางส่งเสริมการสร้าง อารยสถาปัตย์ การออกแบบเพื่อคน 
ทั้งมวล (Universal Design) แต่ในทางปฏิบัติ แนวทางดังกล่าวมีการด�ำเนินการเพียงไม่กี่แห่งและยังไม่ครอบคลุมในพื้นที่ชนบทซึ่งมีจ�ำนวน 
คนพิการอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมาก

เม่ือวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  ประเทศไทยได้ด�ำเนินการถอนถ้อยแถลงตีความ ข้อ ๑๘  วรรค ๒ ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการเกี่ยวกับ
สิทธิในการจดทะเบียนเกิด สิทธิในการมีชื่อ และสิทธิในการได้สัญชาติของเด็กพิการ ซึ่งรัฐได้ให้ค�ำมั่นไว้ในการเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic Review : UPR) รอบที่ ๑ เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔  
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ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๖๕๐/๒๕๕๗ ในวันที่ ๒๑  มกราคม ๒๕๕๘ ให้กรุงเทพมหานครจัดสร้าง 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับคนพิการในระบบรถไฟฟ้าบีทีเอส ภายในระยะเวลา ๑ ปี โดยให้จัดท�ำลิฟท์และอุปกรณ ์
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในสถานีขนส่งทั้ง ๒๓ สถานี รวมถึงจัดท�ำสิ่งอ�ำนวยความสะดวกบนรถไฟฟ้าบีทีเอส เช่น จัดให้มีท่ีว่าง 
ส�ำหรับเก้าอี้ เข็นคนพิการ และให้มีราวจับบริเวณทางขึ้นลง และติดสัญลักษณ์คนพิการไว้ทั้งในและนอกตัวรถคันที่จัดไว ้ 
ส�ำหรับคนพิการนั้น แต ่ถึงอย ่างไรก็ตาม การด�ำเนินการตามค�ำสั่ งศาลปกครองสูงสุดยังไม ่ มีความคืบหน ้าเท ่าที่ควร 
และไม่สามารถด�ำเนินการให้แล้วเสร็จตามก�ำหนดเวลาได้ทันทั้งหมดทุกสถานี ทั้งน้ี กรุงเทพมหานครได้ ช้ีแจงถึงสาเหตุ 
ที่ไม่สามารถด�ำเนินการให้แล้วเสร็จได้ตามก�ำหนด เนื่องมาจากปัญหาการร้ือย้ายสาธารณูปโภคใต้ดิน รวมทั้งปัญหาการร้องเรียน 
ต�ำแหน่งติดตั้งลิฟท์จากเจ้าของอาคารท่ีอยู่ในบริเวณใกล้เคียง และจากกรณีดังกล่าวเพื่อประโยชน์และเพ่ือความสะดวกในการใช้ชีวิต 
ของคนพิการ รัฐจึงควรติดตามเร่งรัดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบปฏิบัติตามค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยเร็ว

สิทธิการได้รับบริการสาธารณสุข 

คนพกิารเป็นอกีกลุม่ทีย่งัคงได้รบัผลกระทบจากปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างระบบประกนัสขุภาพภาครฐั เนือ่งจากระบบประกันสขุภาพ 
ของภาครัฐ ได้ก�ำหนดสิทธิประโยชน์ให้แก่คนพิการ ซ่ึงครอบคลุมประเภทความพิการไม่เท่าเทียมกันในระบบประกันสุขภาพของรัฐ 
ทั้ง ๓ ระบบ โดยพบว่าหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ครอบคลุมอุปกรณ์ส�ำหรับช่วยเหลือคนพิการทุกประเภท ในขณะที่ระบบประกัน
สังคมครอบคลุมบริการน้อยที่สุด และเมื่อคนพิการเข้าสู่ระบบแรงงานจึงต้องเปลี่ยนจากระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าไปเป็นระบบ
ประกันสังคม ท�ำให้คนพิการที่อยู่ในระบบการจ้างงานต้องเสียสิทธิประโยชน์หลายประการจากการเข้าสู่ตลาดการจ้างงานดังกล่าว 

สถานการณ์การคุ้มครองส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
ในปี ๒๕๕๘ นั้น ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วย 
สิทธิของคนพิการ มีการด�ำเนินการท่ีมีความก้าวหน้าในมิติของ 
รัฐภาคีอนุสัญญา กล่าวคือ รัฐได้ถอนถ้อยแถลงตีความของ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ ข้อ๑๘ วรรค ๒ เกี่ยว
กับสิทธิในการจดทะเบียนเกิด สิทธิในการมีชื่อ และสิทธิในการ
ได้สัญชาติของเด็กพิการ เม่ือวันท่ี ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘๒๓๑ 

รัฐมีความมุ่งมั่นในการแสดงเจตนารมณ์เพื่อส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ เช่น การเพิ่มอัตราเบ้ียความพิการให้แก่
คนพิการ และกรณีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ประเทศไทย
เข้าเป็นภาคีและให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิของคนพิการ รวมถึงกรณีที่คณะรัฐมนตรีได ้ให ้
ความเห็นชอบในหลักการสนธิสัญญามาร์ราเคช (Marrakesh  

๔	 การประเมินสถานการณ์

Treaty) เป็นต้น จะเห็นได้ว่าในเชิงกฎหมายและนโยบาย 
ตลอดจนพันธกรณีระหว่างประเทศนั้นรัฐมีการด�ำเนินการ
ที่มีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ารัฐได้ให ้
ความส�ำคัญในการส่งเสริมให้คนพิการมีคุณภาพชีวิตที่ดีและให ้
คนพิการสามารถอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข แต่อย่างไร 
ก็ตาม การแปรนโยบายไปสู ่การปฏิบัติของหน่วยงานที่ 
เกี่ยวข้องควรด�ำเนินการให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากที่ผ่านมาในทางปฏิบัติ คนพิการยังไม่สามารถเข้าถึง 
การพัฒนาคุณภาพชีวิตได้อย่างครอบคลุมทุกพื้นท่ี ท้ังน้ี  
รัฐควรปฏิบัติการเชิงรุกและมีการติดตามผลอย่างจริงจังและ
ต่อเนื่อง เพื่อให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องรวมถึงบุคลากรผู้มีหน้าที่
รับผิดชอบ ให้ความส�ำคัญในการปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบาย
และแผนยุทธศาสตร์อย่างจริงจัง 

>> บัตรประจ�ำตัวคนพิการ 
เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งซึ่งท�ำให้คนพิการได้รับการรับรอง ส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตจากรัฐ แต่ยังคงมีคนพิการจ�ำนวนหนึ่งไม่ได ้
อยู่ในระบบฐานข้อมูล เนื่องจากว่าการท�ำบัตรประจ�ำตัวคนพิการนั้น สังคมไทยส่วนใหญ่ยังคงมองว่าเป็นการตีตรา ท�ำให้คนพิการหรือ
ครอบครัวคนพิการบางส่วนหลกีเลีย่งการไปลงทะเบยีนเพือ่ท�ำบตัรประจ�ำตวัคนพิการ จงึท�ำให้ไม่ได้รับการพฒันาฟ้ืนฟสูมรรถภาพจากรฐั 
ได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ กฎหมายระบุให้คนพิการที่มีสัญชาติไทยเท่านั้นที่สามารถลงทะเบียนและท�ำบัตรประจ�ำตัวคนพิการได้ ท�ำให้ 
คนพิการในกลุ ่มชาติพันธุ ์ ที่ยังไม่มีสัญชาติหรืออยู ่ระหว่างกระบวนการขอสัญชาติไทยไม่ได้รับการรับรองและคุ ้มครองสิทธิ  
ตลอดจนโอกาสในการฟื้นฟูและพัฒนาคุณภาพชีวิตได้อย่างเต็มที่จากรัฐ แต่รัฐยังคงให้ความช่วยเหลือคนพิการกลุ่มนี้ตามหลักศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์ตามศักยภาพที่รัฐจะท�ำได้

๒๓๑  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-15&chapter=4&lang=en#EndDec  สืบค้นวันวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๙
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>> สิทธิด้านการศึกษา 
พบว่า คนพิการที่อายุถึงเกณฑ์ต้องเข้ารับการศึกษา แต่ไม่ได้ 
รับการศึกษามีจ�ำนวนมาก เเละผู ้ท่ีได้รับการศึกษาส่วนใหญ่ 
มีการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษาเท่านั้น เนื่องจากระบบ 
การศึกษาและสถานศึกษายังไม่มีความพร้อมและไม่ครอบคลุม
ลักษณะความพิการ สถานศึกษาที่มีความพร้อมและความเหมาะ
สมยังมีอยู่อย่างจ�ำนวนจ�ำกัด ดังนั้น เพื่อให้คนพิการได้เข้าถึง 
การศึกษาอย่างทั่วถึง รัฐควรด�ำเนินการให้สถานศึกษาของรัฐ 
มบีคุลากรและอปุกรณ์ในการศกึษาทีเ่หมาะสมต่อประเภทของคน
พิการและมีการด�ำเนินการเชิงปฏิบัติการในการส่งเสริม สนับสนุน 
ให้คนพกิารมกีารศกึษาในระดบัทีส่งูกว่าชัน้ประถมศึกษาเนือ่งจาก
การศกึษาเป็นปัจจยัทีส่�ำคญัประการหนึง่ในการส่งเสรมิและพฒันา
ให้คนพิการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น ท้ังน้ี การศึกษาของคนพิการ 
ยังเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญในการขับเคลื่อนในระบบการจ้างงาน 
ของคนพิการอีกด้วย

>> การจ้างงานคนพิการ 
ในประเทศไทยปัจจุบันรัฐได้ออกกฎหมาย เพื่อสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้มีการจ้างงานคนพิการ ท้ังระดับพระราชบัญญัติและ
กฎหมายล�ำดับรองซึ่งเจตนารมณ์แท้จริงของกฎหมายนั้นต้องการ
ส่งเสรมิให้มกีารจ้างงานคนพกิารในระบบแรงงาน เพือ่ขยายโอกาส
ให้คนพิการมีอาชีพ มีงานท�ำและมีรายได้ เพราะจะท�ำให้คนพิการ
ได้รับประโยชน์โดยตรง แต่ทางปฏิบัติกลับพบว่าผู้ประกอบการ
ยังคงใช้มาตรการอื่นแทนการจ้างคนพิการ เช่น การส่งเงินเข้า
กองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ การให้สัมปทาน
แก่คนพิการ หรือผู้ดูแลคนพิการในการประกอบอาชีพ เป็นต้น 
จึงท�ำให้คนพิการไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงอย่างเต็มท่ี และการ
ที่สถานประกอบการเองมีข้อจ�ำกัดในเรื่องสถานท่ีท่ีเหมาะสม 
ต่อการประกอบอาชพีของคนพกิาร จงึท�ำให้ผูป้ระกอบการเลอืกใช้
วธีิดงักล่าว รฐัอาจมมีาตรการหรอืแนวทางในการด�ำเนนิงานร่วมกบั 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เกิดแนวทางการจ้างงานในชุมชน 
ให้กว้างขวางเพือ่สร้างโอกาสให้คนพกิารได้ท�ำงานในภมูลิ�ำเนาของ 
ตนเองและเป็นทางเลือกให้แก่คนพิการในการพัฒนาศักยภาพ 
ของตน ท�ำให้คนพิการเกดิความภาคภูมใิจและรูส้กึมคีณุค่าในตวัเอง

>> สิทธิการเข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็น
สาธารณะ 
ยังคงเป็นปัญหาส�ำคัญส�ำหรับคนพิการในการด�ำรงชีวิต เน่ืองจาก
คนพิการยังไม ่สามารถเข ้าถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ  
การเดนิทาง และข้อมลูข่าวสาร ท�ำให้เป็นอปุสรรคต่อการด�ำรงชวีติ 
รัฐควรเร่งรัดและติดตามการจัดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับ 
คนพิการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมโดยเร็ว ทั้งนี้ รัฐควรก�ำหนดให้การ

จัดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกขั้นพื้นฐานส�ำหรับคนพิการเป็นตัวชี้วัด 
ประสิทธิภาพในการด�ำเนินงานของสถานที่ราชการเพื่อให้เกิด 
การส่งเสริมและตระหนักถึงสิทธิของคนพิการในหน่วยงานรัฐ

>> สิทธิการได้รับบริการสาธารณสุข 

ส�ำหรับคนพิการน้ันการบริการอุปกรณ์เครื่องช่วยคนพิการ 
เป ็นสิ่ งจ� ำ เป ็นอย ่างยิ่ ง ในการด�ำรงชีวิตส� ำหรับคนพิการ 
ซึ่งสิทธิประโยชน์ที่คนพิการได้รับจากระบบประกันสุขภาพ 
ของรัฐแต่ละระบบนั้น ยังมีความไม่เท่าเทียมกัน ท�ำให้คน
พิการไม ่ได ้รับสิทธิประโยชน ์และการบริการที่ครอบคลุม
และทั่ วถึ งทุกประเภทความพิการอย ่างเท ่า เทียม อีกทั้ ง 
หากคนพิการเข้าสู่ระบบการจ้างงาน คนพิการก็จะต้องใช้สิทธ ิ
ด้านสาธารณสุขผ่านกองทุนประกันสังคม ซึ่งให้สิทธิประโยชน ์
น้อยกว่าหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ดังน้ัน รัฐควรด�ำเนินการ
เพื่อพัฒนาสิทธิประโยชน์ส�ำหรับคนพิการเพียงระบบเดียวและ 
เป็นที่ยอมรับท้ัง ๓ กองทุนเพื่อให้เกิดความเสมอภาคส�ำหรับ 
คนพิการ 

>> สิทธิในการมีส่วนร่วมของคนพิการ 
ด้านความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมที่ผ่านมา ความพิการ 
เป็นอุปสรรคที่ส�ำคัญและส่งผลให้การรวมกลุ ่มของคนพิการ 
มึความยากล�ำบาก เนื่องจากการเดินทางเพื่อรวมกลุ ่มของ
คนพิการนั้นมีภาระค่าใช้จ่ายมากกว่าคนทั่วไป ประกอบกับ 
ผู้พิการส่วนใหญ่อยู ่ในชนบทและการมีส่วนร่วมของคนพิการ
ยังอยู ่ในระดับภาคกิจกรรม แต่ความต้องการของคนพิการ
คือ ต้องการเข้าไปมีส่วนร่วม ตั้งแต่การร่วมวางแผนและร่วม
ก�ำหนดนโยบายกับรัฐ รวมถึงการมีส ่วนร่วมในการติดตาม
และประเมินผลการปฏิบัติตามแผนงานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ซึ่ งที่ผ ่ านมาน้ัน แม ้รัฐจะให ้ความส�ำคัญในเรื่องดังกล ่าว  
แต ่ยังคงมีคนพิการเข ้าไปมีส ่วนร ่วมในระดับนโยบายและ 
การก�ำหนดยุทธศาสตร์เพื่อส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
จ�ำนวนน้อยมาก 
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๕.๒.๔  กลุ่มผู้สูงอายุ

สิทธิของผู้สูงอายุบัญญัติไว้ในตราสารระหว่างประเทศหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในขณะที่หลักการองค์การสหประชาชาติ ๑๘ ประการส�ำหรับผู้สูงอายุ ตลอดจนแผนปฏิบัติการ 
มาเก๊าว่าด้วยการด�ำเนินงานด้านผู้สูงอายุในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ปี ๒๕๔๒ แผนปฏิบัติการระหว่างประเทศเกี่ยวกับผู้สูงอายุ มาดริด  
ระยะที ่๑ (ปี ๒๕๔๕) และระยะที ่๒ (ปี ๒๕๕๓) ก�ำหนดหลกัการส�ำคญัครอบคลมุ ๕ ส่วน ได้แก่ การมอีสิรภาพในการพึง่ตนเอง การมส่ีวนร่วม การ
ได้รับการอุปการะเลี้ยงดู การบรรลุความต้องการ และการได้รับการยอมรับและเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้ จากการทบทวนรายงาน 
UPR ครั้งที่หนึ่งของประเทศไทย เมื่อปี ๒๕๕๕ ประเทศไทยไม่ได้รับข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้สูงอายุแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม 
ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๑๑ ให้การรับรองสิทธิต่าง ๆ  ที่สอดคล้องกับสารัตถะ
ของสิทธิหลัก ๆ ที่รัฐบาลไทยให้การรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) รวมทั้ง 
แผนปฏิบัติการระหว่างประเทศเกี่ยวกับผู้สูงอายุ มาดริด ระยะที่ ๑ (ปี ๒๕๔๕) และระยะที่ ๒ (ปี ๒๕๕๓) ซึ่งรัฐบาลได้ให้การรับรองแล้ว

โดยเหตุที่ประเทศไทย และประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกก�ำลังเผชิญหน้า 
กับการเปลี่ยนแปลงไปสู ่สังคมผู ้สูงอายุ โดยคาดการณ์ว ่า
ภายในปี ๒๕๘๓ ประเทศไทยจะมีประชากรผู้สูงอายุ ร้อยละ ๒๐  
ของประชากรโดยรวม และจะส ่งผลให ้สถานการณ์ป ัญหา 
สิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุจะมีเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

ในส ่วนของสิทธิที่จะได ้รับการบริการทางการแพทย์และการ
สาธารณสุข ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  
พ.ศ . ๒๕๔๕ มาตรา ๓ หมายถึง บริการด ้านการแพทย ์
และสาธารณสุขซ่ึงให้โดยตรงแก่บุคคลเพื่อเสริมสร้างสุขภาพ  
การป้องกันโรค การตรวจวินิจฉัยโรค การรักษาพยาบาล และการ 
ฟื ้นฟูสมรรถภาพที่จ�ำเป็นต่อสุขภาพและการด�ำรงชีวิต โดยให ้
รวมถึงการบริการการแพทย์แผนไทย และการแพทย์ทางเลือก 
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบโรคศิลปะ ซึ่งมาตรา ๕ บัญญัต ิ
ให ้บุคคลทุกคนมีสิทธิ ได ้ รับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐาน 
และมีประสิทธิภาพตามท่ีก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ผลของ 
การมีกฎหมายดังกล ่าวท�ำให ้หน ่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ 
ต้องจัดบริการทางการแพทย์และการสาธารณสุขโดยให้ความ 
สะดวกและรวดเร็วแก่ผู ้สูงอายุเป็นกรณีพิเศษ โดยกระทรวง 

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

๒	 สถานการณ์ทั่วไป

ในประเด็นสิทธิในการได้รับบริการด้านการศึกษา การศาสนา และข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนินชีวิต ซึ่งในพระราชบัญญัติ 
ผู้สูงอายุมิได้ก�ำหนดรายละเอียดการจัดบริการการศึกษาส�ำหรับผู้สูงอายุไว้ แต่รายละเอียดต่าง ๆ สามารถพิจารณาได้จากกฎหมายอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งได้ก�ำหนดหลักการในการศึกษาให้ผู้สูงอายุสามารถศึกษาหาความรู้ 
เพือ่น�ำมาพฒันาคณุภาพชวีติของตนได้หลายทางทีส่�ำคัญ ได้แก่ (๑) การศึกษาตามอธัยาศยั ซึง่เป็นการหาความรูด้้วยตนเองเป็นการเรยีนรู ้
จากประสบการณ์ การท�ำงาน จากบุคคลและจากสถานที่ต่าง ๆ ได้ตลอดเวลา (๒) การเรียนรู้จากศูนย์การเรียนรู้ชุมชนที่จัดการศึกษา 

สาธารณสุขได้ก�ำหนดให้หน่วยบริการระดับโรงพยาบาลของรัฐ 
จัดให้มีช่องทางเฉพาะส�ำหรับผู ้สูงอายุแยกจากผู ้รับบริการ 
ทั่วไปในแผนกผู้ป่วยนอก ซึ่งแม้ว่าในทางปฏิบัติโรงพยาบาล 
ส่วนใหญ่ในปัจจุบันยังมีข้อจ�ำกัดเร่ืองบุคลากรที่ไม่เพียงพอ 
จึงท�ำให้ยังไม่สามารถด�ำเนินการดังกล่าวได้ แต่ในอนาคต 
โรงพยาบาลต่าง ๆ คงจะได้หาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อให้
สามารถจัดบริการแก่ผู้สูงอายุตามที่กฎหมายก�ำหนดได้
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การถ่ายทอดความรูป้ระสบการณ์ให้แก่คนในชุมชน (๓) การเรยีนรูจ้ากศนูย์การศกึษานอกโรงเรียนซึง่เป็นองค์กรทีจ่ดัการศกึษาให้กลุม่เป้าหมาย 
พิเศษต่าง ๆ รวมถึงผู้สูงอายุ นอกจากนั้น กระทรวงศึกษาธิการยังได้ก�ำหนดวิธีการให้บริการด้านการศึกษาแก่ผู้สูงอายุในลักษณะต่าง ๆ ๒	๓๒ 

โดยระบุว่า (๑) การจัดบริการข้อมูลข่าวสารให้ครอบคลุมการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย รวมทั้งการท�ำ
ฐานข้อมลูทางการศกึษา การฝึกอบรมผูส้งูอาย ุ(๒) การจดับรกิารการศึกษาอย่างต่อเนือ่ง  ทัง้ในรปูของการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ 
และการศึกษาตามอัธยาศัยให้แก่ผู้สูงอายุ (๓) การสนับสนุนส่ือทุกประเภทให้มีรายการส�ำหรับผู้สูงอายุ (๔) การส่งเสริมให้หน่วยงาน  
สถานศึกษามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมเพื่อผู้สูงอายุ (๕) การส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการจัดศูนย์การเรียนรู้ในชุมชนแก่ผู้สูงอาย ุ 
(๖) การคุ้มครองการผลิตสื่อความรู้และอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ผู้สูงอายุ (๗) การจัดท�ำหลักสูตรเกี่ยวกับผู้สูงอายุในขั้นพื้นฐานถึงอุดมศึกษา  
และ (๘) การส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการผลิตงานวิจัยเพื่อเพิ่มพูนองค์ความรู้ด้านผู้สูงอายุ

๒๓๒  ในประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม การสนับสนุนผู้สูงอายุในการศึกษา และข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนิน
ชีวิต เมื่อ ๒ กันยายน ๒๕๔๗
๒๓๓  ตามประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง การก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริมและสนับสนุนผู้สูงอายุในการประกอบอาชีพและฝึกอาชีพที่เหมาะสม เมื่อ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๔๗
๒๓๔ ตามประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง การก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และสนับสนุนการอ�ำนวยความสะดวกและ
ความปลอดภัยโดยตรงแก่ผู้สูงอายุในการบริการสาธารณะอื่น วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๗

สิทธิได้รับบริการด้านการประกอบอาชีพหรือฝึกอาชีพ
ที่เหมาะสม โดยผู้สูงอายุจะได้รับบริการด้านการประกอบอาชีพ
หรือฝึกอาชีพที่เหมาะสมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง๒๓๓ ได้แก่ (๑) 
การขอรับค�ำปรึกษาแนะน�ำเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารตลาดแรงงาน
และบริการ จัดหางานที่ตรงตามความต้องการของผู ้สูงอายุ 
จากส�ำนกังานจดัหางานทกุแห่ง  (๒) การขอรบับรกิารอบรมทกัษะ
อาชพีและฝึกอาชพีตามอธัยาศยั (๓) การไปใช้บรกิารจากศนูย์กลาง
ข้อมลูทางการอาชพี และต�ำแหน่งงานส�ำหรบัผูส้งูอาย ุณ ส�ำนักงาน
จดัหางานทกุแห่ง และ (๔) การขอรบับริการจัดหาอาชพีทีเ่หมาะสม 
ตามควรแก่อัตภาพ

ส่วนสิทธิในการพัฒนาตนเองและการมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางสังคม การรวมกลุ่มในลักษณะเครือข่ายหรือชุมชน ผู้สูงอายุ
จะได้รับบริการและการสนับสนุนเพื่อให้เกิดการพัฒนาตนเอง 
และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม การรวมกลุ่มในลักษณะ
เครือข่ายหรือชุมชนจากหน่วยงานของกระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ โดยเฉพาะส�ำนักงานพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ในทุกจังหวัดในลักษณะต่าง ๆ อาทิ 

(๑) การร่วมกันกับผู้สูงอายุในการก�ำหนดการด�ำเนินงานด้าน 
การพัฒนาตนเอง และการพัฒนาสังคมผู ้สูงอายุในชุมชน
ให้ชุมชนสามารถด�ำเนินการได้ด้วยตนเอง โดยค�ำนึงถึงการ 
มีส ่วนร ่วมของผู ้ สูงอายุ และความพร้อมของชุมชนรวมถึง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (๒) การส่งเสริม สนับสนุนด้านความรู้ 
ความเข้าใจการให้ค�ำปรึกษา ตลอดจนทรัพยากรด้านบุคคล
และวัสดุอุปกรณ์ เพื่อให้การด�ำเนินงานด้านผู้สูงอายุในชุมชน 
มีความเข้มแข็ง และสามารถด�ำเนินการได้ด ้วยตนเอง (๓)  
การส่งเสริม สนับสนุนการเชื่อมโยงเครือข่ายงานด้านการ
พัฒนาตนเอง และการพัฒนาสังคมผู ้สูงอายุในชุมชนระดับ
ต�ำบล อ�ำเภอ และจังหวัด (๔) การประสานกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการสรรหาและจัดท�ำทะเบียนผู้สูงอายุ ซึ่งเป็น 
ผู้ที่มีความรู ้ความสามารถเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น และส่งเสริม 
ให้เกิดการถ่ายทอดภูมิปัญญาแก่สังคมต่อไป และ (๕) การจัดท�ำ 
ทะเบียนองค์กรผู ้สูงอายุและองค์กรที่ท�ำงานด้านผู ้สูงอายุ  
เพือ่ประโยชน์ในการประสานงานและสร้างเครอืข่ายในทกุระดบั

นอกจากนั้น ผู้สูงอายุยังมีสิทธิได้รับการอ�ำนวยความสะดวกและ
ความปลอดภัยโดยตรง ในอาคารสถานท่ี ยานพาหนะหรือการ
บรกิารสาธารณะอืน่  โดยรฐัจะต้องอ�ำนวยความสะดวกในลักษณะ 
การก�ำหนดลักษณะอาคารสถานที่ ยานพาหนะ หรือบริการ 
สาธารณะทีต้่องมอีปุกรณ์ทีอ่�ำนวยความสะดวกโดยตรงแก่ผูส้งูอาย ุ
เช่น ราวบันได ลิฟต์ ทางเดินเท้า รวมถึงการจัดมุมสุขภาพ
ในสวนสาธารณะ ในส ่วนของกระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย ์ซึ่ ง เป ็นหน ่วยงานที่รับผิดชอบ 
ในการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติผู ้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖  
ได้ก�ำหนดแนวทางในการอ�ำนวยความสะดวกและความปลอดภัย 

โดยตรงแก ่ผู ้สู งอายุ  ในการบริการสาธารณะอื่นที่อ ยู ่ ใน 
ความรบัผิดชอบของหน่วยงานต่าง ๆ  ในสังกัด๒๓๔ บรกิารทีผู้่สงูอาย ุ
จะได้รับจากส�ำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
จังหวัด มีดังนี้ (๑) การจัดสถานที่ โต๊ะ เก้าอี้ เพื่อให้บริการแก ่
ผู้สูงอายุไว้เป็นสัดส่วนในส�ำนักงาน (๒) การให้บริการแก่ผู้สูงอายุ 
เป็นล�ำดบัต้นหรอืเป็นกรณพีเิศษ โดยเน้นบรกิารแบบเบด็เสร็จ (๓) 
การจัดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้สูงอายุ เช่น รถเข็นนั่ง ไม้เท้า  
ราว อปุกรณ์ในห้องน�ำ้ (๔) การจดัท�ำแผนผงัช่องทางการให้บรกิาร
ที่เหมาะสมกับผู้สูงอายุ (๕) การเป็นศูนย์กลางในการประสาน 
ความร่วมมือ และรณรงค์ประชาสัมพันธ์กับทุกภาคส่วนในจังหวัด 
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สิทธิในการได้รับการช่วยเหลือผู้สูงอายุ ซึ่งได้รับอันตราย 
จากการถูกทารุณกรรม๒๓๘ หรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย๒๓๙ หรือถูกทอดท้ิง๒๔๐  ในกรณีท่ีผู ้สูงอายุได้รับ 
อันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบ ด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง กฎหมายก�ำหนดให้รัฐ 
ต้องเข้าไปคุ ้มครอง ช่วยเหลือลักษณะของอันตรายดังกล่าว 
แยกพิจารณา๒๔๑ โดยผู้สูงอายุมีสิทธิแจ้งเพื่อขอรับการคุ้มครอง 

๒๓๕  ประกาศกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา เรื่อง การก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนผู้สูงอายุในการจัดบริการด้านการท่องเที่ยว กีฬา 
และนันทนาการ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๗
๒๓๖  ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่อง การยกเว้นค่าบริการเข้าอุทยานแห่งชาติให้แก่ผู้สูงอายุ วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗
๒๓๗  สืบเนื่องจากการก�ำหนดสิทธิดังกล่าว การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ประกาศหลักเกณฑ์ให้ผู้สูงอายุมีสิทธิได้ลดค่าโดยสารครึ่งราคา ตามค�ำสั่งฝ่ายการเดินรถ การรถไฟแห่งประเทศไทย  
ท่ี พ.๕/ดล. ๑/๑/๒๕๔๗  เร่ือง ระเบยีบการลดค่าโดยสารครึง่ราคาให้แก่ผูโ้ดยสารสงูอาย ุ๖๐ ปี ขึน้ไป วันที ่๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๗ โดยมหีลกัเกณฑ์ ได้แก่ (๑) การได้รับสทิธลิดค่าโดยสารครึง่ราคา 
ในช่วงระหว่างเดือนมิถุนายนถึงเดือนกันยายนของทุกปี โดยเป็นการลดให้เฉพาะค่าโดยสาร คิดครึ่งราคาของอัตราปกติ ทุกชั้นตลอดทางทุกสายส่วนค่าธรรมเนียมไม่ลดให้ (๒) ผู้ที่มีสิทธ ิ
ลดค่าโดยสารครึ่งราคาประเภทอื่นอยู่แล้ว ให้เลือกใช้สิทธิได้เพียงประเภทเดียว (๓) ผู้สูงอายุที่จะใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องแสดงหลักฐาน ได้แก่ บัตรประจ�ำตัวประชาชน หรือเอกสารแสดงตัว 
บุคคลที่ทางราชการออกให้ โดยมีรูปถ่าย ชื่อ นามสกุล อายุ วัน เดือน ปีเกิด ซึ่งสามารถใช้เป็นหลักฐานค�ำนวณอายุได้
๒๓๘  การทารุณกรรม หมายถึง การกระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำด้วยประการใดๆ จนเป็นเหตุให้ผู้สูงอายุเสื่อมเสียเสรีภาพ หรือเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ หรือการกระท�ำความผิดทาง
เพศต่อผู้สูงอายุ ทั้งนี้ โดยค�ำนึงถึงสภาพจิต หรือพฤติกรรมของผู้สูงอายุ สภาพสังคม สิ่งแวดล้อม หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่ว่าผู้สูงอายุนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม
๒๓๙  แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง (๑) การหลอกลวง การกล่าวเท็จ หรือให้ผู้สูงอายุกระท�ำการใด ๆ เพื่อให้ได้ประโยชน์จากผู้สูงอายุ หรือ (๒) การใช้ให้ผู้สูงอายุกระท�ำ
หรือประพฤติในลักษณะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่ร่างกาย หรือจิตใจ หรือขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้สูงอายุจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม
๒๔๐  ทอดทิ้ง หมายถึง ละเลยไม่เอาใจใส่ดูแล หรือไม่ดูแลเป็นระยะเวลานานอันอาจจะเกิดอันตรายต่อกายหรือจิตใจของผู้สูงอายุ
๒๔๑  ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และสนับสนุนการช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตราย
จากการถกูทารุณกรรม หรอืถกูแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบด้วยกฎหมาย หรือถกูทอดท้ิง และการให้ค�ำแนะน�ำ ปรกึษา ด�ำเนนิการอืน่ทีเ่กีย่วข้องในทางการแก้ไขปัญหาครอบครวั วนัที ่๒ พฤษภาคม 
๒๕๔๗

ช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องได้ กล่าวคือ  
ในกรุงเทพมหานครให้แจ้งกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ  
ในต่างจังหวัดให้แจ้งอาสาสมัครพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ หรือส�ำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนษุย์จงัหวดั หรอืหน่วยงานอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง โดยผูส้งูอายุ 
จะได้รับการดูแลตามแต่กรณี

ให้ตระหนักถึงความส�ำคัญเก่ียวกับการอ�ำนวยความสะดวก 
และความปลอดภัยในการให้บริการแก่ผู้สูงอายุ (๖) การจัดท�ำ 
โครงการหรอืกจิกรรมเชงิรกุเพือ่อ�ำนวยความสะดวกและปลอดภัย
ในการให้บริการแก่ผู ้สูงอายุที่อยู ่ในพื้นที่ เช่น การออกหน่วย
เคลื่อนที่ การจัดหาบริการส�ำหรับผู้สูงอายุ การจัดสถานที่และ
ให้มีอุปกรณ์ส�ำหรับบริการผู้สูงอายุท่ีอยู่อาศัยในพื้นที่ของชุมชน
การเคหะแห่งชาติ การได้รับบริการจากอาสาสมัครพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ในการอ�ำนวยความสะดวก โดยเฉพาะ 
ผูส้งูอายทุีย่ากจนและประสบปัญหาในการเดนิทางไปขอรบับรกิาร 
โดยอาสาสมัครจะท�ำหน้าที่รับเร่ือง สอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นและ
ประสานงานกับส�ำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
จังหวัด และหน่วยงานต่าง ๆ รวมท้ังประสานการจัดหาพาหนะ 
เดินทางน�ำผู้สูงอายุไปรับบริการหรือร่วมกิจกรรมต่าง ๆ 

นอกจากนี้ กระทรวงการท่องเที่ยวและการกีฬายังได้ออกประกาศ
ให้หน่วยงานท่ีเกีย่วข้องทัง้ภาครัฐและเอกชนส่งเสรมิการจดับรกิาร 
เพื่ออ�ำนวยความสะดวก และให้สิทธิส�ำหรับผู้สูงอายุทุกคนใน 
สถานที่ท่องเที่ยว หรือสนามกีฬา หรือสถานออกก�ำลังกายอื่น ๆ 
รวมถงึการอ�ำนวยความปลอดภยัและลดค่าเข้าชมหรอืการเข้าร่วม 
กิจกรรมส�ำหรับผู้สูงอายุในสถานที่ดังกล่าวด้วย๒๓๕ สิทธิได้รับ 
การยกเว้นค่าเข้าชมสถานท่ีของรัฐ โดยเป็นเรื่องท่ีรัฐให้สวัสดิการ 
แก่ผู้สูงอายุในการพักผ่อนหย่อนใจและนันทนาการ และเป็นการ 
ส่งเสรมิให้บตุรหลานได้พาผูส้งูอายไุปท่องเทีย่วพกัผ่อน ซึง่จะส่งผล 
เป็นการสร้างครอบครวัให้เข้มแขง็ โดยการออกเป็นกฎหมายยกเว้น

การเรียกเก็บค่าเข้าชมสถานที่ต่าง ๆ ที่อยู่ในสังกัดของรัฐ 
ส�ำหรบัผู้สงูอาย ุเช่น สถานทีท่่องเทีย่วและนนัทนาการ พิพธิภัณฑ์  
โบราณสถาน  สวนสัตว์ โรงมหรสพ อุทยานแห่งชาติ๒๓๖ 

เป็นต้น โดยปัจจบุนัมีหน่วยงานของรฐัทีม่สีถานทีย่กเว้นค่าเข้า
ชมสถานที่ส�ำหรับผู้สูงอายุ ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 
๒๕๔๖ จ�ำนวน ๑๒ หน่วยงาน รวม ๒๕๖ แห่ง อาท ิการยกเว้น
ค่าบรกิารเข้าไปในอทุยานแห่งชาตทิกุแห่ง (จ�ำนวน ๑๑๙ แห่ง) 
ให้แก่ผูส้งูอายทุีมี่อายเุกนิ ๖๐ ปีบรบิรูณ์ขึน้ไปและมสีญัชาตไิทย 
โดยผู ้สูงอายุที่จะใช้สิทธิดังกล่าวต้องแสดงบัตรประจ�ำตัว 
ประชาชนหรือหลักฐานที่แสดงว่ามีสัญชาติไทยและมีอาย ุ
เกิน ๖๐ ปีบริบูรณ์ขึ้นไปแก่เจ ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาต ิ
หรือการยกเว้นค่าเข้าชมพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ จ�ำนวน 
๔๐ แห่ง ส�ำนกัหอสมดุแห่งชาติ ๑ แห่ง สถาบนัวฒันธรรมศึกษา 
๕ แห่ง องค์การพพิธิภณัฑ์วทิยาศาสตร์แห่งชาต ิ๒ แห่ง สถาบนั 
วิทยาศาสตร์ทางทะเล ๑ แห่ง เป็นต้น ตลอดจนผู้สูงอาย ุ
ยังได้รับสิทธิช่วยเหลือด้านค่าโดยสารยานพาหนะตามความ
เหมาะสม กรณีที่เป็นผู้สูงอายุ ๖๐ ปีขึ้นไปซึ่งมีสัญชาติไทย  
มีสิทธิได ้รับการช่วยเหลือด้านค่าโดยสารยานพาหนะท่ี 
ให้บริการสาธารณะอยู่แล้ว เช่น การลดหย่อนค่าโดยสาร  
รวมถึง การยกเว้นค่าธรรมเนียมบางประเภท การขอลดหย่อน 
ค่าโดยสารรถไฟ รถประจ�ำทาง และเครื่องบิน รวมทั้ง 
การช่วยเหลือค่าโดยสารยานพาหนะกลับภูมิล�ำเนาในกรณี 
ตกทุกข์ได้ยากในต่างท้องที๒่๓๗  เป็นต้น
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รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



สิทธิในการได้รับบริการการจัดที่พักอาศัย อาหาร 
และเครื่องนุ ่งห่ม ให้ตามความจ�ำเป็นอย่างท่ัวถึง กรณีนี ้
เป ็นเรื่องที่กฎหมายรับรองและคุ ้มครองสิทธิของผู ้สูงอาย ุ
ด้านที่พักอาศัย อาหารและเครื่องนุ ่งห่มให้ตามความจ�ำเป็น 
อย่างทั่วถึง โดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคง 
ของมนษุย์๒๔๒  ได้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองว่าผูท้ีจ่ะใช้สิทธิ 
ดังกล่าวจะต้องเป็นผู ้สูงอายุซึ่งประสบปัญหาความเดือดร้อน 
และมีความจ�ำเป ็นเรื่องท่ีพักอาศัย อาหาร เครื่องนุ ่งห ่ม 
ส่วนการเข้าถึงบริการดังกล่าวอาจท�ำได้โดยให้บุคคลหรือองค์กร 
ที่ มีส ่วนเกี่ยวข ้อง เช ่น ญาติหรือผู ้อุปการะ ผู ้น�ำชุมชน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานพยาบาล สถานีต�ำรวจ  
แจง้หรือยื่นค�ำขอรบัความชว่ยเหลอืใหแ้ก่ผูสู้งอายุทีป่ระสบปญัหา
ความเดือดร้อนและมีความจ�ำเป็น โดยยื่นต่อหน่วยงานในสังกัด 
ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ์  

สิทธิในการได้รับค�ำแนะน�ำ ปรึกษา ด�ำเนินการอื่นที่เกี่ยวข้อง 
ในทางคด ีหรือในทางการแก้ไขปัญหาครอบครัว กฎหมายได้ให้สิทธิ
ผูส้งูอายใุนเรือ่งนี ้โดยแยกพจิารณาได้เป็น ๒ กรณ ีคอื (๑) สทิธไิด้รบั 
ค�ำแนะน�ำ ปรึกษา ด�ำเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องในทางคดีในกรณีที่ 
ผู้สูงอายุก�ำลังประสบปัญหาข้อพิพาทต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรภีาพของผูส้งูอายใุนกระบวนการยตุธิรรม ซึง่กระทรวงยตุธิรรม
ได้มีประกาศให้ความช่วยเหลือแก่ผู้สูงอายุในเรื่องนี้แล้ว ตั้งแต่ 
๒๕๔๘ เป็นต้นมา และ (๒) สทิธไิด้รบัค�ำแนะน�ำ ปรกึษา ด�ำเนนิการ 
อื่นที่เกี่ยวข้องในทางการแก้ไขปัญหาครอบครัว อาทิ การส่งเสริม
ทักษะการจัดการปัญหาความขัดแย้งในครอบครัวโดยสันติวิธี  
การสร้างความเข้มแข็งของสถาบันครอบครัว การให้ค�ำปรึกษา 
และประสานเครือข่ายให้ความช่วยเหลือ หรือแก้ไขปัญหา
ครอบครัว

หลังจากท่ีมีการยื่นค�ำขอแล้วเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจะด�ำเนิน
การสอบข้อเท็จจริง และอาจขอหลักฐานของตัวผู ้สูงอายุและ 
ของผู ้ยื่นค�ำขอแทนผู ้สูงอายุ (กรณีที่บุคคลอ่ืนเป็นผู ้ยื่นค�ำขอ
แทนผู้สูงอายุ) ได้แก่ บัตรประจ�ำตัวประชาชน และทะเบียน
บ้านพร้อมส�ำเนา ผู ้สูงอายุที่ยื่นค�ำขอดังกล่าว จะได้รับการ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือตามสภาพปัญหาที่ประสบ กล่าวคือ 
กรณีที่ที่ประสบปัญหาเรื่องที่พักอาศัย ผู ้สูงอายุจะได้เข้ารับ
บริการในศูนย์บริการผู ้สูงอายุ หรือเข้าอยู ่ในความอุปการะ
ของสถานสงเคราะห ์คนชรา หรือสถานที่อื่นที่ เหมาะสม  
ส่วนผู้สูงอายุท่ีประสบปัญหาเรื่องอาหาร และ/หรือเครื่องนุ่งห่ม 
จะได้รับการช่วยเหลือเป็นเงิน อาหารและ/หรือเครื่องนุ่งห่ม ซึ่ง
ผู ้ที่ประสบความเดือดร้อนเรื่องอาหารและ/หรือเครื่องนุ ่งห่ม 
จะได้รับการช่วยเหลือตามความจ�ำเป็นและเหมาะสมไม่เกิน
วงเงินครั้งละสองพันบาท และจะมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือ 
ไม่เกินสามครั้งต่อคนต่อปี

สิทธิได ้รับการสงเคราะห ์ เบี้ยยังชีพตามความจ�ำเป็น
อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม การสงเคราะห์เบ้ียยังชีพเป็นการ
สงเคราะห ์แบบให ้ เปล ่าแก ่ ผู ้ สูงอายุ ท่ีมีฐานะยากจนหรือ 
ถูกทอดทิ้ง หรือไม ่สามารถประกอบอาชีพเล้ียงตนเองได ้  
ซึ่งป ัจจุบันมีการถ่ายโอนภารกิจนี้ให ้อยู ่ในความรับผิดชอบ 
ขององค ์การปกครองส ่วนท ้องถิ่น ผู ้สู งอายุจะได ้รับการ
สงเคราะห์เบ้ียยังชีพภายใต้หลักเกณฑ์อย่างน้อย ๓ ประการ คือ 
(๑) ต้องเป็นการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพตามความจ�ำเป็น โดยมี 
การทดสอบและวินิจฉัยก ่อนว ่า ผู ้ สูงอายุ มีคุณสมบัติครบ
ถ้วน และมีความจ�ำเป็นหรือเดือดร้อนเพียงใด (๒) ต้องให้การ
สงเคราะห์อย่างทั่วถึง โดยต้องครอบคลุมผู ้สูงอายุในพื้นที่
ต่าง ๆ ในเขตท้องท่ีรับผิดชอบ และ (๓) ต้องให้การสงเคราะห์
อย่างเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติกับผู้สูงอายุคนใดคนหนึ่ง หรือให ้
ความเป็นธรรมกับผู ้สูงอายุที่ มีคุณสมบัติตามระเบียบอย่าง
เท่าเทียม อนึ่ง ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ด�ำเนิน
การจ่ายเงินสงเคราะห์เพื่อการยังชีพแก่ผู้สูงอายุที่มีคุณสมบัติ
โดยใช้งบประมาณขององค์กรหรือการขอรับการสนับสนุน 
งบประมาณจากองค ์การบริหารส ่วนจังหวัดตามแต ่ฐานะ 
ของแต่ละแห่ง โดยมีการจ่ายตามอัตราที่กระทรวงมหาดไทย
ก�ำหนด คือ คนละ ๓๐๐ บาทต่อเดือนแต่ไม่เกิน ๖๐๐ บาท  
ตามแต ่ฐานะขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ่นแต ่ละแห ่ง  
ซึ่งปัจจุบันมีหลายแห่งที่จ่ายในอัตรา ๕๐๐ บาทต่อเดือน

๒๔๒  ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคม และความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และสนับสนุนการจัดที่พักอาศัย อาหารและ 
เครื่องนุ่งห่มให้ผู้สูงอายุตามความจ�ำเป็นอย่างทั่วถึง เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๘
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สิทธิได้รับการสงเคราะห์ในการจัดการศพตามประเพณี
กรณีนี้เป็นเรื่องท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่ผู ้สูงอายุได้รับสวัสดิการ 

การฌาปนกิจสงเคราะห์จากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เพื่อเป็นการ

ช่วยเหลือครอบครัวหรือชุมชนผู้สูงอายุท่ีเสียชีวิตซ่ึงมีภาระมาก 

หรือมคีวามยากล�ำบากในการด�ำรงชีวติ การสงเคราะห์ในการจดัการศพ 

ผู้สูงอายุตามประกาศของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย์ หมายถึง การช่วยเหลือเป็นเงินในการจัดการศพ 

ผู้สูงอายุ ตามประเพณีรายละสองพันบาท โดยผู้สูงอายุที่ตายต้อง

มีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ขึ้นไป มีสัญชาติไทย มีฐานะยากจน  

และไม่มญีาตหิรือมีแต่ไม่สามารถจดัการศพตามประเพณ ีซึง่บคุคล 

ทีร่บัผดิชอบในการจดัการงานศพผูส้งูอายมุสีทิธยิืน่ค�ำขอได้ในท้อง

ที่ที่ผู้สูงอายุถึงแก่ความตายหรือท้องที่อื่น โดยยื่นต่อกรมพัฒนา

สงัคมและสวสัดกิาร กรณทีีย่ืน่ในกรงุเทพมหานคร ส่วนในจงัหวดัอืน่ 

ให้ยื่นต่อส�ำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด 

โดยต้องยื่นค�ำขอภายในก�ำหนดสิบห้าวันนับแต่วันท่ีออกใบ

มรณบัตร๒๔๓ 

ทั้งนี้ ปัญหาส�ำคัญของสิทธิผู้สูงอายุในประเทศไทย ได้แก่ (๑)  

การขาดความรู้ ความเข้าใจ ตลอดจนการเข้าไม่ถึงสิทธิที่

ก�ำหนดไว้ตามกฎหมาย และนโยบายของรัฐ (๒) การขาด

กฎหมาย นโยบาย กลไก และทรัพยากร ตลอดจนความ

มุ่งมั่นของหน่วยงานที่ปฏิบัติ หรือบังคับใช้กฎหมาย หรือ

นโยบายในการบูรณาการความร่วมมือ และการปฏิบัติ

งานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการ ซึ่งส่งเสริม 

การมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ และการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตท่ีดี (๓) สังคมโดยส่วนรวมยังขาด หรือมีความตระหนัก

และเข้าใจสทิธแิละสภาวะผูส้งูอายขุองสงัคมค่อนข้างน้อย และ

มีมายาคติต่าง ๆ  ซึ่งส่งผลต่อการก�ำหนดนโยบายรัฐ และการมี

ส่วนร่วมในสังคมของผู้สูงอายุ และ (๔) การขาดความชัดเจน

ในการด�ำเนินงานด้านสิทธิของผู้สูงอายุในมาตรการ กลไกท้ัง

ในระดับภูมิภาค และสหประชาชาติ รวมถึงปฏิญญาและข้อ

ตกลงแห่งสหประชาชาติ

๒๔๓   ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และสนับสนุนการสงเคราะห์ในการจัดการศพ
ตามประเพณี เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗

>> ด้านการด�ำเนินการส่งเสริมสิทธิของผู้สูงอายุ ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๑๑ ซึ่งครอบคลุม  

๔ ประเดน็หลกั ได้แก่ เศรษฐกจิ สงัคม และสภาวะแวดล้อมทีเ่หมาะสมในการด�ำรงชวีติทีด่ ียงัไม่เพยีงพอ และท�ำให้ผูส้งูอายโุดยส่วนใหญ่ 

เสยีโอกาสในการเข้าถงึสทิธ ิทัง้นี ้ข้อมลูปี ๒๕๕๗ พบว่า ประเทศไทยมปีระชากรผูส้งูอายมุากกว่า ๑๐ ล้านคน (2015 ESCAP Population  

Data Sheet) ในขณะทีพ่บว่ายังขาดกลไกรฐัและภาคประชาสงัคมทีส่นบัสนุนการด�ำเนนิการส่งเสรมิสิทธขิองผูสู้งอาย ุและยงัคงมช่ีองว่าง 

ทางกฎหมายที่จ�ำกัดสิทธิของผู้สูงอายุ ในด้านทางเลือกและเข้าถึงการท�ำงานได้ตามขีดความสามารถที่มีอยู่ หรือได้รับการส่งเสริมพัฒนา 

จากรัฐ เช่น พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการก�ำหนดอายุเกษียณการท�ำงานทั้งภาคราชการที่อายุ ๖๐ ปี และธุรกิจเอกชน  

ในขณะที่พระราชบัญญัติแรงงานและประกันสังคม ก�ำหนดอายุเกษียณไว้ที่ ๕๕ ปี โดยให้มีสิทธิได้รับบ�ำเหน็จบ�ำนาญได้ 

 

>> ด้านการปฏิรูประบบรองรับการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุในประเทศไทย โดยเฉพาะในส่วนของเศรษฐกิจยงัขาดความชดัเจน  

ดังจะเห็นได้จากจ�ำนวนประชากรของประเทศไทยท่ีเปล่ียนแปลงไปสู่สังคมของผู้สูงอายุ ในขณะที่โครงสร้างของคณะกรรมการผู้สูงอาย ุ

แห่งชาต ิแผนปฏิบตักิารผูส้งูอายแุห่งชาต ิฉบบัที ่๒ และการด�ำเนนิการของหน่วยงานต่าง ๆ  ยงัมใิห้ความส�ำคัญ ไม่มนีโยบายและแผนการ

ปฏิบัติงานที่ชัดเจนเพียงพอ ขาดการบูรณาการในการปฏิบัติงาน ในขณะที่มีข้อเสนอต่อการออกกฎหมายทั้งการส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

และอาชีพของผู้สูงอายุที่มุ่งเน้นขยายความครอบคลุมถึงสิทธิของผู้สูงอายุ และการกระจายอ�ำนาจการบริหารกองทุนผู้สูงอายุ

๓  สถานการณ์ในปี ๒๕๕๘

จากการตรวจสอบและประเมินสถานการณ์สิทธิของผู้สูงอายุในปี ๒๕๕๘ กสม. พบข้อท้าทายหลัก ๆ ๔ ด้านส�ำคัญ คือ
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ในส่วนของการประเมินสถานการณ์สิทธิของผู้สูงอายุในปี ๒๕๕๘ กสม. พบประเด็นปัญหา ข้อท้าทาย พร้อมกับมีข้อเสนอแนะต่อแนวทาง
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนส�ำหรับกลุ่มผู้สูงอายุ ดังนี้

๔  การประเมินสถานการณ์

>>  ด้านความมั่นคงทางรายได้ โดยเฉพาะข้าราชการ ลูกจ้างแรงงานนอกระบบ และผู้ที่มีอาชีพอิสระ จ�ำนวนมากกว่า  

๒๔ ล้านคน ซึง่ยงัเข้าไม่ถงึสทิธด้ิานความมัน่คงทางรายได้ โดยแม้ว่า ปัจจบุนั รฐับาลจะมนีโยบายเบีย้ยงัชพีถ้วนหน้า ซึง่จะให้กบับคุคลสญัชาติ

ไทยทุกคนที่มีอายุ ๖๐ ปี โดยจะต้องแสดงสิทธิในการขึ้นทะเบียนในอัตราแบบขั้นบันไดโดยได้รับเบี้ยยังชีพ ๖๐๐ - ๑,๐๐๐ บาทต่อเดือน  

ถงึอย่างไรกต็าม จ�ำนวนเงนิดงักล่าวยงัไม่เพยีงพอกับค่าครองชพีในปัจจบุนั เนือ่งจากมีมลูค่าเพียง ๑ ใน ๓ ของค่าเส้นความยากจนของประเทศ

และยังไม่ยั่งยืน เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับที่จะยกระดับให้เป็นบ�ำนาญพื้นฐานแก่ประชาชนทุกคน

 

>> ด้านทัศนคติต่อผู ้สูงอายุซึ่งมองเป็นภาระของสังคมมากกว่าที่ เห็นความส�ำคัญ หรือเป็นการสั่งสมปัญญา  

ภูมิรู้ของสังคม ท้ังจากท่ีสะท้อนผ่านสื่อมวลชนในลักษณะของบุคคลที่อยู่ในสภาวะพึ่งพิง และต้องการการสงเคราะห์ ในขณะท่ีตามข้อเท็จ

จริงแล้ว ประชากรผู้สูงอายุร้อยละ ๘๕ มีความสามารถที่จะเป็นทรัพยากรในการพัฒนาประเทศ ส่วนที่เหลือร้อยละ ๑๓ และร้อยละ ๑ จะ

จ�ำกัดกิจกรรมอยู่ในครัวเรือน และต้องการการดูแลพึ่งพาจากครอบครัว

>> กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ควรก�ำหนดนโยบายเสริมสร้างให้มีกลไกและทรัพยากรในการ 

ส่งเสริมสิทธิผู ้สูงอายุตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.๒๕๔๖  

ให้สู่การปฏิบัติผ่านกลไกรัฐและภาคประชาสังคม

 
>>  การบรรจุเป้าหมาย นโยบาย และแผนงานผู้สูงอายุแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๒ ไว้ในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

ฉบบัที ่๑๒ และเป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนืทีค่รอบคลมุประชาชน 

ทุกกลุ ่ม (Leave No One Behind) เพื่อสนับสนุนให้เกิด 

การบูรณาการนโนบายด้านผู้สูงอายุของหน่วยงานต่าง ๆ 

 
>>  การสร้างความตระหนักต่อสังคมในประเด็นผู้สูงอายุ กบัการ

มส่ีวนร่วมในการพฒันาประเทศ โดยรฐับาลจะต้องก�ำหนดนโยบาย

และจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง

 

>>  การส ่ ง เ สริ มการด� ำ เ นิ น โครงการ  หรื อน โยบาย 
เพื่อรณรงค์และสนับสนุนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้สูงอาย ุ

เนื่องจากสังคมไทยส ่วนใหญ ่ยั งคงมีทัศนคติต ่อผู ้สู งอายุ 

ในลักษณะที่เป็นภาระมากกว่าการเห็นศักยภาพที่แท้จริง

 
>> การสร้างความมั่นคงทางรายได้ในวัยสูงอายุ ด้วยระบบ

บ�ำนาญแห่งชาติ โดยรัฐบาลควรก�ำหนดนโยบายสนับสนุน 

การ รณรงค ์ และ ให ้ มี กฎหมายรองรั บพระราชบัญญั ติ 

คณะกรรมการนโยบายบ�ำเหน็จบ�ำนาญแห่งชาติ

 
>> รัฐบาลไทยควรสนับสนุนให้มีอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติ
ว ่าด ้วยผู ้ สูงอายุ  ตามการสนับสนุนของคณะท�ำงานเป ิด 

แห่งสหประชาชาติด้านผู้สูงอายุ (UN Open-End Working 

Group: OEWG) และจะต้องปรับปรุงกฎหมาย นโยบาย 

และการด�ำเนินงานต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่าง

ประเทศด้านสิทธิมนุษยชน
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๕.๒.๕  กลุ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม

“สิทธิในการท�ำงาน” (right to work) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ปรากฎอยู่ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบับ โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่  ในกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International Covenant on Economic, Social 
and Cultural Rights: ICESCR) ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม โดยตราสารฉบับดังกล่าวได้กล่าวถึง 
สาระของสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการท�ำงานไว้ในส่วนที่ ๓ ของกติกา (ข้อ ๖-๙) ได้แก่ (๑) สิทธิในการท�ำงานและมีเงื่อนไขการท�ำงาน 
ที่เหมาะสมเป็นธรรม เช่น ค่าตอบแทน สภาพปลอดภัยและชีวอนามัย เป็นต้น (๒) สิทธิที่จะก่อตั้งสหภาพแรงงานและสิทธิที่จะหยุดงาน  
(๓) สิทธิที่จะได้รับสวัสดิการและหลักประกันด้านสังคม โดยข้อ ๒.๒ ของกติกาฯ ระบุให้รัฐภาคีประกันว่าสิทธิที่ระบุไว้ในกติกาฯ  
จะใช้ได้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ รวมถึงเรื่องเชื้อชาติ 

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

คณะกรรมการประจ�ำกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้อธิบายข้อบทของกติกาฯ  
เพิ่มเติมในเอกสาร general comment๒๔๔ ว่าสิทธิในการท�ำงาน
เป็นทั้งสิทธิเชิงปัจเจกและสิทธิเชิงกลุ่มซ่ึงรวมทุกรูปแบบของการ
ท�ำงานไม่ว่าจะเป็นงานอิสระหรืองาน dependent wage-paid 
work รวมทั้งได้อธิบายว่า สิทธิในการท�ำงานไม่ใช่สิทธิอย่าง
สมบูรณ์หรือสิทธิในการได้รับการจ้างงานโดยปราศจากเง่ือนไข 
ทั้งนี้ ค�ำว่า “การท�ำงาน” ในกติกาฯ หมายถึงการท�ำงานที่มี
คุณค่า (decent work)  ซึ่งคือการท�ำงานที่เคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษย์ ได้แก่ สิทธิแรงงาน (the rights of workers) ภายใต้
เงื่อนไขของสภาวะการท�ำงานที่ปลอดภัยและค่าตอบแทน (รายได้ 
ที่แรงงานสามารถใช้สนับสนุนตัวแรงงานเองและครอบครัว)  
โดยควรให้โอกาสในการจ้างงานแก่แรงงานย้ายถิ่นและสมาชิกใน
ครอบครัวตามหลักการไม่เลือกปฏิบัติตามข้อ ๒.๒ ของกติกาฯ 
และข้อ ๗ ของอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงาน 
ย้ายถิ่นและสมาชิกในครอบครัว๒๔๕ และคณะกรรมการฯ เห็นถึง
ความจ�ำเป็นของการมีแผนปฏิบัติการแห่งชาติ (national plans 
of action) เพ่ือให้มมีาตรการหรือกฎหมายหรือการด�ำเนนิการใด ๆ  
ที่เหมาะสมเพื่อการเคารพและส่งเสริมหลักการดังกล่าว นอกจาก
นี้คณะกรรมการฯ ยังระบุว ่ารัฐภาคีควรจะก�ำจัดการเลือก
ปฏิบัติหรือข้อห้ามโดยพฤตินัยในการเข้าถึงหลักประกันสังคมที่ 
เหมาะสมและควรม่ันใจว่ากฎหมาย นโยบาย แผนงานหรือ 
โครงการและการจัดสรรทรัพยากรได้อ�ำนวยความสะดวกในการ
เข้าถึงหลักประกันสังคมของสมาชิกทุกคนตามที่ระบุในส่วนที่ ๓ 
ของกติกาฯ ๒๔๖

นอกจากนี้  ประเทศไทยยังได ้ให ้สัตยาบันต่ออนุสัญญา 
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labor  
Organization: ILO) จ�ำนวน ๑๕ ฉบับ (บังคับใช้ ๑๔ ฉบับ)  
ซึง่เป็นอนสุญัญาหลกั ๕ ฉบับ (จากอนสุญัญาหลกัทัง้หมด ๘ ฉบบั) 
ได้แก่ อนุสัญญาฉบับที่ ๒๙ ว่าด้วยการเกณฑ์แรงงานหรือ
แรงงานบังคับ อนุสัญญาฉบับที่ ๑๐๐ ว่าด้วยค่าตอบแทนท่ี
เท่าเทียมกันส�ำหรับหญิงและชายที่ท�ำงานอย่างเดียวกันและ
เป็นงานที่มีคุณค่าเท่าเทียมกัน อนุสัญญาฉบับที่ ๑๐๕ ว่าด้วย
การยกเลกิการใช้แรงงานบงัคบั อนสุญัญาฉบบัที ่๑๓๘ ว่าด้วย 
อายุขั้นต�่ำที่ให้จ้างงานได้ อนุสัญญาฉบับที่ ๑๘๒ ว่าด้วย  
การขจัดปัญหาการใช้แรงงาน เด็กในรูปแบบที่เลวร้าย๒๔๗ 

ส�ำหรบัหลักการในประเทศ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ได้ให้การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของบรรดาชนชาวไทยไว้ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๒๔๘ 

โดยสาระเกี่ยวกับสิทธิในการท�ำงานที่รัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทยได้ให้การรับรองไว้น้ัน เป็นเรื่องของเสรีภาพใน
การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดย
เสรีอย่างเป็นธรรม การให้หลักประกันความปลอดภัยและ
สวัสดิภาพในการท�ำงาน รวมทั้งหลักประกันในการด�ำรงชีพ
ทัง้ในระหว่างการท�ำงานและเมือ่พ้นภาวการณ์ท�ำงาน อย่างไร
ก็ตาม การรับรองสิทธิดังกล่าวเป็นการรับรองเฉพาะสิทธิของ
คนไทย

๒๔๔  general comment no.18 E/C.12/GC/18
๒๔๕  ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานย้ายถิ่นและสมาชิกในครอบครัว (International Convention on the Protection of the 
Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families)
๒๔๖  general comment no.19 E/C.12/GC/19
๒๔๗  www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---sro-bangkok/documents/publication/wcms_125651.pdf
๒๔๘  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและ 
ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”
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องค์การสหประชาติได้ให้นิยามของ “แรงงานข้ามชาติ” ไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติและสมาชิกในครอบครัว 
ว่าหมายถึง “บุคคลซ่ึงจะถูกว่าจ้างให้ท�ำงาน ก�ำลังถูกว่าจ้าง หรือเคยถูกว่าจ้างท�ำงาน โดยไม่รับค่าตอบแทนในรัฐที่ตนไม่ได้เป็น 
คนของชาตินั้น” โดยส�ำหรับประเทศไทย ความหมายของ “คนต่างด้าว” ตามพระราชบัญญัติการท�ำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๕๑  
หมายถึง “บุคคลธรรมดาซึ่งไม่มีสัญชาติไทย” และก�ำหนดไว้ว่าคนต่างด้าวจะท�ำงานได้เมื่อได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมการจัดหางานหรือ 
เจ้าพนักงานซ่ึงอธิบดีมอบหมายเท่านั้น

ทั้งนี้ ข้อมูลจากกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน เม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ระบุว่า ประเทศไทยมีแรงงานข้ามชาติท่ีมาจาก 
ประเทศเมียนมา  ลาว กัมพูชาที่ถูกกฎหมาย รวมทั้งสิ้น ๒,๓๘๘,๗๘๒ คน โดยแบ่งเป็นแรงงานสัญชาติเมียนมา ๑,๔๙๙,๖๗๙ คน สัญชาติ
ลาว ๒๐๔,๓๓๕ คน และสัญชาติกัมพูชา ๖๘๔,๗๖๘ คน๒๔๙  โดยจ�ำแนกสถานะได้ ๓ ประเภท คือ

๒	 สถานการณ์ท่ัวไป

กลุ่มแรงงานข้ามชาติ
ที่จดทะเบียน

เป็นกลุ่มผ่อนผันและได้รับการจดทะเบียนเพื่อให้สิทธิอาศัยอยู่ชั่วคราว (ทร.๓๘/๑)  

และได้รับหมายเลขประจ�ำตัว ๑๓ หลักจากกระทรวงมหาดไทย โดยเริ่มที่หมายเลข 

๐๐ ซึ่งจะต้องผ่านการตรวจสุขภาพก่อน จึงจะได้รับใบอนุญาตให้ท�ำงานจาก

กระทรวงแรงงานได้ โดยได้รับหลักฐานจากหน่วยงานของรัฐ ๓ ฉบับ คือ ใบอนุญาต

ให้พ�ำนักอาศัยชั่วคราว (ทร.๓๘/๑) บัตรประกันสุขภาพและใบอนุญาตท�ำงาน มี

จ�ำนวนทั้งสิ้น ๑,๐๖๔,๗๙๓ คน โดยแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่มย่อย คือ

กลุ่มที่จดทะเบียนแบบ One Stop Service ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน –  

๓๐ มิถุนายน  ๒๕๕๘ หรือกลุ่มบัตรสีชมพู ได้รับสิทธิผ่อนผันให้ท�ำงานใน

ประเทศไทยได้จนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ และอยู่ระหว่างการพิสูจน์สัญชาติกับ

ประเทศต้นทาง จ�ำนวนทั้งสิ้น ๑,๐๑๐,๓๙๑ คน

กลุ่มกิจการประมงทะเล ซึ่งเป็นกลุ่มที่จดทะเบียนใหม่ในช่วงเวลาเดียวกัน มีจ�ำนวน 

๕๔,๔๐๒ คน เป็นแรงงานสัญชาติเมียนมา ๓๐,๔๗๙ คน สัญชาติลาว ๑,๑๕๙ คน  

และสัญชาติกัมพูชา ๒๒,๗๖๔ คน

ประเภทแรงงาน ลักษณะ

๒๔๙  บุษยรัตน์ กาญจนดิษฐ์ บทความเรื่อง สถานการณ์แรงงานข้ามชาติ ๒๕๕๘ “ สิทธิน้อยนิด อยู่อย่างปกปิด มักถูกลืมคุ้มครอง ” ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘
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อนึ่ง ข้อมูลจากการส�ำรวจติดตามการได้รับบริการของแรงงาน และ

คนข้ามชาติของเครือข่ายปฏิบัติการเพื่อแรงงานข้ามชาติ พบว่า 

ปี ๒๕๕๘ มผีูท้ีซ่ือ้ประกันสขุภาพ จ�ำนวน ๑,๘๓๓,๙๐๕ คน เป็นบคุคล 

สัญชาติเมียนมา ๙๖๓,๐๗๗ คน กัมพูชา ๖๖๘,๑๐๒ คน ลาว 

๒๐๐,๗๖๔ คน และอื่น ๆ ๑,๙๐๘ คน และข้อมูลจากมูลนิธิอารมณ์ 

พงศ์พงัน ระบุว่า ปัจจุบันมีจ�ำนวนผู้ประกันตนต่างชาติในระบบ

ประกันสังคมทั้งหมด ๔๙๒,๒๔๐ คน ประกอบด้วย บุคคลสัญชาติ

เมียนมา ๓๐๕,๑๘๑ คน กัมพูชา ๙๐,๖๔๓ คน ลาว ๑๒,๕๐๑ คน 

และอื่นๆ ๘๓,๙๑๕ คน ซึ่งในจ�ำนวนนี้คิดเป็นสัดส่วนไม่ถึงครึ่ง 

ของแรงงานที่ควรได้รับสิทธิประกันสังคม อีกทั้งสิทธิประโยชน์ 

๒๕๐  บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการประสานเพื่อการจ้างงาน ลงนามโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานของไทยและรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมของลาว เมื่อวันที่  
๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๕; ลงนามโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานของไทยและรัฐมนตรีกิจการสังคม  แรงงาน การฝึกอาชีพ และการฟื้นฟูเยาวชนของกัมพูชา เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖;  
และลงนามโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานของไทยและรัฐมนตรีสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๖
๒๕๑  คอลัมน์ เครือข่ายท�ำงานประชากรข้ามชาติ ห่วงใช้แรงงานทาสในธุรกิจประมง ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘ ดูรายละเอียดได้ที่ <www.prachatai.org/ journal/2015/12/63058

กลุ่มแรงงานข้ามชาติ
ที่ผ่านการพิสูจน์สัญชาติ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กลุ่มแรงงานข้ามชาติเข้าประเทศ 
ผ่านบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
(MOU)

เป็นกลุ่มที่ผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ เจ้าหน้าที่ไม่สามารถจับกุมหรือส่งกลับ  

และสามารถเดินทางได้ทั่วประเทศไทย นอกจากนี้ ยังสามารถเดินทางกลับประเทศ 

ของตนได้ แต่ถ้าต้องการเดินทางกลับเข้ามาประเทศไทย ต้องยื่นค�ำร้องขอกับเจ้าหน้าที่

กองตรวจคนเข้าเมืองหลังจากที่กลับออกไปแล้ว แต่แรงงานกลุ่มนี้ต้องรายงานตัว 

ต่อส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองทุก ๙๐ วัน และสามารถขออนุญาตท�ำงานได้เพียง ๔ ปี

เท่านั้น (ครั้งละ ๒ ปี และต่อได้ ๒ ครั้ง) หลังจากนั้นจะต้องกลับไปประเทศตนเอง 

นาน ๓ ปี จึงจะสามารถขอกลับเข้ามาท�ำงานในประเทศได้อีกครั้ง การพิสูจน์สัญชาต ิ

เพื่อให้มีสถานะเป็นแรงงานที่ถูกต้องตามกฎหมาย และเข้าสู่ระบบประกันสังคม  

แต่กลุ่มที่ท�ำงานในกิจการที่ได้รับการยกเว้นจากประกันสังคม จะใช้ระบบประกันสุขภาพ

แรงงานต่างด้าวที่ต้องซื้อประกันสุขภาพเป็นรายปีแทน มีจ�ำนวน ๑,๐๔๒,๖๗๔ คน

กลุ่มแรงงานข้ามชาติเข้าประเทศผ่านบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างรัฐบาล

ไทยกับประเทศเพื่อนบ้านทั้ง ๓ ประเทศ (เมียนมา กัมพูชา และลาว) ในปี ๒๕๔๕ และ 

๒๕๔๖ โดยได้จัดท�ำกรอบการท�ำงานส�ำหรับแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือที่จะเข้ามาและท�ำงาน

ในประเทศไทยอย่างถูกต้องตามกฎหมาย๒๕๐  และสามารถขอรับสวัสดิการสังคม   

สิทธิในการได้รับการรักษาพยาบาล และสิทธิประโยชน์อื่น ๆ เช่นเดียวกับแรงงานไทย 

และแรงงานข้ามชาติที่ผ่านการพิสูจน์สัญชาติ มีจ�ำนวน ๒๘๑,๓๑๕ คน

ประเภทแรงงาน ลักษณะ

ของประกันสังคมยังไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของแรงงานข้ามชาติ ทั้งเรื่องเงินชราภาพ และเงินสงเคราะห์การคลอดบุตร๒๕๑ นอกจากนี้  

ยงัมกีลุม่แรงงานข้ามชาตทิีไ่ม่ได้จดทะเบยีนให้ถกูต้องตามกฎหมาย ซึง่มกัอยูด้่วยความหวาดระแวงทีจ่ะถกูจบักุม ถกูข่มขู ่และถูกส่งกลบั  

จึงไม่มีตัวเลขของแรงงานกลุ่มนี้ที่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม มีการคาดการณ์กันว่าน่าจะมีอยู่ประมาณ ๒ - ๓ ล้านคน
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รัฐบาลมีนโยบายและมาตรการที่ส�ำคัญเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ
ที่ส�ำคัญเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น (๑) การลงนาม MOU  
น� ำ เข ้ าแรงงานเวียดนาม ส� ำหรับท� ำงานในกิจการประมง
และก่อสร้าง ในการประชุม Joint Cabinet Retreat : 
JCR เมื่อกรกฎาคม ๒๕๕๘ เพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลน
แรงงานในประเทศ (๒) การเปิดจดทะเบียนแรงงานต่างด้าว 
(One Stop Service) ท่ีประสงค์จะท�ำงานในกิจการแปรรูป 
สัตว ์น�้ ำ (ทะเล) รวมถึงผู ้ ติดตามซึ่ง เป ็นบุตรของแรงงาน

๓	 สถานการณ์ในปี ๒๕๕๘

ต่างด้าวที่อายุไม่เกิน ๑๕ ปี ใน ๒๒ จังหวัดที่มีพื้นที่ติดทะเล 
และกรุงเทพมหานคร ๔ จุด ครอบคลุม ๔ มุมเมือง ระหว่าง
วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
เพื่อแก้ไขปัญหาการท�ำการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม (IUU) (๓) การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
หลักการ๒๕๒ การจัดระบบการจ้างคนต่างด้าวสัญชาติเมียนมา 
ลาว และกัมพูชาที่เข้ามาท�ำงานในลักษณะไป-กลับ หรือตามฤดูกาล 
ตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการท�ำงานของคนต่างด้าว 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติที่ เป ็นระบบ 
โดยได้ออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การตรวจสุขภาพ 
และประกันสุขภาพแรงงานต่างด้าว ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๘ 
เพื่อให้แนวทางการด�ำเนินการบริการสาธารณสุขแก่กลุ่มเป้าหมาย 
มีประสิทธิภาพขึ้น อย่างไรก็ดี พบว่าปัญหาแรงงานข้ามชาติ 
มีลักษณะคล้ายคลึงกับปัญหาในปีที่ผ่านมาและยังเป็นปัญหาต่อ
เนื่องในปี ๒๕๕๘ สรุปได้ใน ๔ มิติ คือ

>> มิติที่หนึ่ง สภาพการท�ำงาน
แรงงานข้ามชาติโดยส่วนใหญ่มักจะไม่รู ้ล ่วงหน้าถึงสภาพ 

การท�ำงานของตน หลายคนท�ำงาน ๗ วันต่อสัปดาห์และไม่ได้รับ 

ค่าจ้างท�ำงานล่วงเวลาจากนายจ้าง๒๕๓ นอกจากนี ้ยงัพบว่าแรงงาน 

ข้ามชาติประสบอุบัติเหตุในการท�ำงานสูง เนื่องจากไม่มีความ 

ช�ำนาญในวัสดุอุปกรณ์และไม่สามารถสื่อสารภาษาไทยได ้

นอกจากนี ้ยงัปรากฏข้อมลูว่าแรงงานข้ามชาตทิีท่�ำงานเป็นลกูจ้าง 

ในบ้านเป็นกลุ่มที่เส่ียงต่อการถูกละเมิดสิทธิและมีปัญหาเรื่อง

การได้รับการคุ้มครองสิทธิ เช่น เรื่องชั่วโมงการท�ำงาน การไม่ได้

รับสวัสดิการขั้นพื้นฐาน การเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิดทางเพศ 

เป็นต้น ๒๕๔ 

ส�ำหรบัสถานการณ์การค้ามนษุย์๒๕๕  ในส่วนทีเ่กีย่วกบัแรงงานข้าม

ชาติพบว่า ในปี ๒๕๕๘ รัฐได้ออกนโบยและมาตรการหลายอย่าง 

เพ่ือแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะการออกพระราชก�ำหนดการประมง 

พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือจัดระเบยีบการประมงในประเทศไทย และในน่านน�ำ้ 

๒๕๒  เมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘
๒๕๓  ข้อมูลจากคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย เอกสารวิชาการล�ำดับที่ ๑๑ สถานการณ์แรงงานอพยพข้ามชาติในประเทศไทย
๒๕๔  บทความ ชีวิตที่ถูกโขกสับของ “ลูกจ้างท�ำงานบ้าน” ดูรายละเอียดได้ที่ <www.posttoday.com/analysis/report/402037 อินทรชัย พาณิชกุล วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  
สืบค้นวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
๒๕๕ รายละเอียดสถานการณ์การค้ามนุษย์อยู่ในบทที่ ๔ สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ ส้งคม และวัฒนธรรม
๒๕๖ เอกสารข้อมูลสนับสนุนการบรรยาย “ประชาคมอาเซียนกับการแก้ไขปัยหาการค้ามนุษย์ของประเทศไทย” ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ทั่ ว ไป เพื่ อป ้องกันมิ ให ้ มีการทํ าการประมงโดยไม ่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย รวมทั้งคุ ้มครองสวัสดิภาพของคนประจําเรือ 

และป้องกันการใช ้แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมง 

อย ่างไรก็ตาม ไทยยังคงถูกจัดอันดับให ้อยู ่ ในระดับท่ี ๓ 

(Tier 3) โดยรายงาน TIP Report ระบุว ่าประเทศไทย 

ยังไม่มีมาตรการตรวจสอบหรือคัดกรองเหยื่อหรือผู้เสียหาย 

ที่มีประสิทธิภาพ อาทิ วิธีการและระยะเวลาการสัมภาษณ์

หรือสอบถามเหยื่อหรือผู ้เสียหาย การบริการล่ามแปลภาษา 

ที่ มี จ� ำกั ด  การขาดแคลนสถานที่ ในการคั ดกรอง เหยื่ อ 

หรือผู้เสียหาย และปัญหาความไม่เข้าใจในเรื่องการค้ามนุษย ์

หรือสัญญาณซ่ึงบ่งบอกถึงการค้ามนุษย์ของเจ้าหน้าที่ ปัญหา 

ดังกล ่าวท�ำให ้ เกิดการคัดกรองเหย่ือหรือผู ้ เ สียหายที่ ไม ่ มี

ประสิทธิภาพ บางกลุ่มไม่ได้รับการคัดกรอง หรือบางกลุ่มถูก 

ส่งกลบัประเทศต้นทางโดยปราศจากการตรวจสอบและคดักรอง๒๕๖
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>> มิติที่สอง ระบบประกันสังคมและการเข้าถึงบริการ
สาธารณสุข
•	 ระบบประกันสังคม
แรงงานข้ามชาติกลุ่มพิสูจน์สัญชาติและกลุ่มน�ำเข้าตาม MOU 

เป็นกลุม่จะต้องเข้าสู่การคุม้ครองตามพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม  

พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๓๓๒๕๗ แต่พบว่ามอีปุสรรคหลายประการทีท่�ำให้

แรงงานข้ามชาติไม่สามารถเข้าถึงการคุ้มครองตามกฎหมายได้  

อาทิ (๑) ปัญหาจากแรงงานข้ามชาติ เช่น อุปสรรคด้านภาษา  

การไม่เข้าใจถึงสิทธิที่ตนมี (๒) ปัญหาจากนายจ้าง เช่น นายจ้าง 

บางรายไม่ด�ำเนินการให้แรงงานข้ามชาติเข้าสู ่ระบบทะเบียน 

ประกนัสงัคม หรอืไม่น�ำส่งเงนิสมทบ หรอืส่งไม่ต่อเนือ่ง (๓) ปัญหา

จากระบบและเงือ่นไขในการใช้สิทธ ิเช่น ขาดฐานข้อมลูแรงงานข้าม

ชาตทิีข่ึน้ทะเบยีนประกนัสงัคม การขาดหลกัฐานจดทะเบยีนสมรส 

หรือแสดงความเป็นบดิามารดาทีจ่ะใช้สทิธทิดแทนกรณคีลอดบตุร 

และเงินสงเคราะห์บุตร โดยในเรื่องการประสังคมให้กับแรงงาน 

ข้ามชาติ ส�ำนักงานประกันสังคมได้ด�ำเนินการจัดท�ำร่างกฎหมาย 

ประกนัสงัคมส�ำหรบัแรงงานต่างด้าว๒๕๘ ซึง่สทิธปิระโยชน์ทดแทน

ที่จะได้รับใหม่ไม่ครอบคลุมถึง ๗ ประการตามที่แรงงานไทยได้รับ 

เนื่องจากการมีรูปแบบการท�ำงานท่ีแตกต่างจากแรงงานไทย  

สทิธปิระโยชน์บางอย่างอาจจะไม่สอดคล้องกนั เช่น อาจจะต้องตดั

การเกบ็เงนิสมทบกรณว่ีางงาน เนือ่งจากแรงงานต้องกลบัประเทศ

หลังครบก�ำหนดจ้างงานท�ำให้ไม่สามารถรับสิทธิได้ ส่วนสิทธิกรณี

ชราภาพอาจจะให้เงินก้อนแก่แรงงานที่ต้องกลับประเทศ๒๕๙

•	 หลักประกันสุขภาพ
แรงงานข้ามชาติที่ใช้บัตรประกันสุขภาพ ได้แก่ กลุ่มแรงงานที่อยู่

ระหว่างการรอสทิธปิระกนัสงัคม และกลุม่นอกระบบประกันสังคม  

ซึ่งพบอุปสรรคที่ท�ำให้แรงงานข้ามชาติไม่สามารถเข้าถึงหลัก

ประกนัสขุภาพได้อย่างเตม็ที ่อาท ิอปุสรรคด้านภาษา การเข้าไม่ถงึ 

ข้อมูล การปฏิเสธการขายบัตรประกันสุขภาพของโรงพยาบาล 

จ�ำนวนมากให้แก่แรงงานข้ามชาตแิละผู้ตดิตาม ยกเว้นเป็นแรงงาน 

ที่ข้ึนทะเบียนและมีหลักฐานเอกสารการแสดงตนมายืนยัน๒๖๐ 

เช่น หนังสือเดินทาง หลักฐานเอกสารการจ้างงานของนายจ้าง 

เป็นต้น อกีทัง้จ�ำนวนและสถานทีต่ัง้ของโรงพยาบาลทีจ่�ำหน่ายบัตร

ประกนัสขุภาพมจี�ำนวนน้อยและอยูไ่กลจากพืน้ทีท่ีแ่รงงานท�ำงาน 

นอกจากนี้ ยังพบว่าแรงงานข้ามชาติท่ีท�ำงานในบ้านไม่สามารถ 

เข้าถงึกองทนุเงนิทดแทนกรณเีจบ็ป่วยจากการท�ำงานได้ เนือ่งจาก

๒๕๗  ได้รับความคุ้มครองใน ๗ กรณี คือ (๑)เจ็บป่วย (๒) คลอดบุตร (๓) สงเคราะห์บุตร (๔) ทุพพลภาพ (๕) ว่างงาน (๖) ชราภาพ และ (๗) เสียชีวิต
๒๕๘  บทสัมภาษณ์ของนายโกวิท สัจจวิเศษ รองเลขาธิการส�ำนักงานประกันสังคม เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ดูรายละเอียดได้ที่ http://prachatai.com/journal/2015/08/61144
๒๕๙  เพิ่งอ้าง (บุษยรัตน์) 
๒๖๐  คอลัมน์ เครือข่ายท�ำงานประชากรข้ามชาติ ห่วงใช้แรงงานทาสในธุรกิจประมง ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘ ดูรายละเอียดได้ที่ www.prachatai.org/journal/2015/12/63058
๒๖๑  เพิ่งอ้าง
๒๖๒  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ที่ ๓๒๓/๒๕๕๘

อปุสรรคจากการนยิามค�ำว่า “ลูกจ้าง” ตามพระราชบัญญตัเิงนิ

ทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งมิได้รวมถึงลูกจ้างซึ่งท�ำงานเกี่ยวกับ

งานบ้านอันมิได้มีการประกอบธุรกิจรวมอยู่ด้วย

>> มิติที่สาม การเข้าถึงการศึกษา
ข้อมูลจากผลส�ำรวจในปี ๒๕๕๘ ระบุว่า เด็กไม่มีสัญชาติ

ไทยอยู่ในประเทศไทยประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ คน ในจ�ำนวนนี้ 

เป ็นเด็กที่ ไม ่ ได ้อยู ่ ในระบบการศึกษาถึงร ้อยละ ๔๖ 

และพบเด็กข้ามชาติที่ศึกษาในระดับที่สูงขึ้น โดยเฉพาะ 

ระดบัมธัยมศึกษามจี�ำนวนน้อย ถงึแม้เดก็เหล่านีจ้ะมทีางเลอืก 

ในการศึกษาผ่านการเข้าเรียนศูนย์การเรียนรู้ แต่ศูนย์ดังกล่าว 

ไม่มีความมั่นคงเนื่องจากเจ้าของเป็นกลุ่มคนข้ามชาติด้วย

กันเองโดยรับเงินสนับสนุนจากองค์กรเอกชน๒๖๑ นอกจากนี ้

เดก็บางส่วนโดยเฉพาะช่วงอาย ุ๑๑-๑๔ ปี ต้องหยดุเรยีนกลาง

คนัเนือ่งจากอปุสรรคเรือ่งภาษา ต้องช่วยพ่อแม่ท�ำงาน และต้อง

ย้ายสถานที่บ่อย เช่น เด็กที่พ่อแม่ท�ำงานในสถานที่ก่อสร้าง 

>>  มิติที่สี่ การจัดต้ังสหภาพและการนัดหยุดงาน
พระราชบญัญตัแิรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ก�ำหนดให้แรงงาน

ข้ามชาติเป็นได้เพียงสมาชิกสหภาพแรงงาน ไม่สามารถจัดตั้ง

สหภาพแรงงาน ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นกรรมการ อนกุรรมการ หรอื

ทีป่รกึษาได้ กระนัน้กต็าม แรงงานข้ามชาตทิีถ่กูจ้างผ่านบรษิทั

จดัหางานต่าง ๆ  กไ็ม่สามารถเข้าเป็นสมาชกิสหภาพแรงงานได้ 

เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้ผู ้ที่จะเป็นสมาชิกของ

สหภาพแรงงานได้ จะต้องเป็นลูกจ้างของนายจ้างคนเดียวกัน

กับผู้ขอจดทะเบียนสหภาพแรงงาน หรือเป็นลูกจ้างซึ่งท�ำงาน

ในกิจการประเภทเดียวกันกับผู้ขอจดทะเบียนสหภาพแรงงาน  

ซึ่งที่ผ่านมารัฐได้มีเจตนาที่จะให้สัตยาบันอนุสัญญาองค์การ 

แรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบบัที ่๘๗ และ ๙๘ มาโดยตลอด 

ซึง่กระทรวงแรงงานได้เสนอร่างพระราชบญัญตัแิรงงานสมัพนัธ์ 

พ.ศ. …. และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 

พ.ศ. …. โดยปรบัปรงุเนือ้หาจากกฎหมายปัจจบุนัให้สอดคล้อง

กับอนุสัญญา ILO ทั้งสองฉบับมากขึ้น แต่เนื่องจากยังมีความ

เหน็จากผูท้ีเ่ก่ียวข้องถึงบทบญัญติับางประการของร่างกฎหมาย

สองฉบับน้ีที่ยังไม่สอดคล้องกับหลักการ ILO๒๖๒ จึงยังท�ำให ้

มีการปรับแก้ไขร่างกฎหมายดังกล่าวอยู่

บท
ที่ 

๕ 
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิม
นุษ

ยช
นข

อง
กลุ

่มเ
ปร

าะ
บา

ง

160

รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



๒๖๓   ซึ่งมีบทบัญญัติว่า “มาตรการพิเศษที่จัดให้มีขึ้นตามความจ�ำเป็น โดยมีเจตนาเพื่อประกันให้มีความก้าวหน้าอย่างเพียงพอในหมู่ชนบางเชื้อชาติ หรือบางเผ่าพันธุ์ หรือบุคคลบางกลุ่มที่
ต้องการความคุ้มครอง เพื่อให้กลุ่ม หรือบุคคลเหล่านั้นได้มีสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคจะไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ทั้งนี้ มาตรการดังกล่าวต้อง 
ไม่ก่อให้เกิดการธ�ำรงไว้ซึ่งสิทธิที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มชนเชื้อชาติต่างๆ และจะไม่คงอยู่ต่อไปภายหลังจากที่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้แล้ว”
๒๖๔   แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗-๒๕๖๑), หน้า ๘๒-๘๗

จากการติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับแรงงาน
ข้ามชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เห็นว่า
ปัจจุบันรัฐมีความก้าวหน้าในการด�ำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
แรงงานข้ามชาติมากขึ้น โดยรัฐได้มีนโยบาย/มาตรการในการ
บริหารจัดการแรงงานข้ามชาติอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะมาตรการ
เพื่อป้องกันการค้ามนุษย์และส่งเสริมคุณภาพชีวิตของแรงงาน
ข้ามชาติ เช่น การออกพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 
การเปิดให้มีการลงทะเบียนแรงงานข้ามชาติ การตรวจสุขภาพ
และประกันสุขภาพแรงงานต่างด้าวรวมถึงผู้ติดตาม การแก้ไข
กฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการก่อตั้งสหภาพแรงงานให้สอดคล้อง
กับอนุสัญญา ILO 

๔	 การประเมินสถานการณ์

อย่างไรก็ตาม กสม. เห็นว่า รัฐยังมีข้อจ�ำกัดบางประการที่เป็น 

อุปสรรคในการเข้าถึงสิทธิของแรงงานข้ามชาติ อาทิ การก�ำหนด 

เงื่อนไขด ้านหลักฐานในการใช ้ สิทธิประกันสังคม จ�ำนวน 

สถานพยาบาลน้อยและอยู ่ห่างไกลจากสถานที่ซึ่งเป็นแหล่ง 

ทีม่แีรงงานข้ามชาตจิ�ำนวนมาก  นอกจากนี ้  ยงัมช่ีองว่างทางกฎหมาย 

ที่สร ้างอุปสรรคให้สิทธิของแรงงานข้ามชาติไม ่เป ็นไปตาม

มาตรฐานสากล เช่น กรณีการก่อตั้งสหภาพแรงงาน ซึ่งในเรื่องนี้ 

แม้จะมีความกังวลจากหลายฝ่ายเกี่ยวกับประเด็นความมั่นคง 

ทัง้ด้านเศรษฐกจิและสังคม แต่นกัวิชาการหลายท่านได้เสนอแนะให้ 

รฐัพจิารณาถงึเงือ่นไขในการให้สิทธจิดัตัง้สหภาพแก่แรงงานข้ามชาต ิ

บางประเภท เช่น แรงงานท่ีพิสูจน์สัญชาติแล้ว แรงงานน�ำเข้า 

ตาม MOU เป็นต้น เพือ่ประกันสทิธขิัน้พืน้ฐานตามมาตรฐานสากล

๕.๒.๖  กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ (CERD) โดยได้ตั้งข้อสงวนในข้อ ๔ ของอนุสัญญา๒๖๓  

และมิได้ท�ำค�ำแถลงยอมรับอ�ำนาจคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาในการรับเรื่องร้องเรียนจากปัจเจกบุคคลตามข้อ ๑๔ ของอนุสัญญา CERD

๑	 หลักการด้านสิทธิมนุษยชน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ มาตรา ๔ ได้คุม้ครองศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ สทิธ ิเสรภีาพ 
และความเสมอภาค บรรดาทีช่นชาวไทยเคยได้รบัตามประเพณกีาร
ปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทย 
มอียูแ่ล้ว ซึง่หลกัการส�ำคญัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ ได้รบัรองความเสมอภาคของบคุคล
และห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุต่าง ๆ 
รวมถึงความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติและภาษา

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗-๒๕๖๑)  
ได้ก�ำหนดแผนสิทธิมนุษยชนของกลุ ่มผู ้ไร้รัฐ ชาติพันธุ ์ และ
กลุ่มผู้แสวงหาที่พักพิงหรือผู้หนีภัยจากการสู้รบ โดยครอบคลุม

ด้านสาธารณสุข การศึกษา เศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดล้อม ทีอ่ยูอ่าศยั วฒันธรรมและศาสนา การเข้าถงึข้อมลู
ข่าวสาร เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร การขนส่ง การเมอืง
การปกครอง กระบวนการยุติธรรม และความมั่นคงทางสังคม  
โดยมีข้อเสนอแนะส�ำคัญ จ�ำนวน ๑๔ ข้อ ครอบคลุมยุทธศาสตร์  
๔ ประการ คือ (๑) การป้องกันการละเมิดสิทธิ (๒) การคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ (๓) การพัฒนากฎหมายและ 
กลไกทางกฎหมาย และ (๔) การพัฒนาศักยภาพขององค์กร 
เครือข่าย ทั้งนี้ มีข้อเสนอประการหนึ่งในการสร้างความชัดเจน 
ในด้านนโยบายและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องรวมถึงการให้มีมาตรการ 
ทางกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อคุ้มครองกลุ่มผู้ไร้รัฐ ชาติพันธุ์ 
และกลุ่มผู้แสวงหาที่พักพิงหรือผู้หนีภัยจากการสู้รบ๒๖๔
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๒๖๕   ดูรายละเอียดใน ศนูย์มานษุยวทิยาสรินิธร, ข้อมูลส�ำคญัเก่ียวกบักลุ่มชาตพินัธุ:์ ความหมายและการเรยีกชือ่, http://www.sac.or.th/ databases/ ethnicredb/more_information.   

php, เข้าค้นเมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙
๒๖๖   อ้างอิงตามการให้ความหมายของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ใน “รายงานผลการด�ำเนินงานของประเทศไทยตามอนุสัญญา ICERD” น�ำเสนอต่อคณะกรรมการประจ�ำ
อนุสัญญา ICERD ระหว่างวันที่ ๙-๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญา ICERD
๒๖๗  ข้อมูลเกี่ยวกับประเทศไทยในวิกิพีเดีย ดูได้ที่ http://th.wikipedia.org/wiki/%E๐%8%9B%E๐%B8%A3%E๐% B8%B๐%E๐%B9% 80%E๐%B8%93%E๐%B8%A8%E๐%B9%
84%E๐%B8%97%E๐%B8%A2
๒๖๘  ข้อมูลตามรายงานผลการด�ำเนินงานของประเทศไทยตามอนุสัญญา CERD ฉบับที่ ๑-๓ (ภาษาอังกฤษ), หน้า ๗-๘ 
๒๖๙  ประมาณการตามที่ปรากฏในยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลปี ๒๕๔๘     

>> ข้อมูลประชากร
ข้อมูลประชากรที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยยังไม่มีความ
สมบูรณ์ ยังไม่มีการระบุหรือสามารถแยกแยะตามเช้ือชาต ิ
ได้ชัดเจน ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลในมิติเช้ือชาติแบบองค์รวม 
เนื่องจากปัจจัยหลายประการ อาทิ ในทางวิชาการมโนทัศน์ 
กลุ ่มชาติพันธุ ์ (ethnic group) ท่ีนักมานุษยวิทยาใช้ในการ
จ�ำแนกกลุ่มชนต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไปจากแบบแผนพฤติกรรม
มนุษย์หรือ “วัฒนธรรม” เป็นการจ�ำแนกตัวกลุ่มชาติพันธุ์เอง 
ความหลากหลายภายในกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน เช่น การใช้ภาษา 
ในการสื่อสาร รวมถึงการเรียกช่ือตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์ ๒๖๕ 

และส่วนหนึ่งเกิดจากนโยบายของรัฐในอดีตที่ส ่งเสริมการ 
ผสมกลมกลืน (assimilation) ระหว่างคนเชื้อชาติไทยกับคน
เชื้อชาติอื่น ท�ำให้ข้อมูลประชากรเช้ือชาติของแหล่งต่าง ๆ 
มี ค ว ามแตกต ่ า งกั น ไปตามแนวทางหรื อ วั ต ถุประสงค ์ 
ในการเก็บรวบรวม ในขณะท่ีกระทรวงมหาดไทยก�ำหนดนิยาม 
“กลุ ่มชาติพันธุ ์” โดยท่ัวไป หมายถึง ชนต่างเผ่า หรือต่าง
เชื้อชาติ ที่อาศัยรวมกันกับชนเผ่าอื่นที่มีจ�ำนวนมาก ซึ่งอาจ 
หมายรวมถึงกลุ ่มบุคคลที่มิได้มีสัญชาติไทย และมีวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณีแตกต่างไป เข้ามาหรือพักอาศัยอยู่ใน
ประเทศไทยโดยวิธีการหรือลักษณะท่ีแตกต่างกัน๒๖๖ อย่างไร
ก็ดี แม้การจ�ำแนกกลุ ่มชาติพันธุ ์จะแตกต่างไปตามเงื่อนไข
ของแต่ละหน่วยงาน แต่อาจกล่าวได้ว่าประชากรทั้งหมดใน
ประเทศไทยประมาณ ๖๖ ล้านคน ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ 
มีเชื้อชาติไทย มีประชากรที่มีเช้ือชาติอื่นประกอบด้วย คนไทย
เชื้อสายมลายูประมาณร้อยละ ๓ ของประชากร๒๖๗ โดยส่วน
ใหญ่อาศัยอยู่ใน ๔ จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย นอกจากนี้  
ยงัมชีาวเขาเผ่าต่างๆ ประมาณ ๑๐ กลุม่จ�ำนวนประมาณ ๙ แสนคน 

๒	 สถานการณ์ทั่วไป

ซ่ึงมักอาศัยอยู ่ในพื้นท่ีสูงในภาคเหนือและภาคตะวันตก
ของประเทศ และกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ทั้งที่อาศัยอยู่บนพื้นที่
สูงปะปนกับชาวเขา (เช่น ปะหล่อง ตองสู้ คะฉิ่น จีนฮ่อ 
ไทลื้อ ไทยใหญ่ มอญ และอื่น ๆ) ประมาณ ๗๐,๐๐๐ คน 
และกลุ่มชาวเลในภาคใต้ (มอแกนและอูรักลาโว้ย) ประมาณ 
๑๐,๐๐๐ คน

๒๖๘
 นอกจากนี้  ยังมีคนต ่างด ้าวท่ีอาศัย 

อยู่ในประเทศไทยอีกจ�ำนวนหนึ่ง โดยคนต่างด้าวบางกลุ่ม 
อยู ่ในประเทศไทยโดยไม่มีสถานะที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ประกอบด้วย ผู้ที่อพยพเข้ามาจากประเทศเพื่อนบ้านและ 
อยู่ในประเทศไทยมานานแล้ว (ประมาณ ๕๐๐,๐๐๐ คน) 
แรงงานต่างด้าวจากเมียนมา ลาว และกัมพูชาที่เข้ามาท�ำงาน 
ในประเทศไทยโดยไม่ผ่านกระบวนการที่ถูกต้อง (ประมาณไม่
ต�่ำกว่า ๑.๒ ล้านคน) ผู้หนีภัยการสู้รบจากประเทศเมียนมา 
ที่อาศัยอยู่ในค่ายตามแนวชายแดนไทย - เมียนมา (ประมาณ 
๑.๑ แสนคน)๒๖๙  คนไร้รัฐ และคนไทยพลัดถิ่น...
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รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘



๒๗๐ การด�ำเนนิการของเจ้าหน้าท่ีรฐัในส่วนทีเ่กีย่วกบัท่ีดนิ ทีท่�ำกนิ และท่ีอยูอ่าศยัของกลุม่ชาตพินัธุจ์ะใช้อ�ำนาจผ่านช่องทางหลกั ได้แก่ (๑) กฎหมายทัว่ไป อาท ิพระราชบญัญตัป่ิาไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ (๒) กฎหมายหรือค�ำสั่งที่มีลักษณะทางกฎหมาย อาทิ ค�ำสั่ง คสช. ฉบับที่ ๖๔/๒๕๕๗  เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
และที่ ๖๖/๒๕๒๗  เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ เรื่อง การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ และ (๓) แนวปฏิบัติหรือการด�ำเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้องและอาจส่งผล 
ต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีการจัดการทรัพยากรต่างๆ วิถีชีวิต วัฒนธรรม ประเพณีของกลุ่มชาติพันธุ์ อาทิ แผนแม่บทการพัฒนากลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๐ ของกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และนโยบายการจัดการทรัพยากรต่าง ๆ

(๑) ทีผ่่านมา รัฐบาลได้ด�ำเนนิการเพือ่ประกันสทิธิขัน้พืน้ฐานของกลุม่ชาตพินัธุ ์กลุม่คนไร้รฐัและไร้สญัชาตหิลายประการ อาท ิการแก้ไขเพิม่เติม 
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.  ๒๕๕๑ การออกระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๓ มติคณะรัฐมนตร ี
ที่เกี่ยวข้อง เช่น แนวนโยบายการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล (๒ มิถุนายน ๒๕๕๓) แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง (๓ สิงหาคม 
๒๕๕๓) และอนุบัญญัติของหน่วยงาน เช่น กฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิขององค์กรชุมชนและองค์กรเอกชนในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ยังคงพบสภาพปัญหาทั่วไปที่สิทธิกลุ ่มชาติพันธุ์ กลุ ่มคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ  
ยังไม่ได้รับการรับรองหรือถูกละเมิด ได้แก่ 

> ลักษณะทางธรรมชาติของการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ ์
ที่แบ่งเป็น ๔ กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มท่ีตั้งถ่ินฐานบนพื้นท่ีสูงหรือ 
ชนชาวเขา กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานบนพื้นท่ีราบ กลุ่มชาวเล และกลุ่มที่
อาศัยอยู่ในป่า ส่วนใหญ่อยู่ในพื้นท่ีทุรกันดาร ห่างไกลจากระบบ
การคมนาคมขนส่ง และศูนย์กลางการบริหารจัดการ หรือระบบ 
การดูแลของรัฐทั้งในส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น ประชาชน 
กลุ่มชาติพันธุ์ส่วนใหญ่ยังขาดความมั่นคงในการด�ำรงชีวิต มีสภาพ
ยากจน และมีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ 

> กลุ่มชาติพันธุ์ในหลายพื้นที่ยังคงท�ำการเกษตรแบบดั้งเดิม
อาศัยธรรมชาติเป็นหลัก ประกอบอาชีพเกษตรกรรม แต่ประสบ
ปัญหาและข้อจ�ำกดัทัง้ในเรือ่งทีด่นิท�ำกนิ ทรพัยากรดนิเสือ่มโทรม 
ขาดแคลนน�้ำเพื่อการเกษตร ตลอดจนแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ เกิดภัยพิบัติบ่อยครั้ง ส่งผลกระทบรุนแรง 
ต่อพื้นที่การเกษตร นอกจากน้ี ยังประสบปัญหาความไม่ชัดเจน 
เรื่องกรรมสิทธิ์การถือครอง หรือการใช้ประโยชน์บนที่ดิน ที่ท�ำกิน 
และที่อยู ่อาศัย เนื่องจากขาดระบบฐานข้อมูลท่ีชัดเจนในการ
ส�ำรวจการใช้ประโยชน์ทีด่นิ และข้อมลูพืน้ทีอ่นรุกัษ์ รวมทัง้มคีวาม
ขัดแย้งเชิงนโยบายระหว่างการพัฒนาและการอนุรักษ์ธรรมชาติ  
การถือครองกรรมสิทธิ์ของธุรกิจเอกชน หรือปัจเจกบุคคลเหนือ
ที่ดิน รวมถึงการขาดกลไกการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ  
หลายกรณพีบว่า การด�ำเนนิการของเจ้าหน้าท่ีรฐัในส่วนทีเ่ก่ียวกบั 
ที่ดินที่ท�ำกิน และที่อยู ่อาศัยของกลุ ่มชาติพันธุ ์ผ่านนโยบาย 
กฎหมาย ค�ำสัง่ต่าง ๆ ๒๗๐  ขาดการบรูณาการ ส่งผลให้การด�ำเนนิการ 
กระทบหรือละเมิดต่อสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่

> นโยบายและมาตรการของหน่วยงานต่าง ๆ  ขาดการประสานงาน 
หรือมีหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบอย่างชัดเจน และขาดการ 
มส่ีวนร่วมอย่างแท้จริงของประชากรกลุ่มชาตพินัธ์ุ จงึเป็นข้อท้าทาย 
ส�ำคัญในการพัฒนาและด�ำเนินการตามแผนแม่บท ตลอดจน
ประสทิธภิาพและประสทิธผิลของกลไกในการด�ำเนนิงานภาพรวม 
โดยค�ำนงึถึงสทิธแิละความต้องการของกลุม่ชาตพินัธุเ์ป็นศนูย์กลาง

> สถานการณ์และความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องสิทธิในสถานะบุคคล
ทางกฎหมาย เนื่องจากประเทศไทยมีความแตกต่างหลากหลาย 
ของกลุ่มชาติพันธุ์จ�ำนวนมาก ต้ังถิ่นฐานกระจายอยู่ตามภูมิภาค
ต่าง ๆ  กอปรกบัลกัษณะการตัง้บ้านเรอืนและวถิกีารด�ำเนนิวถิชีวีติ
ในพืน้ทีห่่างไกล มคีวามทบัซ้อนระหว่างพรมแดน ท�ำให้การส�ำรวจ
และก�ำหนดสถานะบุคคลทางกฎหมายล่าช้า ขาดความสมบูรณ์ 
หรอืมคีวามคลมุเครอืในการลงบนัทกึข้อมลู และส่งผลให้ไม่สามารถ
เข้าถึงสิทธิหรือการได้รับบริการขั้นพื้นฐานของรัฐในบางด้าน  
รวมถึงขาดโอกาสในการพัฒนาต่าง ๆ และที่ส�ำคัญ ยังมีบุคคล
ในกลุ่มชาติพันธุ ์ที่มีปัญหาด้านสถานะบุคคลและอยู ่ระหว่าง 
การพิจารณาก�ำหนดสัญชาติไทย ประมาณ ๕๖๐,๐๐๐ คน  
ส ่งผลกระทบต ่อการสร ้างจิตส�ำนึกการเป ็นพลเมืองไทย 
และการยอมรับในสังคม

> กลุ ่มชาติพันธุ ์ที่ เป็นชาวเล ซ่ึงมีวิถีชีวิตเคล่ือนย้ายในทะเล
แถบอันดามันมายาวนาน ปัจจุบันมีชุมชนชาวเลประมาณ  
๓๐ ชุมชนตั้งหลักแหล่งกระจายอยู่ใน ๖ จังหวัดภาคใต้ของไทย 
คือ ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรังและสตูล มีประชากรประมาณ 
๑๐,๐๐๐ คน แบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ (๑) มอแกน ประมาณ ๘๐๐ คน 
(๒) มอแกลน ประมาณ ๓,๐๐๐ คน และ (๓) อูรักลาโว้ย 
ประมาณ ๕,๐๐๐ คน ชาวเลทั้ง ๓ กลุ่มมีปัญหาที่คล้ายคลึง
กัน ที่ส�ำคัญ คือ การขาดความมั่นคงในที่อยู่อาศัย การเข้าไม่ถึง 
บริการของรัฐเน่ืองจากขาดเอกสารแสดงความเป ็นบุคคล 
ของรัฐ และปัญหาเกี่ยวกับการหาเล้ียงชีพตามวิถีชีวิตแบบ
ดั้งเดิม  ปรากฏการณ์ข้างต้นเกิดขึ้นตลอดในพื้นที่ต่าง ๆ และ
มีแนวโน้มว่าจะทวีความรุนแรงมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการอพยพ
โยกย้ายออกจากท่ีอยู่อาศัยและที่ท�ำกิน การเป็นผู้ไร้ท่ีท�ำกิน 
การจ�ำกัดสิทธิ และการสูญเสียวิถีชีวิตดั้ งเดิมท้ังประเพณี 
และวฒันธรรม การท�ำให้ชมุชนอ่อนแอลงจนไม่สามารถดแูลพึง่พา
ตนเองได้

>> สถานการณ์และความห่วงกังวล
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(๒ ในกระบวนการ UPR ครั้งแรก ในปี ๒๕๕๕ ประเทศไทยรับข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ 
หลายประการ อาทิ การรับรองความหลากหลายทางเชื้อชาติในสังคมไทย (เสนอโดยประเทศโอมาน) การเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
ในการปฏิบัติตามนโยบายและมาตรการต่าง ๆ  ที่คุ้มครองกลุ่มเปราะบางในสังคม ซึ่งรวมถึงกลุ่มเด็ก คนยากจน ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ 
(เสนอโดยเวียดนาม) การต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อเด็กและกลุ่มวัยรุ่นในสถานการณ์ที่เปราะบาง (เสนอโดยอุรุกวัย) และความพยายาม
ในการบัญญัติหรือออกกฎหมายให้ผู้หญิงมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้หญิงชนกลุ่มน้อยและคนพิการ  
(เสนอโดยเกาหลีใต้) แต่มาตรการที่จะด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะยังไม่มีความชัดเจน

ในปี ๒๕๕๐ ประเทศไทยได้เหน็ชอบกบัข้อมตสิมชัชาสหประชาชาติ
ที่ ๖๑/๒๙๕ รับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของประชาชาติท้อง
ถิ่นดั้งเดิม (United Nations Declaration on the Rights of  
Indigenous Peoples: UNDRIP) ซึ่งรับรองความเท่าเทียมกัน
ของประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิมกับประชาชาติอื่น ซึ่งได้รับความไม่
เป็นธรรมอย่างยาวนานจากการล่าอาณานิคมและการแย่งชิงที่ดิน  
ดินแดนและทรัพยากร ปฏิญญาดังกล่าวจึงให้รัฐมีกฎหมายประกัน
สิทธิของประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม อาทิ สิทธิในที่ดิน ดินแดนและ
ทรัพยากรซึ่งเป็นเจ้าของ ครอบครอง หรือได้ใช้ ได้มาตามประเพณี 
เป็นต้น ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติต่อประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม
ให้เคารพภูมิปัญญาท้องถ่ินด้ังเดิม วัฒนธรรม ธรรมเนียมปฏิบัติ
ประเพณ ีการมส่ีวนร่วมในการพัฒนา มสีทิธใินการก�ำหนดเจตจ�ำนง
ในการปกครองตนเองในกจิการภายในและท้องถิน่ สามารถก�ำหนด
สถานะทางการเมืองได้อย่างเสรี รวมถึงการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม และส่งเสริมให้เกิดความสมานฉันท์ (harmony) 
และความร่วมมือระหว่างรัฐกับกลุ่มประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม  
บนพ้ืนฐานของความยตุธิรรม ประชาธปิไตยการเคารพสทิธมินษุยชน 
การไม่เลือกปฏิบัติและความสุจริตใจ หลังการรับรองปฏิญญา 
ดังกล่าว ได้เกิดกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม ่
ของกลุ่มชาติพันธุ์ โดยกลุ่มชาติพันธุ์ได้รวมตัวกันเป็นเครือข่าย 
ชนเผ่าพื้นเมืองในประเทศไทย (คชท.) ปัจจุบันประกอบด้วย 
๓๘ กลุ่ม มีการรวมกลุ่มของเครือข่ายเด็กและเยาวชนชนเผ่า
พื้นเมือง (เครือข่ายต้นกล้า) มุ่งสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับ

สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ เปิดพื้นที่สาธารณะเพื่อการเรียนรู ้
การท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับอัตลักษณ์และสิทธิของกลุ ่ม 
จัดท�ำข ้อเสนอต่าง ๆ ล่าสุด ได้มีการพัฒนาและเสนอ 
(ร่าง) พระราชบัญญัติสภาชาติพันธุ ์และชนเผ่าพื้นเมือง
แห่งประเทศไทย พ.ศ. .... ร่วมกับส�ำนักงานคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) มีสาระส�ำคัญในการให้มีการจัดตั้ง 
สภาชาติพันธุ ์ฯ มีอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดท�ำนโยบายและ 
ส่งเสริมการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม 
การศึกษา ภูมิปัญญา สิ่งแวดล้อม พื้นที่ทางจิตวิญญาณ และ
สิทธิมนุษยชนของกลุ่มประชากรชาติพันธุ์และชนเผ่าพื้นเมือง
ในประเทศไทย ปัจจบุนั รฐับาลยงัมไิด้บรรจวุาระการพจิารณา 
(ร่าง) พระราชบัญญัติดังกล่าว และรัฐบาลไทยไม่รับรองการ
ด�ำรงอยู่ของ “ชนพื้นเมืองดั้งเดิม” ในประเทศไทย 

(๓) ค�ำสั่ง คสช. ที่ ๖๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ และ ที่ ๖๖/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ มีวัตถุประสงค์ 
ในการปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ และก�ำหนดเป้าหมายว่าจะต้องพิทักษ์รักษาป่าไม้ให้มีสภาพสมบูรณ ์
ให้ได้พื้นที่ป่าไม้อย่างน้อย ร้อยละ ๔๐ โดยค�ำสั่งดังกล่าวได้ระบุชัดเจนว่า ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ยากไร้ ผู้ที่มีรายได้น้อย 
และผู ้ ไร ้ที่ดินท�ำกินซึ่งได้อาศัยอยู ่ ในพื้นที่ เดิมนั้น ๆ ก่อนค�ำสั่งมีผลบังคับใช้ แต่ในทางปฏิบัติปรากฎว่าได้ส ่งผลกระทบ 
ต่อประชาชน รวมถึงกลุ ่มชาติพันธุ ์ที่ เคยถือครองท�ำประโยชน์ในที่ดินมาก่อน มีการข่มขู ่ บังคับ จับกุม ไล่รื้อที่อยู ่อาศัย 
และท�ำลายที่ท�ำกิน๒๗๑ นอกจากนี้ ในบางพื้นที่ก็มีความขัดแย้ง การแย่งชิงที่ดินจากธุรกิจหรือนโยบายการพัฒนาขนาดใหญ่ของรัฐ  
ท�ำให้เกิดเหตุการณ์ปะทะและฟ้องร้องด�ำเนินคดีทางกฎหมาย การข่มขู่คุกคามกลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนที่ และการสูญหายของนักพิทักษ์ 
สิทธิมนุษยชนที่เป็นแกนน�ำในการปกป้องสิทธิ

๒๗๑  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ที่ ๓๒๓/๒๕๕๘
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๒๗๒  อ้างแล้ว, หน้า ๕. 
๒๗๓  มูลนิธิกองทุนไทย, ‘ชาวเล’ ไทยใหม่กลุ่มสุดท้ายที่ถูกลืม.  ดูได้ที่ www.thaingo.org/story3/news_newpeaple 03082546.htm
๒๗๔  มูลนิธิชุมชนไทย, ชาติพันธุ์ชาวเล, หน้า ๑๐.  ดูได้ที่  www.chumchonthai.or.th/sites/default/files/moken.pdf

>>	 สิทธิในการมีสถานะบุคคลทางกฎหมาย

๓	 สถานการณ์ในปี ๒๕๕๘

	 สถานการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มคนไร้รัฐและไร้สัญชาติในปี ๒๕๕๘ ยังคงเป็นปัญหาที่สืบเน่ือง 
มานาน ได้แก่

ปัญหาการรับรองสถานะบุคคลยังคงเป็นปัญหาส�ำคัญส�ำหรับกลุ่ม
ชาติพันธุ ์ที่อยู ่ในประเทศไทย ทั้งกลุ่มที่อยู ่ในประเทศไทยมานาน
แล้วและกลุ่มที่อพยพเข้ามาจากประเทศเพื่อนบ้านภายหลัง รัฐบาล
มีนโยบายที่จะรับรองสถานะทางกฎหมายและให้สิทธิอยู ่อาศัย
ถาวรตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล  
พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยให้สถานะเป็นผู้เข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายหรือ 
ได้รบัสญัชาตไิทยตามหลกัเกณฑ์ทีก่�ำหนด โดยหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง

ได้ส�ำรวจและขึ้นทะเบียนกลุ่มที่อยู่ในประเทศไทยมานานแล้ว จ�ำนวน
ประมาณ ๕.๖ แสนคน ส่วนกลุ่มที่อพยพเข้ามาภายหลังมีประมาณ 
๑.๒ แสนคน แต่หน่วยงานรัฐก็ยังคงมีความกังวลว่า นโยบาย
ดังกล่าวท�ำให้เกิดการลักลอบเข้ามาอยู่ในประเทศไทยเพื่อให้ได้รับ 
สถานะ ปัญหาในการรับรองสถานะบุคคลทางกฎหมายมีความ 
หลากหลายขึ้นกับบริบทของแต่ละกลุ่ม ดังนี้

ในการจดทะเบียนเกิด บุคคลที่มีปัญหาสถานะบุคคลจ�ำนวนมาก 
ยังไม่ทราบถึงความส�ำคัญของการจดทะเบียนเกิด และการมีเอกสาร 
หลักฐานทางทะเบียนเพื่อเข ้าถึงสิทธิต ่าง ๆ เช ่น เด็กที่ ไม ่ม ี
บัตรประจ�ำตัวประชาชน ไม่สามารถเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นได ้
บางกรณี เจ้าหน้าที่ไม่รับแจ้งเกิดหรือไม่ออกเอกสารหลักฐาน 
ให ้ทั้งที่มาจากครอบครัวเดียวกันโดยไม ่ทราบเหตุผลชัดเจน 
กอปรกับการที่บุคคลเหล่านี้ไม่สามารถสื่อสารในภาษาไทยได้ ท�ำให้
เข้าไม่ถึงข้อมูลต่าง ๆ และสุ่มเสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิ

กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ซึง่มวีถีิชีวติการท�ำมาหากินด้วยการออกทะเล 
ท�ำให้ไม่ได้มีการแจ้งเกิดเด็กชาวเลกับหน่วยงานราชการ ชาวเล
จ�ำนวนมากจงึตกอยูใ่นสภาวะคนไร้รฐั จากการเก็บข้อมลูประชากร
ชาวมอแกนโดยองค์การเอกชนในปี ๒๕๔๖ พบว่า ในจ�ำนวน 
ประชากรทัง้หมดประมาณ ๘๐๐ คน มเีพยีง ๙๔ คนท่ีมบีตัรประจ�ำตัว 
ประชาชน ที่เหลือกว่า ๗๐๐ คนได้รับการส�ำรวจทางทะเบียนแล้ว 
แต่อยู ่ระหว่างรอการท�ำบัตรสถานะบุคคล๒๗๒ ส ่วนชาวเล 
จากแหลมตุ๊กแก จังหวัดภูเก็ต ให้ข้อมูลว่าในหมู่บ้านของตน 
มีสมาชิกกว่า ๒,๐๐๐ คน แต่มีผู ้มีสิทธิเลือกตั้งเพียง ๕๐๐  
กว่าคนเท่านั้น๒๗๓ ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าชาวเลส่วนใหญ ่
ไม่ได้สถานะเป็นพลเมอืงไทย ท�ำให้ไม่ได้รบัสทิธแิละความคุม้ครอง 
ตามกฎหมายไม่สามารถเข้าถึงบริการต่าง ๆ จากรัฐ ทั้งการศึกษา 
และการรักษาพยาบาล มข้ีอมลูจากองค์การเอกชนว่า เจ้าหน้าทีร่ฐั
บางคนข่มขู่และเรียกเก็บเงินจากชาวเลท่ีไม่มีบัตรประชาชนด้วย 
นอกจากนี้ ชาวเลมักไม่ได้รับการยอมรับจากคนในท้องถิ่น 
ในหลายพ้ืนที่ ค�ำว่า “ชาวเล” มักมีความหมายทางลบและ
ใช้เรียกคนที่ละเลยเรื่องความสะอาดและอนามัย ไม่เอาใจใส่ 
การเรียน หรือคนที่จับจ่ายใช้สอยจนไม่มีเงินเหลือเก็บ๒๗๔   

คนไทยพลัดถิ่น ซึ่งเป็นบุคคลที่มีเชื้อสายไทยที่มีบรรพบุรุษอาศัย
และท�ำกินอยู ่ในพื้นที่ติดกับชายแดนไทยในประเทศเมียนมา 
และกมัพชูาซึง่เคยเป็นดนิแดนของไทย แต่ต่อมามีการเปลีย่นแปลง 
เส้นเขตแดน ท�ำให้ดินแดนบางส่วนเป็นของประเทศเพื่อนบ้าน 
ท�ำให้คนไทยที่อยู ่ในบริเวณดังกล่าวกลายเป็นพลเมืองของ
ประเทศเพื่อนบ้านไปโดยปริยาย ส่งผลให้บุตรหลานของบุคคล 
กลุม่ดงักล่าวไม่ได้รบัสญัชาตไิทย ต่อมาคนไทยกลุม่นีบ้างส่วนอพยพ 
เข้ามาอยู่ในประเทศไทยและขอคืนสัญชาติไทย โดยได้รณรงค ์
ให้รัฐด�ำเนินการในเรื่องดังกล่าวมานานถึง ๑๐ ปี ในที่สุด รัฐสภา 
ได้ให้ความเหน็ชอบพระราชบญัญตัสัิญชาต ิ(ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่จะคืนสัญชาติไทยให้คนไทยพลัดถิ่นสัญชาต ิ
เมียนมาและกัมพูชาประมาณ ๒๐,๐๐๐ คน ซึ่งต่อมาหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องได้ออกกฎเกณฑ์รองรับการคืนสัญชาติแล้ว

คนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ ที่อพยพมาจากประเทศใกล้เคียงและเข้ามา 
อยู่ในประเทศไทยในช่วงเวลาต่าง ๆ หากเป็นกลุ่มที่อพยพเข้ามา
นานแล้วจะได้รับสิทธิอยู่อาศัยถาวรในประเทศไทยและบุตรท่ีเกิด
ในประเทศไทยจะได้รบัสัญชาตไิทย แต่กลุ่มทีอ่พยพเข้ามาในระยะ
หลังและมีปัญหาในการส่งกลับประเทศต้นทาง รัฐบาลได้ผ่อนผัน
ให้อยู่ในประเทศไทยได้เป็นการช่ัวคราว และได้มอบให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องส�ำรวจข้อมูลเพื่อจัดท�ำทะเบียนและจะได้พิจารณา
ก�ำหนดสถานะที่เหมาะสมให้ต่อไปตามยุทธศาสตร์การจัดการ
ปัญหาสถานะและสิทธขิองบคุคล พ.ศ. ๒๕๔๘  คนไร้รฐั/ไร้สัญชาต ิ
ในกลุ่มนี้ประสบปัญหาในการเข้าถึงสิทธิเช่นเดียวกับกลุ่มบุคคล 
อื่น ๆ ที่ยังไม่ได้รับสถานะทางกฎหมาย
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กลุ่มคนไร้รากเหง้า 

ส�ำหรับบุคคลที่ไม่สามารถสืบหาบิดามารดาหรือความเกี่ยวพันกับ
ประเทศอื่นใดได้ รัฐได้ท�ำการส�ำรวจและขึ้นทะเบียนบุคคลกลุ่มน้ี 
เพื่อพิจารณาให้สัญชาติไทยตามยุทธศาสตร์ ปี ๒๕๔๘ โดยที ่
พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้มีบทบัญญัติ
ที่เก่ียวกับเด็กไร้รากเหง้าที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ปี ๒๕๔๘ 
โดยก�ำหนดให้ผู้อ�ำนวยการสถานสงเคราะห์ด�ำเนินการของแปลง 
สัญชาติให้เด็กไร้รากเหง้าที่ถูกทอดทิ้งและอยู่ในความดูแลของ
สถานสงเคราะห์นั้นเกินกว่า ๑๐ ปีแทนเด็กได้

สิทธิทางการเมือง 

บุคคลที่ได้รับสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติจะไม่ได้รับสิทธิ
ทางการเมืองบางประการเท่าเทียมกับบุคคลที่มีสัญชาติไทย 
โดยการเกิด กล่าวคือ ผู้ท่ีได้รับสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ
จะต้องได้สัญชาติไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี จึงจะใช้สิทธิออก
เสียงเลือกต้ังได้ ในขณะท่ีผู้จะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาหรือผู้บริหารขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ ต้องเป็นผูม้สีญัชาตไิทยโดยการเกดิเท่านัน้๒๗๕ 

การดูแลช่วยเหลือผู้ลี้ภัย/ผู้หนีภัยจากการสู้รบ

ในส่วนของผู้ลี้ภัย/ผู้หนีภัยจากการสู้รบ ประเทศไทยได้ให้ที่พักพิง
แก่กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในเมียนมาที่อพยพหนีภัยการสู้รบเข้ามา 
ในเขตประเทศไทยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ คน แม้ว่าประเทศไทยจะ
มิได้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานะผู้ลี้ภัย ค.ศ. ๑๙๕๑ และ
พิธีสารของอนุสัญญาฯ เน่ืองจากเกรงว่าจะเป็นปัจจัยดึงดูด 
ให้ประชากรจากประเทศเพื่อนบ้านและประเทศใกล้เคียงที่หนีภัย 
เศรษฐกิจหรือภัยการเมืองเข ้ามาในประเทศไทยมากขึ้น  
และจะท�ำให้ประเทศไทยมีภาระในการดูแลผู ้หนีภัยเพิ่มข้ึน  
ในขณะที่ประเทศไทยมีทรัพยากรจ�ำกัด ประเทศไทยได้ให ้
การดูแลผู ้หนีภัยการสู ้รบเหล่านี้ด ้วยเหตุผลด้านมนุษยธรรม 
และจัดให้อาศัยอยู่ในพื้นท่ีศูนย์พักพิงช่ัวคราวตามแนวชายแดน 
ไทย - เมยีนมา  รวม ๙ แห่ง ในระหว่างทีส่ถานการณ์ปัญหาในประเทศ 
ต้นทางยังไม่ยุติ โดยรัฐบาลไทยเป็นผู้บริหารจัดการค่ายพักพิง 
โดยร่วมมือกับส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ 
(UNHCR) และองค์กรภาคประชาสังคมทั้งในและต่างประเทศ 

ที่ผ่านมา รัฐบาลไทยได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรต่างประเทศ
ในการดูแลผู้หนีภัยการสู้รบในพื้นที่ศูนย์พักพิงชั่วคราว แต่ปัจจุบัน
มีรายงานว่า ความช่วยเหลือจากต่างประเทศลดลงมากจนมีความ
กงัวลว่าอาจกระทบต่อมาตรฐานความเป็นอยูข่องผูท้ีอ่ยู่ในศูนย์พกั
พิงฯ แต่จนถึงบัดนี้ยังไม่แน่ชัดว่ารัฐบาลจะมีแนวทางแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวอย่างไร นอกจากน้ี มีองค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูล
ว่า ผู้หนีภัยการสู้รบในพื้นท่ีพักพิงไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ

๒๗๕  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๙, ๑๐๑ และ ๑๑๕ และพระราชบญัญติัการเลอืกตัง้สมาชิกสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๓ และ ๔๔

ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ แม้ว่าหน่วยงานได้พยายามจดัระบบ
เพือ่อ�ำนวยความยตุธิรรมในค่าย แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จเนือ่งจาก
ปัญหาอุปสรรค เช่น การที่ผู้อาศัยในศูนย์พักพิงฯ ไม่สามารถ
ออกจากพืน้ทีไ่ปแจ้งความได้ ปัจจบุนัจงึเป็นระบบท่ีผูพั้กพิงใน
ศูนย์พักพิงฯ บริหารจัดการกันเองตามระบบจารีต รัฐบาลไทย 
ได้ให้องค์การเอกชนตัง้ศนูย์ข้อมลูและให้ค�ำปรกึษาทางกฎหมาย 
ในพืน้ทีพ่กัพงิแก่ผูห้นภียัฯ ท่ีถกูละเมดิสทิธหิรอืตกเป็นผูต้้องหา
ในคดีต่าง ๆ 

องค์กรภาคประชาสังคมให้ข้อมูลว่านอกจากผู้หนีภัยการสู้รบ 
ในพื้นที่พักพิงแล้ว ยังมีผู้ลี้ภัยอื่น ๆ อาศัยอยู่ในประเทศไทย 
ในขณะที่ประเทศไทยยังไม ่ มีกฎหมายหรือมาตรการ 
ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ล้ีภัยแต่จะให้ความช่วยเหลือ 
ตามหลักมนุษยธรรมเป็นกรณี ๆ ไปผู ้ลี้ภัยบางคนได้รับ 
สถานภาพเป็นผู้ที่อยู่ในความห่วงใย (Person of Concern – 
POC) ของ UNHCR จะได้รับเงินช่วยเหลือในการด�ำรงชีวิต 
เป็นรายเดือน แต่ชาวโรฮินจาไม่ได้รับการช่วยเหลือจาก 
UNHCR โดยไม่ทราบสาเหตุแน่ชัด นอกจากน้ี คนต่างด้าว 
บางสัญชาติมักถูกจับกุมในข ้อหาเข ้าเมืองผิดกฎหมาย 
ซ่ึงบางกลุ ่มอาจเข้าข่ายเป็นผู ้ ล้ีภัย เช่น ชาวปากีสถาน 
กลุ่มอะห์มะดิยะห์  ชาวทมิฬศรีลังกา และชาวโรฮินจา

ในด้านการเข้าถงึบรกิารด้านสาธารณสขุ รฐับาลไทยอนญุาตให้
องค์การเอกชนเข้ามาให้บริการด้านสาธารณสุขในพื้นที่พักพิง
ชัว่คราว เช่น Aide Medical International และ International 
Organization for Migration (IOM) แต่ในกรณีท่ีเกินขีด
ความสามารถของศูนย์พักพิงช่ัวคราว ศูนย์ฯ สามารถส่งต่อ 
ผู้ป่วยออกมารับการรักษาพยาบาลที่สถานบริการของรัฐได้  
ไม่ว่าผู้ป่วยนั้นจะสามารถรับผิดชอบค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ก็ตาม 
นอกจากน้ี กระทรวงสาธารณสุขยังให้ความช่วยเหลือในกรณี
ที่เกิดโรคระบาดในศูนย์พักพิงฯ และเกินขีดความสามารถ 
ขององค์การเอกชนที่ปฏิบัติงานในศูนย์พักพิงฯ ท่ีจะควบคุม
และแก้ไขปัญหาได้
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>> สิทธิการศึกษา 
รัฐบาลมีนโยบายให้เด็กที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียนราษฎรเข้าเรียน
ในสถานศึกษาของรัฐได ้ทั้ งหมด โดยในส ่วนของศูนย ์พักพิง ช่ัวคราว  
มีการจัดการศึกษาแก่ผู้หนีภัยการสู้รบ โดยส่วนใหญ่เน้นการศึกษาด้านอาชีพ 
และเป็นระบบการศึกษาที่จัดขึ้นในค่ายโดยเฉพาะ ซึ่งไม่ได้รับการรับรองจาก 
หน่วยงานไทย โดยกระทรวงศึกษาธิการได้พัฒนาหลักสูตรภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษเพื่อให้ได้รับการรับรองจากระบบการศึกษาภายนอก 
เพื่อประโยชน ์ในการศึกษาต ่อของเด็กผู ้หนีภัยฯทั้ ง น้ี  แม ้ว ่ารัฐบาล 
จะมีนโยบายการประกันการศึกษาเพื่อปวงชน (Education for All) แต่เด็ก 
ผู้หนีภัยในเมืองยังไม่สามารถเข้าถึงสิทธิด้านการศึกษาได้

ให้ชาวกะเหรี่ยงกลุ่มดังกล่าวกลับเข้าไปท�ำกินในท่ีดินเดิมจนกว่า
การแก้ไขปัญหาจะได้ข้อยุติ ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อเยียวยา
ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรื้อถอนและเผาท�ำลายทรัพย์สิน 
ตลอดจนให้มีการด�ำเนินการตามแนวนโยบายในการฟื ้นฟูวิถี
ชีวิตชาวกะเหรี่ยง และให้กรมการปกครองเร่งรัดการส�ำรวจ 
และให้สัญชาติไทยแก่กะเหรี่ยงกลุ่มนี้ ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว

ในส่วนของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล มักตั้งหลักแหล่งอยู่บริเวณชายฝั่ง
ทะเลส่วนใหญ่และไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน แม้ว่าจะได้อาศัยอยู่ 
ทีใ่นพืน้ทีน่ัน้มานานแล้ว ทีด่นิทีช่าวเลอาศยัอยูม่กัเป็นของหน่วยงาน 
ราชการหรือเอกชน จึงมักถูกขับไล่ออกจากที่ดินหรือถูกฟ้องร้อง
เรือ่งการบกุรกุที ่การพฒันาเศรษฐกจิและการท่องเทีย่วท�ำให้เอกชน 
ต้องการพัฒนาที่ดินชายฝั ่งทะเลเป็นท่าเทียบเรือ โรงแรม
หรือรีสอร์ท ชุมชนชาวเลจึงเหลือพื้นที่ในการอยู่อาศัยน้อยลง  
หลายครอบครัวต้องอยู่ในพื้นที่เดียวกัน ท�ำให้เกิดความแออัด 
นอกจากนี้ สถานที่ประกอบพิธีกรรมและสุสานของชาวเลมักอยู่ที่ 
บรเิวณชายหาด เมือ่รฐัมนีโยบายส่งเสรมิการท่องเทีย่ว จงึท�ำให้เกดิ
การบกุรุกทีส่สุานและทีป่ระกอบพธิกีรรมของชาวเลด้วย การขยาย 
เขตอนรุกัษ์ทางทะเลและการขยายตัวของพืน้ทีเ่อกชนอนัเนือ่งมาจาก 
การท่องเทีย่วท�ำให้ชาวเลมพีืน้ทีใ่นการท�ำประมงตามวถิชีวีติดัง้เดมิ 
น้อยลง ชาวเลซึ่งส่วนใหญ่ยากจนอยู ่แล้วต้องประสบปัญหา 
ถูกยึดเรือและถูกจับหรือเสียค่าปรับ อุปกรณ์จับปลาของชาวเล 
ยังถูกท�ำลายโดยนักท่องเที่ยวและนักด�ำน�้ำซึ่งมองว่าชาวเลท�ำลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ ชาวเลที่ไม่มีบัตรประชาชนไม่สามารถท�ำงาน
รับจ้างที่ได้รับการคุ้มครองแรงงานตามกฎหมายได้ จึงถูกนายทุน
ชักชวนไปท�ำประมงในเขตพม่าซ่ึงผิดกฎหมายและเส่ียงอันตราย
จากการใช้ระเบิดจับปลา นอกจากนี้ ชาวเลยังมีความเสี่ยงต่อการ
เป็นโรค “น�ำ้หนบี” หรอืการด�ำน�ำ้ลกึและขึน้จากน�ำ้เรว็โดยร่างกาย
ปรับตัวไม่ทัน ท�ำให้เป็นอัมพาต บางรายต้องเสียชีวิตตั้งแต่อายุยัง
ไม่มาก ท�ำให้ครอบครัวเดือดร้อนขาดผู้เลี้ยงดู

>> สิทธิในที่ดิน ที่ท�ำกิน และที่อยู่อาศัย 
กลุ่มชาตพินัธุม์กัได้รบัผลกระทบจากพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ ที่ ให ้รัฐสามารถก�ำหนดพื้นท่ีท่ีเหมาะสมเป็นเขต
อุทยานแห่งชาติได ้และห้ามบุคคลเข้าไปครอบครองที่ดินหรือ
ท�ำประโยชน ์ นอกจากน้ัน แม ้ว ่าคณะรัฐมนตรีจะเคยมีมติ 
เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ เพื่อวางแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ที่ เกิดจากการประกาศเขตพื้นที่ป ่าอนุรักษ์ทับซ้อนท่ีอยู ่อาศัย/ 
ท�ำกินของประชาชน โดยให้มีการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดิน
ในบริเวณนั้นก่อน หากพิสูจน์พบว่าราษฎรอยู่อาศัย/ท�ำกินมาก่อน 
และไม่ เป ็นพื้นที่ที่จะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศ ให้หน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องออกเอกสารเพื่อให้ราษฎรอยู ่อาศัย/ท�ำกินต่อไปได้  
แต่ถ้าเป็นพื้นที่ล่อแหลมคุกคามต่อระบบนิเวศ ให้เคลื่อนย้ายราษฎร
ออกจากบริเวณนั้นโดยให้หน่วยงานหาพื้นที่ที่ เหมาะสมรองรับ 
การเคลื่อนย้ายต่อไป๒๗๖ แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นหลายกรณีได้สะท้อน
ว่าแนวทางตามมติคณะรัฐมนตรียังไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจัง  
ในปี ๒๕๕๘ กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนกรณีความขัดแย้งเกี่ยวข้อง
กับที่ดิน ที่ท�ำกิน และที่อยู ่อาศัยอันเนื่องมาจากลักษณะการใช้
กฎหมายข้างต้น ๕๐ ค�ำร้อง โดยครอบคลุมพื้นที่ ๓๐ จังหวัด 
และคิดเป็นจ�ำนวนที่ดิน ซึ่งมีการเรียกคืนหรือด�ำเนินการปลูกป่า 
เป็นพื้นที่ประมาณ ๕๐,๐๐๐ ไร่ ส่วนกรณีของชาวกะเหรี่ยงที่อาศัย
อยู่บ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดิน อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี 
จ�ำนวน ๘๔ ราย ได้ท�ำหนังสือร้องแจ้งต่อ กสม. นั้น ต่อมา กสม. ได้
เสนอมาตรการการแก้ไขปัญหาและป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
หลายประการ อาทิ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ ์พืช  
ควรแต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีที่มีการเข้า 
ผลักดัน ร้ือถอนและการเผาท�ำลายทรัพย์สินของชาวกะเหร่ียง  
และยุติการด�ำเนินการจับกุม ข่มขู ่คุกคาม ให้ด�ำเนินการตาม 
มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง แนวนโยบายในการฟ ื ้นฟูวิถีชีวิต 
ชาวกะเหร่ียง ให ้มีการส�ำรวจการถือครองท่ีดินท�ำกินของ
กลุ ่มชาวกะเหร่ียงบ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดิน ตาม
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ และผ่อนผัน 

๒๗๖  เว็บไซต์ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ดูได้ที่ www.dnp.go.th/watershed/gov2.htm#4 
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>> สิทธิในการด�ำรงอัตลักษณ์และพัฒนา
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ เห็นชอบ 
หลักการ “แนวนโยบายฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล” และมติเมื่อวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ เห็นชอบหลักการ “แนวนโยบายฟื้นฟูวิถีชีวิต
กะเหรี่ยง” ซึ่งเป็นแนวทางในการด�ำเนินการด้านความมั่นคง 
ในท่ีอยู ่อาศัย การประกอบอาชีพตามวิถีชีวิตแบบด้ังเดิมได ้  
การช่วยเหลือด้านสาธารณสุข การแก้ป ัญหาสัญชาติ และ 
การส่งเสริมการศึกษา รวมถึงการจัดให้มีหลักสูตรท้องถ่ิน
ที่สอดคล ้องกับวิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งจากการติดตามการ
ด� ำ เนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดั งกล ่ าว กสม .  พบว ่ า 
หน่วยงานระดับท้องถิ่นได้มีการด�ำเนินกิจกรรมเพื่ออนุรักษ์ 
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลและกะเหร่ียง เช่น การรวบรวม 

องค์ความรู ้ เกี่ยวกับศิลปะพ้ืนบ้านและวิถี ชีวิตแบบด้ังเดิม  
และการส่งเสริมการฟื ้นฟูประเพณีดั้งเดิม เป ็นต้น ทั้งนี้  
ในบางพื้นที่มีการเพิ่มสาระเรื่องอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ ์
ในหลักสูตรท้องถ่ินของโรงเรียน ในส่วนของจังหวัดภูเก็ต
ที่มีแผนยุทธศาสตร์ที่จะปรับปรุงคุณภาพชีวิตของชาวเล 
ในด้านอื่น ทั้งด้านที่อยู่อาศัย การศึกษาและอาชีพ นอกจากนี ้
ยังมีพัฒนาหนังสือทักษะวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ ์เพื่อ
สร้างความรู ้ความเข้าใจเก่ียวกับวิถีวัฒนธรรมของชาวเล 
เพื่อลดปัญหาอคติทางชาติพันธุ์ด้วย อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
ถึงสภาพปัญหาดังกล่าวที่ยังเกิดขึ้นโดยทั่วไปแล้ว อาจกล่าวได้
ว่ายังขาดผลส�ำเร็จของการด�ำเนินงานที่ชัดเจนหรือยั่งยืน

>> ด้านสิทธิการมีสถานะบุคคลทางกฎหมาย
การแก้ไขปัญหาสถานะของบุคคล การรับรองสัญชาติว่าเป็น
ประชาชนไทยมีความก้าวหน้าเป็นอันมาก กสม. พบว่า กลุ่ม
ชาติพันธุ์หลายกลุ่มได้รับสัญชาติไทย และได้รับการรับรองสิทธิ
พลเมืองโดยการออกบัตรประจ�ำตัวให้  เกิดความตื่นตัวของหน่วย
งานระดับท้องถิ่น ท�ำให้ได้รับสิทธิข้ันพื้นฐานต่าง ๆ รวมทั้งสิทธิ
ในการท�ำงาน แต่ในภาพรวมของการด�ำเนินงาน กสม. พบว่า การ
ด�ำเนนิการยงัมคีวามล่าช้าและมปัีญหาอปุสรรคหลายประการ อาทิ

•	 ปัญหาการสือ่สารและการเข้าถงึการสือ่สารเนือ่งจากอปุสรรค
ในด้านการเข้าใจภาษาไทยของกลุ่มชาติพันธ์ุ 

•	 การปฏบิตังิานในพืน้ทีร่ะดบัอ�ำเภอมมีาตรฐานการปฏบิตัติาม
ระเบยีบทีแ่ตกต่างกนั บางแห่งให้ความเชือ่ถอืเฉพาะแต่เจ้าหน้าทีรั่ฐ 
เช่น ก�ำนันหรือผู้ใหญ่บ้านในการเป็นพยานรับรองข้อเท็จจริงของ
ชาวบ้านผู้ยื่นค�ำร้องเท่านั้น ในบางพื้นที่ มีการเรียกพยานเอกสาร 
เพิม่เตมิ เช่น ก�ำหนดว่าจะต้องมทีะเบยีนส�ำรวจบญัชบีคุคลในบ้าน 
ของกรมประชาสงเคราะห์ (ทร.ชข.) เป็นเอกสารแนบมาด้วย 
ท�ำให้เกิดกระบวนการจัดท�ำ ทร.ชข. ฉบับที่อ้างว่าส�ำรวจเมื่อปี  
๒๕๒๘ - ๒๕๓๑ ซึง่เป็นเอกสารทีใ่นระเบยีบยอมรบั โดยมค่ีาใช้จ่าย
รายหัวในอัตราต่าง ๆ กัน ซึ่งอาจใช้เป็นช่องทางการเอื้อประโยชน์
ให้คนบางกลุม่โดยไม่สุจริต หรอืท�ำให้ประชาชนมีความยากล�ำบาก

๔	 การประเมินสถานการณ์

ในการประเมินสถานการณ์ เพื่อให้เกิดการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ เห็นว่าควรมีข้อเสนอ
ในการด�ำเนินการต่าง ๆ ดังนี้

ในการเข้าถึงสิทธิ ต้องเสียเงินมากขึ้น หรือบางรายถูกปฏิเสธ
สิทธติัง้แต่การรบัค�ำร้องหรอืการไม่มลีายเซน็ผู้ใหญ่บ้านรบัรอง

•	 หลายแห่งพบว่า อาจมีการก�ำหนดนโยบายการท�ำงาน
ในระดับพื้นที่ที่อาจไม่สอดคล้องกับระเบียบและกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง เช่น การใช้การลงรายการสัญชาติไทยเป็นเงื่อนไข
ของการปราบปรามยาเสพติด โดยปฏิเสธการรับค�ำร้อง 
ของครอบครวัผูเ้กีย่วข้องกบัยาเสพตดิ และไม่อนมุตัลิงรายการ 
สัญชาติไทยให้ โดยปฏิเสธการรับค�ำร ้องของครอบครัว 
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และไม่อนุมัติลงรายการสัญชาติไทย 
ให้ทั้งครอบครัว แม้ว่าบุตรที่ยังเป็นเด็กนักเรียนจะไม่เกี่ยวข้อง
ด้วยก็ตาม เป็นต้น

ในระหว่างด�ำเนินการรอรับรองสถานะ บุคคลเหล่าน้ีจะได้
รับการคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานทั้งด้านการศึกษา การท�ำงาน 
และการสาธารณสุข แต่ในทางปฏิบัติก็ยังพบข้อจ�ำกัดใน
การได้รับบริการจากรัฐ ทั้งด้านการศึกษาและการบริการ
สาธารณสุข รวมทัง้ข้อจ�ำกดัของเสรภีาพในการเดนิทางส�ำหรับ
บุคคลที่ยังไม่มีสถานะบุคคลทางกฎหมายท่ีจะต้องขออนุญาต 
เดินทางออกนอกพื้นที่ที่ก�ำหนด 
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•   อน่ึง กสม. ยงัพบว่า มีบคุคลกลุม่ชาติพนัธุท์ีไ่ม่สามารถขอพสิจูน์
ตนตามระเบียบกฎหมายสัญชาติของรัฐไทยได้ จึงตกอยู่ในฐานะ
เป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายแม้ว่าจะเกิดในประเทศไทย 
โดยเหตุที่กฎหมายว่าด้วยสัญชาติของรัฐไทย คือ พระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ มาตรา ๗ ทวิ บัญญัติ
ว่า “ผูเ้กดิในราชอาณาจกัรไทยโดยบดิาและมารดาเป็นคนต่างด้าว 
ย่อมไม่ได้รับสัญชาติไทย” และเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทย
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง”และท�ำให้
บุคคลนั้นไม่มีรัฐใดยอมรับว่าเป็นพลเมืองของตน ขาดความมั่นคง 
ในการด�ำรงชวีติ หากถกูจบักมุกจ็ะถกูผลกัดนัออกนอกประเทศไทย
ทนัท ีบ่อยครัง้ทีบ่คุคลกลุม่นีถู้กข้อกล่าวหาว่าเป็นอาชญากรแผ่นดนิ 
อย่างไม่รู้ ตัวเช่น การสร้างปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด 
การท�ำลายทรัพยากรและเป็นภัยต่อความม่ันคงของชาติ บางครั้ง
เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าทีร่ฐักดขีร่ดีไถอยูเ่ป็นประจ�ำ บางรายถกูฆ่า
ตัดตอนล้มหายตากจากไป 

• กสม. เห็นว่า โดยเหตุที่กระบวนการพิจารณาลงรายการ
สัญชาติไทยตามระเบียบใหม่ โดยหลักแล้วสิ้นสุดที่ระดับอ�ำเภอ 
ท�ำให้อ�ำนาจในการก�ำหนดแผนการท�ำงานในเรื่องนี้ทั้งหมดอยู่ที ่
นายอ�ำเภอ ดงันัน้ การสนบัสนนุให้นายอ�ำเภอให้ความส�ำคญัแก่เรือ่ง 
ดงักล่าว กจ็ะช่วยแก้ไขปัญหาอปุสรรคต่าง ๆ  และท�ำให้กระบวนการ 
เป็นไปอย่างรวดเร็ว เสมอภาค โปร่งใส มีประสิทธิภาพเกิดการ 
ประสานงานกับฝ่ายต่าง ๆ เช่น องค์กรเอกชน เพื่อลดความล่าช้า
และอ�ำนวยให้กลุ่มชาติพันธุ์สามารถเข้าถึงสิทธิที่พึงได้รับ

>> ด้านสิทธิทางการเมือง 
กสม. ได้เคยมีข้อเสนอให้รัฐบาลพิจารณาทบทวนให้ผู ้ ท่ีเป็น 
คนไทยโดยการแปลงสญัชาตซิึง่อาศยัอยูใ่นประเทศไทยมานานแล้ว 
สามารถมีส่วนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิ่นได้ในบางกรณี  
หากไม่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ

>> ด้านสิทธิการศึกษา 
กสม. พบว่า ยังมีกลุ่มเด็กท่ีมีปัญหาสถานะบุคคลประสบปัญหา 
ในการเข้าเรียนในสถานศึกษาไม่ได้รับจัดสรรงบประมาณราย
หัวจากรัฐ และเห็นว่ารัฐควรส่งเสริมการศึกษาโดยใช้ภาษาถิ่น 
ในการเรียนการสอนด้วย

>> ด้านการดูแลช่วยเหลือผู้ลี้ภัย/ผู้หนีภัยจากการสู้รบ
กสม. เห็นว่า แม้รัฐบาลไทยจะไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 
ว่าด้วยสถานะผู้ล้ีภัย จึงควรมีกลไกในการคัดกรองผู้ล้ีภัยออก
จากผู้เข้าเมืองผิดกฎหมายโดยท่ัวไป เพื่อประกันว่าบุคคลเหล่าที่ 
เป ็นผู ้ลี้ภัยจริงจะไม ่ถูกส ่งกลับไปยังประเทศต้นทางท่ีอาจ 
เป็นอันตรายได้ อย่างไรก็ดี ในกรณีของผู้หนีภัยการสู้รบตาม
แนวชายแดนไทย - เมียนมา จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาสถานภาพผู้ล้ีภัยระดับจังหวัด (PAB) ในจังหวัดที่มี
ศูนย์พักพิงชั่วคราวของผู้หนีภัยเพ่ือเป็นกลไกในการคัดกรอง
ผู้ที่เข้าข่ายเป็นผู้ล้ีภัย แต่การด�ำเนินการของคณะกรรมการ 
ดังกล่าวค่อนข้างล่าช้า ท�ำให้มีผู้แสวงหาที่พักพิงที่รอการพิจารณา
สถานภาพมากถึง ๕๐,๐๐๐ - ๖๐,๐๐๐ คน  

>>  ด้านสิทธิในที่ดิน ที่ท�ำกิน และที่อยู่อาศัย 
กสม. พบว่า การประกาศเขตป่าสงวนและเขตอทุยานทบัทีอ่ยูอ่าศยั 
และที่ท�ำกินของประชาชน เป็นปัญหาท่ีมีเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ยาวนาน หลายกรณไีม่ได้ค�ำนงึถงึข้อเทจ็จรงิว่ามปีระชาชนอาศยัใน
พืน้ทีด่งักล่าวมาก่อน ท�ำให้ประชาชนเหล่านัน้กลายเป็นผูบ้กุรกุป่า 
และได้รับความเดือดร้อนจากการถูกขับไล่ออกจากพื้นที่ ไม่มี
ที่ดินท�ำกิน มีการด�ำเนินคดีกับประชาชนที่อยู ่อาศัยในพื้นที ่
ทับซ้อนกับเขตอุทยานแห่งชาติและเขตป่าสงวนแห่งชาติ ทั้งทาง
อาญาและทางแพ่งอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงมีผลกระทบต่อกลุ่มชาติพันธุ์
ค่อนข้างมากเน่ืองจากเป็นกลุ่มที่มีวิถีชีวิตพึ่งพิงอยู่กับป่า ทะเล
และทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งรัฐควรให้ความส�ำคัญและประกัน
สิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมในการอนุรักษ์ 
หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอัน
ดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ  
การบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
สิ่งแวดล้อมที่ได้รับการประกันไว้ตามรัฐธรรมนูญ

>> การพัฒนา ปรับปรุงนโยบาย แผนงาน กฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง เช่น แผนแม่บทการพัฒนาในพื้นที่สูง สถานะบุคคล
ของชนเผ่าต่าง ๆ ในประเทศไทย การผลักดันการปฏิรูปกฎหมาย 
นโยบาย ค�ำสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของกลุ่มชาติพันธ์ุ ตลอด
จนปัญหาในการน�ำนโยบายและกฎหมายไปปฏิบัติที่ก่อให้เกิด 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
เพื่อน�ำไปสู่การยกเลิกข้อสงวนใน CERD และให้เป็นไปตามค�ำมั่น
โดยสมัครใจที่รัฐบาลได้ให้ไว้ต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติในกระบวนการ UPR ตลอดจนให้ความส�ำคัญ 
กับการด�ำรงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ ทั้งน้ี รัฐบาลควรน�ำ  
(ร่าง) พระราชบัญญัติสภาชาติพันธุ ์และชนเผ่าพื้นเมืองแห่ง
ประเทศไทย ซ่ึงเป็นความร่วมมือของภาคีภาคส่วนต่าง ๆ เเละ 
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายขึ้นมาพิจารณา  
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“ชะตากรรมของเด็กผู้ลี้ภัย ความใฝ่ฝัน การศึกษาเเละสิทธิที่หายไปจากสังคม” เข้าถึงได้จาก http://www.prachachat.
net/news_detail.php?newsid=1431184294
“ชนเผ่าซาไก ทางภาคใต้ของไทย” เข้าถึงได้จาก https://picpost.postjung.com/146586.html
ช่วยผู้เฒ่าคนชายขอบ ไร้รัฐ-ไร้สัญชาติ เข้าถึงได้จาก http://www.thaihealth.or.th
“อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of 
All Forms of Racial Discrimination – ICERD)” เข้าถึงได้จาก https://pawanrat078.wordpress.com
“Human Right Day ๑๐ ธนัวาคม ๒๕๕๗” เข้าถึงได้จาก http://oknation.nationtv.tv/blog/redribbons07/2014/12/10/entry-3
“๑๐ อันดับ เหตุบ้านการเมืองใหญ่ ปี ๒๕๕๘” เข้าถึงได้จาก http://news.mthai.com/webmaster-talk/474833.html
“ชาวบ้าน ๑๒ จังหวัดร้องนายกฯ ยุติเหมืองแร่ ขอตรวจสุขภาพ ชดใช้-เยียวยาค่าเสียหาย” เข้าถึงได้จาก http://www.
manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9580000107144
“Thailand unaffected by Tier ๓ ranking in Trafficking in Persons Report” เข้าถึงได้จาก http://www.thaivisa.
com/forum/topic/857411-thailand-unaffected-by-tier-๓-ranking-in-trafficking-in-persons-report/
“ควบคุมตัวนักศึกษา-นักกิจกรรมกว่า ๓๐ คน หลังจัดกิจกรรม ๑ ปี รปห. ๒๒ พ.ค. หน้าหอศิลป์กทม.” เข้าถึงได้จาก 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1432297983
“จ�ำเลยคดีส่องโกงราชภักดิ์ขอสู้คดี อ้างประกาศ/ค�ำสั่ง คสช. ไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย” เข้าถึงได้จาก http://www.
tlhr๒๐๑๔.com/th/?p=3649
เพราะท�ำผิดร้ายแรง ซ�้ำซากเกินจะอภัย!!! “นิด้าโพล”ชี้คนส่วนใหญ่เห็นควรมีโทษประหารชีวิตอย่าได้ลดหย่อน คนท�ำผิดส่วน
ใหญ่มักไม่หลาบจ�ำ เข้าถึงได้จาก http://www.tnews.co.th/contents/220252
“โทษประหารชีวิต โดย วีรพงษ์ รามางกูร” เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th/category/columnists/วีรพงษ์-รา
มางกูร/page/4
“Concerns for transgender woman sent to male prison” เข้าถึงได้จาก http://metro.co.uk/2016/06/06/ 
concerns-for-transgender-woman-sent-to-male-prison-5926986/
อ้าง ‘ม.๔๔-พ.ร.บ.ชุมนมุ’ ขู่ชาวบ้านบ�ำเหนจ็ณรงค์ ไม่ถอด ‘เสือ้ต้านโรงไฟฟ้าถ่านหนิ’ ไม่ให้ร่วมประชมุ-งดแสดงความเห็นต้าน  
เข้าถึงได้จาก http://www.citizenthaipbs.net/node/๖๗๘๐
“ประเภทไม้ผลัดใบ” http://pirun.ku.ac.th
“เปิดยุทธการทวงคืนผืนป่าอุทยานสิรินาถ จ.ภูเก็ต ตัดโค่นยางพารากว่า ๘๐ ไร่” เข้าถึงได้จาก http://www.manager.
co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9580000104418&Html=1&TabID=2&
“การพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ ๑ ปี ๒๕๕๘” เข้าถึงได้จาก http://thinkofliving.com
“ข้อสอบ Pre O-NET ป.๖ วิชาวิทยาศาสตร์ ๒๕๕๕” เข้าถึงได้จาก http://campus.sanook.com/1370934/
“๑๐ รับตรง ม.ดัง ปี ๕๙ ใช้คะแนน ๙ วิชาสามัญ” เข้าถึงได้จาก http://www.theactkk.net/home/homene1/Detail-
sNews.asp?TID=6290
“วันแรงงานยื่นขอปรับขึ้นค่าจ้าง -ให้สัตยาบันILO ต่อนายก” เข้าถึงได้จาก http://voicelabour.org
“วันแรงงานยื่นขอปรับขึ้นค่าจ้าง -ให้สัตยาบันILO ต่อนายก” เข้าถึงได้จาก http://voicelabour.org
“เตรียมยกเลิกค่าแรงขั้นต�่ำ ๓๐๐ บาททั่วประเทศ เริ่มปี ๒๕๕๙” เข้าถึงได้จาก http://www.chaoprayanews.com
“Goal ๑ : No poverty เป้าหมายที่ ๑ : ขจัดความยากจนในทุกรูปแบบ” เข้าถึงได้จาก https://twitter.com/unthai-
land/status/663528361688350720
ชะตากรรมของเด็กผู้ลี้ภัย ความใฝ่ฝัน การศึกษาเเละสิทธิที่หายไปจากสังคม เข้าถึงได้จาก http://www.prachachat.net/
news_detail.php?newsid=1430184294
“‘๓ อ.’ ดูแลผู้สูงอายุใจสดใสกายแข็งแรง” เข้าถึงได้จาก http://www.thaihealth.or.th
พม.ลุยสร้างความเท่าเทียมทางสังคม หวังคนด้อยโอกาสเข้าถึง เข้าถึงได้จาก http://www.thairath.co.th/ 
content/444759
“กลุ่มชาติพันธุ์” เข้าถึงได้จาก https://padungkait123.wordpress.com/fee-style/กลุ่มชาติพันธุ์/
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“จดหมาย จากชนเผ่าถงึลกูพระยา” เข้าถงึได้จาก http://tribalcenter.blogspot.com/2010/05/blog-post2144.html
“กรุงเทพธุรกิจ” เข้าถึงได้จาก http://daily.bangkokbiznews.com/gallery/20120330
“File:Democracy monument.jpg” เข้าถึงได้จาก https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Democracy_ 
monument.jpg
“การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังบางประเภท” เข้าถึงได้จาก https://www.cctvbangkok.com/15-บทความกล้องวงจรปิด/
“อธิบดีราชทัณฑ์เผยมีนักโทษคดีทางเพศติดคุกนับหมื่นคน ชี้เพื่อนผู้ต้องขังรังเกียจ” เข้าถึงได้จาก http://talk.ict.
in.th/63279
พ.ร.บ.กองทุนยุติธรรม ๒๕๕๘ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ ๒๗ ตุลาคม ๕๘ บังคับใช้อีก ๑๘๐ วันหลังจากวัน
ประกาศ เข้าถึงได้จาก http://www.thanaiphorn.com/content.php?type=4&id=313
“ฝากขังครั้งที่ ๒ หนุ่มเชียงใหม่ปลอมเฟซบุ๊คหมิ่น ๑๑๒” เข้าถึงได้จาก https://tlhr2014.wordpress.
com/2016/01/04/2nd-round-detention-fake-fb-112/
“เจ้าหน้าที่ต�ำรวจและทหาร แถลงข่าวการจับกุมยาบ้า ๕๐๐,๐๐๐ แสนเม็ด พร้อมจับกุมผู้ต้องหาร่วมกันปล้นงาช้าง” เข้า
ถึงได้จาก http://nwnt.prd.go.th/centerweb/News/NewsDetail?NT01_NewsID=WNSOC5812210010001
“สถานีต�ำรวจภูธรเมืองสมุทรปราการ แถลงข่าวการจับกุม ๖ ผู้ต้องหาร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น ภายในซอยวิทยุการบิน” 
เข้าถึงได้จาก http://prakannews.com
“เปิดโครงสร้าง “ศาลทหาร” เมื่อต้องพิจารณาคดีพลเรือน” เข้าถึงได้จาก http://news.thaipbs.or.th/content/3353 
“ศาลทหารสั่งปล่อยตัวกลุ่ม”พลเมืองโต้กลับ” อัยการนัดฟังค�ำสั่งฟ้องหรือไม่ ๒๗ มี.ค.นี้” เข้าถึงได้จาก http://www.
prachachat.net/news_detail.php?newsid=1426516704
“Il carcere: quali diritti, quale tutela, quale giustizia?” เข้าถึงได้จาก http://www.lavocedelgattopardo.com/
il-carcere-quali-diritti-quale-tutela-quale-giustizia/
“วิจารณ์หนังสือ : คู่มือต่อต้านการทรมาน: คู่มือส�ำหรับผู้พิพากษาและอัยการที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจควรอ่านเป็นอย่างยิ่ง” เข้า
ถึงได้จาก https://thamaaya.wordpress.com/2015/06/04/วิจารย์หนังสือ-คู่มือต/
“รายงานสรุป ‘๑ ปี กับการใช้กลไกทางกฎหมาย’ กรณกีารหายตัวของ ‘บลิลี’่” เข้าถงึได้จาก http://www.citizenthaipbs.net/
node/5223
“โทษประหารชีวิต โดย วีรพงษ์ รามางกูร” เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th/category/columnists/ 
วีรพงษ์-รามางกูร/page/4
“เรือนจ�ำเดนตาย!!เปิดภาพ “คุกบางขวาง” แดนประหารที่เหล่า “นักโทษ” สั่นกลัวไปถึงกระดูกด�ำ” เข้าถึงได้จาก http://
newsupdate.sayhibeauty.com/2016/02/blog-post_832.html
“ค�ำสารภาพสุดท้ายของนักโทษประหาร” เข้าถึงได้จาก http://yuthbk.blogspot.com/
ไขข้อข้องใจยังมี”โทษประหารชีวิต”หรือไม่???!!! ท�ำไมคนชั่วต้องได้โอกาส ... มาท�ำร้ายคนบริสุทธิ์อีก!!! เข้าถึงได้จาก 
http://www.tnews.co.th/contents/220280
“โปรดฟังอีกครั้ง !!! จนท. รัฐ ทุกหน่วยงาน “รับสินบน ทุจริต“ โทษขั้นประหารชีวิต” (BY : ROBINHOOD) เข้าถึงได้จาก 
http://zonenewss.blogspot.com/2015/07/10-2015.html
“หลากเสียงของผู้ปกป้องฐานทรัพยากร ต่อ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.๒๕๕๘” เข้าถึงได้จาก http://sapa.thaipbs.
or.th/index.php/activity/clusterNews/6
นศ.ม.บูรพา งดกิจกรรม “บางแสนรามา” แจงมีหนังบางเรื่องเสี่ยงต่อ “ความมั่นคงของชาติ” เข้าถึงได้จาก http://m.
matichon.co.th/readnews.php?newsid=1429794859
“งานสะดุด! จนท.เข้าเบรคกลุ่มประชาธิปไตยศึกษาจัดงานเสวนาใน มธ. โดยขอให้เปลี่ยนหัวข้อ จึงจะอนุญาตให้จัดได้” 
เข้าถึงได้จาก https://twitter.com/anuthee/status/650521474411855872
“เจ้าหน้าที่อ้าง ‘ม.๔๔’ ห้ามนิสิต-กลุ่มลูกชาวบ้าน ม.บูรพา จัดคุย ‘ม.นอกระบบ’ ในมหา’ลัย” เข้าถึงได้จาก http://
www.citizenthaipbs.net/node/5167
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“เลื่อนไม่มีก�ำหนด! เสวนาผลกระทบโรงไฟฟ้าถ่านหินรัฐมอญ เหตุฝ่ายบ้านเมืองไม่ให้จัด” เข้าถึงได้จาก http://www.
citizenthaipbs.net/node/6523
“สั่งจองลอตเตอรี่ ATM กรุงไทยห่วย! ผู้ค้ารายย่อยวังสะพุงปิดถนนประท้วง” เข้าถึงได้จาก http://www.manager.
co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9580000122837&Html=1&TabID=3&
“ยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดน พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๐” เข้าถึงได้จาก http://region4.prd.go.th/
ewt_news.php?nid=72918&filename=index
“คนร้ายป่วนพื้นที่ อ.บันนังสตา จ.ยะลา แขวนป้ายผ้าวางระเบิดจริง-ปลอม ๕ จุด” เข้าถึงได้จาก http://www.southin-
sider.com/main/content.php?page=sub&category=15&id=3854
“เหยื่อเด็กจากความไม่สงบชายแดนใต้” เข้าถึงได้จาก http://tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=5301
“ทนายความปัตตานีชี้เก็บตัวอย่างดีเอ็นเอทารกทายาทผู้ต้องสงสัย เข้าข่ายละเมิดสิทธิเด็ก” เข้าถึงได้จาก http://www.
manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9580000129462&Html=1&TabID=1&
คณะท�ำงานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ เรียกร้องทุกฝ่ายยุติวงจรความรุนแรง ใช้สันติวิธีแก้ปัญหา เข้าถึงได้จาก http://deep-
southwatch.org/node/7102
“สันติภาพใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้” เข้าถึงได้จาก http://nurhayara.blogspot.com/
“เครือข่ายผู้หญิง จชต. เรียกร้องสร้างพื้นที่ปลอดภัยที่ทุกฝ่ายต้องปฏิบัติ” เข้าถึงได้จาก http://www.deepsouthwatch.
org/en/node/7837
“กลุ่มพลังมวลชนสตรี เด็ก เยาวชนชายแดนภาคใต้กว่าพันคน รณรงค์ยุติความรุนแรงทุกรูปแบบ และประกาศเจตนารมณ์ 
๔ ข้อเพื่อร่วมสร้างพื้นที่ปลอดภัย” เข้าถึงได้จาก http://psu10725.com/2558/?p=1307
“แก้ผงัเมอืง ๕๑ จงัหวดั ปลายปี ๕๘ เสรจ็ เอือ้ตัง้โรงงานขนาดใหญ่เพิม่อกีเพยีบ” เข้าถงึได้จากhttp://www.greennewstv.com
“บรรทัดฐานใหม่สิทธิชุมชน! ศาลรับฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตใช้ป่าท�ำเหมืองแร่หินที่ดงมะไฟ” เข้าถึงได้จาก http://www.
citizenthaipbs.net/node/4972
“ป่าชุมชนกับสังคมไทย” เข้าถึงได้จาก http://www.recoftc.org
“โรงไฟฟ้าชีวมวล สัญญาณพลังงานในอนาคต” เข้าถึงได้จาก http://www.tgcontrol.com
“ต้านโรงไฟฟ้าขยะ ป่าเหียงลุกฮือ แจกใบปลิวซัดผู้น�ำ-บ.เตรียมลงพื้นที่” เข้าถึงได้จาก http://www.lannapost.
net/2015/03/blog-post_15.html
“เปิดอีก 12 เหมืองทองค�ำ” เข้าถึงได้จาก http://www.citizenthaipbs.net/node/6613
“ชาวปทุมธานีร่วมลงชื่อคัดค้านโรงไฟฟ้าบ่อขยะ” เข้าถึงได้จาก http://www.rangsitcity.com
“ชาวบ้านยืน่เดดไลน์ ๑๕ วนั แก้ปัญหาเหมอืงทอง ประกาศไม่คบืมาอกีรอบ” เข้าถงึได้จาก http://www.greennewstv.com
“สถานการณ์สิ่ง่แวดล้อมในมุมมองของข้าพเจ้า” เข้าถงึได้จาก https://greenscape๐670.wordpress.com/2015/07/
“ฐานข้อมูล - ศูนย์ข้อมูล&ข่าวสืบสวนเพื่อสิทธิพลเมือง (TCIJ)” เข้าถึงได้จาก http://www.tcijthai.com
“ชาวบ้าน ๑๒ จังหวัดยื่นนายกฯ ยกเลิกร่างประกาศเหมืองทองค�ำ” เข้าถึงได้จาก http://www.tnamcot.com/ 
content/289031
“รวมตัวต้านโรงไฟฟ้าพลังงานขยะที่ ต.บ้านป่า อ.เมืองพิษณุโลก” เข้าถึงได้จากhttp://www.phitsanulokhotnews.
com/2015/08/31/73510
“๒๕๕๘ ปีแห่งการรักษา-ปกป้อง-ทวงคืน ป่าอนุรักษ์ผืนสุดท้ายของแผ่นดิน : เชือดเหลือบสูบทรัพยากรชาติ” เข้าถึงได ้
จาก http://www.thairath.co.th/content/472137
“การศึกษา” เข้าถึงได้จาก https://sites.google.com/a/muk.ac.th/504ngan-na/kar-suksa
“สสค.เลง็วจัิย ต้นทนุแห่ง ‘โอกาส’ ลดความเหลือ่มล�ำ้ของเด็กขาดโอกาส” เข้าถงึได้จาก http://www.qlf.or.th/Home/
Contents/172
โครงการอาสาพัฒนาสาธารณสุขชุมชน เข้าถึงได้จาก http://www.hs.crru.ac.th/hs2015/hs2014/file/
slide/2555-08-23/pages/image/imagepage14.html
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“สปช. หนุนตั้งสภาประกันสุขภาพฯ ไม่รวมสามกองทุน ย�้ำเก็บร่วมจ่าย” เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th/
news_detail.php?newsid=1437902587
“ความเหลื่อมล�้ำของประกันสุขภาพที่รอการแก้ไข” เข้าถึงได้จาก https://publichealthonline.wordpress.com
“อุบัติเหตุ หรือ เจ็บป่วยฉุกเฉิน โทร ๑๖๖๙” เข้าถึงได้จาก http://www.hotline.in.th
“วัยรุ่นกับการตั้งครรภ์” เข้าถึงได้จาก http://www.thaihealth.or.th
“คนไร้สถานะ ๒ แสนเคว้ง ไม่ได้รับสิทธิรักษา หลังสปสช.ตรวจพบไม่มีสัญชาติไทย แถม สธ.ยังไม่รับเข้ากองทุนคืนสิทธิ” 
เข้าถึงได้จาก http://www.sac.or.th/databases/ethnicredb/news_detail.php?id=1541
“ร่างรฐัธรรมนูญใหม่ : ปฏริปูแรงงานได้ประโยชน์อย่างไร?!” เข้าถงึได้จาก http://news.mthai.com/politics-news/ 
447899.html
“คอลัมน์ หุ้นส่วนประเทศไทย: ปฏิรูปการรักษาพยาบาลผู้ประกันตนจะไปทางไหนดี” เข้าถึงได้จาก https://www.
hfocus.org/content/2012/04/55
“‘หลุมพรางนายจ้าง’ กับการเลิกจ้าง ‘สหภาพแรงงาน’ ที่ไม่เป็นธรรมโดยถูกกฎหมาย” เข้าถึงได้จาก http://www.
thanaiphorn.com/content.php?type=2&id=213
“การยื่นข้อเรียกร้องของสหภาพแรงงานต่อนายจ้าง ครอบคลุมถึงลูกจ้างรับเหมาค่าแรง หรือไม่ อย่างไร” เข้าถึงได้จาก 
http://www.thanaiphorn.com/content.php?type=2&id=273
“วันแรงงานกับค่าแรงวันละ ๓๖๐ บาท” เข้าถึงได้จาก http://oknation.nationtv.tv/blog/nfedlion/2015/05/01/
entry-1
“อัพเดทสิทธิผู้ประกันตนตาม พ.ร.บ ประกันสังคม ที่ผู้ใช้สิทธิต้องรู้” เข้าถึงได้จาก https://board.postjung.
com/972995.html
“ทีดีอาร์ไอแนะรัฐขึ้นค่าแรงขั้นต�่ำ” เข้าถึงได้จาก https://economic.kachon.com/73590
“โฆษกแรงงานเผยค่าแรงขั้นต�่ำน�ำเข้า ครม.สัปดาห์หน้าเพิ่ม ๕-๑๐ บาท/วันมีผลบังคับ ๑ มกราคม ๒๕๖๐” เข้าถึงได้จาก 
https://board.postjung.com/998942.html
“ประเด็น : ประเทศไทยกับการค้า “มนุษย์”” เข้าถึงได้จาก http://minoritytodevelop.blogspot.
com/2014/04/2551-trafficking-in-persons-tip-report.html
“Thailand unaffected by Tier 3 ranking in Trafficking in Persons Report” เข้าถึงได้จาก http://www.thaivisa.
com/forum/topic/857511-thailand-unaffected-by-tier-3-ranking-in-trafficking-in-persons-report/
“ก.แรงงาน ยนัไม่พบนกัโทษท�ำประมงทีส่มทุรสาคร” เข้าถงึได้จาก http://news.voicetv.co.th/thailand/155946.html
“ประมงไทยยังลูกผีลูกคน รอ IUU ประกาศผลเดือนตุลา” เข้าถึงได้จาก https://pantip.com/topic/34169657
“ไทยถูกแบล็กลิสต์แก้ค้ามนุษย์เหลว ๓ ปีซ้อน” เข้าถึงได้จาก http://www.munjeed.com/news_detailph-
p?id=1340240982
“ค้ามนุษย์ (๑) แฉเส้นทาง “นักล่าประเวณีเด็ก” ผ่าน ๔ จว.ในไทย” เข้าถึงได้จาก http://oknation.nationtv.tv/blog/ 
Sp-Report/2012/06/13/entry-1
“ธาตุแท้ของสหรัฐ ต่อกฎหมายค้ามนุษย์ ?” เข้าถึงได้จาก http://www.thaitv.com/article/18524
“คณะกรรมาธิการอาเซียนด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีและสิทธิเด็ก” เข้าถึงได้จาก http://www.aseanthai.
net/ewt_news.php?nid=3036&filename=index
“ชะตากรรมของเด็กผู้ลี้ภัย ความใฝ่ฝัน การศึกษาเเละสิทธิที่หายไปจากสังคม” เข้าถึงได้จาก http://www.prachachat.
net/news_detail.php?newsid=1430184294
“รัฐจ่าย ๔๐๐บาท/เดือนอดุหนนุเดก็แรกเกดิ น�ำร่อง ต.ค. ๕๘-ก.ย. ๕๙” เข้าถงึได้จาก http://news.thaipbs.or.th/content/77
ไทยติดอันดับ ๗ ใช้ความรุนแรงในเด็กและสตรีกรมสุขภาพจิต เร่ง!! ปลุกส�ำนึกใหม่ “ความรุนแรงไม่ใช่แค่เรื่องส่วนตัว” 
เข้าถึงได้จาก http://www.banmuang.co.th
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แผนงานการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีและสิทธิเด็กของอาเซียน เข้าถึงได้จาก http://www.aseanthai.net/ewt_
news.php?nid=3960&filename=index
“๑๐๔ ปีวันสตรีสากล ขบวนผู้หญิงปฏิรูปประเทศสิทธิหญิงชายเท่าเทียม” เข้าถึงได้จาก http://voicelabour.org
“RM๓๐๐๐ Fine For Threatening Murder” เข้าถงึได้จาก http://asklegal.my/p/rm๓๐๐๐-fine-for-threatening-murder
“การรับลงทะเบยีนผูมี้สทิธริบัเงนิเบีย้ความพกิาร ประจ�ำปี ๒๕๕๘” เข้าถงึได้จาก http://www.baanklang.org/home/index.
php/27-2
“ก.แรงงาน ดนัคนพกิารมีงานกว่าเจด็พนัคน พร้อมลดภาษผู้ีจ้าง ๓ เท่า” เข้าถงึได้จาก https://www.jobbkk.com/variety/
detail/3130
อบรมความรู้ด้าน ICT เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียม ภายใต้โครงการพัฒนาสังคมผู้สูงอายุ คนพิการ และ ผู้ด้อยโอกาส เข้าถึง
ได้จาก http://www.cfbt.or.th/khonkaen/gallery/detail/3641
รวมพลงัปรบัโฉมประเทศไทยครัง้ใหญ่สูค่วามเป็นผู้น�ำ “อารยสถาปัตย์” เข้าถงึได้จาก http://www.haaksquare.com/en/
node/4465
“สังคมผู้สูงอายุ ความเสี่ยงของประเทศไทย” เข้าถึงได้จาก http://news.muslimthaipost.com/news/25091
“Blogที่ 90/2552....บ้านคนชรา” เข้าถึงได้จาก http://www.bloggang.com/m/viewdiary.php?id=rudee&month
=06-2009&date=26&group=3&gblog=267
“ไทย-อาเซียน” ผนึกก�ำลังกวดขันมาตรฐาน “แรงงานข้ามชาติ” เข้าถึงได้จาก http://www.aseanthai.net/ewt_news.
php?nid=3348&filename=index
“บุษยรัตน์ : สถานการณ์แรงงานข้ามชาติ ๒๕๕๘ ‘สิทธิน้อยนิด อยู่อย่างปกปิด มักถูกลืมคุ้มครอง’” เข้าถึงได้จาก 
https://prachatai.org/journal/2015/12/63024
ช่วยผู้เฒ่าคนชายขอบ ไร้รัฐ-ไร้สัญชาติ เข้าถึงได้จาก http://www.thaihealth.or.th
“ชนเผ่าซาไก ทางภาคใต้ของไทย” เข้าถึงได้จาก https://picpost.postjung.com/146586.html
“ชะตากรรมของเด็กผู้ลี้ภัย ความใฝ่ฝัน การศึกษาเเละสิทธิที่หายไปจากสังคม” เข้าถึงได้จาก http://www.prachachat.
net/news_detail.php?newsid=1430184294
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ภาพประกอบโดย
สายัณห์ ชื่นอุดมสวัสดิ์ ช่างภาพอิสระ 
และนักขับเคลื่อนสังคมเพื่อการเปลี่ยนแปลงที่ดี และเป็นธรรม
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