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๙ ค�ำพ่อสอน
เพยีงพอ รัก สามัคค ีหน้าที่ เสรภีาพ ความด ีความมั่นคง และความยั่งยนื

หนึ่ง
ความพอเพยีง

การใช้จ่ายอย่างประหยัดจะเป็นหลักประกันความสมบูรณ์พูนสุขของผู้ประหยัดเอง และครอบครัว 
ช่วยป้องกันความขาดแคลนในวันข้างหน้า การประหยัดดังกล่าวนี้ จะมีผลดีไม่เฉพาะแก่ผู้ที่ประหยัด
เท่านั้น ยังเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติด้วย

สอง 
ความรัก สามัคคี

ความสามัคคีปรองดอง เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับความรักใคร่เผื่อแผ่ช่วยเหลือกันฉันญาติพี่น้อง  
สองประการนี้ คือ คุณลักษณะส�าคัญของไทยที่ช่วยให้ชาติบ้านเมืองอยู่รอดเป็นอิสระ และเจริญมั่นคง
มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

สาม 
ความรกัประเทศชาติ

ถ้าทุกคนสนใจในความรักประเทศชาติ รักษาความดีเอาไว้ ไม่ต้องไปตามอย่างในสิ่งที่เราเห็นกันว่า  
ไม่น่าที่จะเจริญ ไม่น่าจะพัฒนา เราต้องรักษาแนวทางความคิดตามที่เรามีอยู่ แม้จะเป็นสิ่งที่ตกทอด 
มาแต่โบราณกาล จากปู่ย่าตายายของเรา แต่เป็นระเบียบการ หรือเป็นวิธีการที่ดี จะไม่ล้าสมัย

สี่
การให้

คุณธรรมข้อหนึ่งที่ยังมีอยู่อย่างบริบูรณ์ในจิตใจของคนไทยก็คือ การให้ ไม่ว่าจะให้สิ่งใดแก่ผู้ใด  
โดยสถานใดก็ตามเป็นสิ่งที่พึงประสงค์อย่างยิ่ง เพราะเป็นเครื่องประสานไมตรีอย่างส�าคัญระหว่าง
บุคคลกับบุคคล และให้สังคมมีความมั่นคงเป็นปึกแผ่นด้วยสามัคคีธรรม

ห้า
เสรภีาพ

การมเีสรภีาพน้ันเป็นของทีดี่อย่างยิง่ แต่เมือ่จะใช้จ�าเป็นต้องใช้ด้วยความระมดัระวงัตามความรบัผดิชอบ  
มิให้ล่วงละเมิดเสรีภาพของผู้อื่นที่เขามีอยู่เท่าเทียมกัน ทั้งมิให้กระทบกระเทือนถึงสวัสดิภาพและ 
ความเป็นปกติสุขของส่วนรวมด้วย

หก
การท�าความดี

การท�าความดีนั้น โดยมากเป็นการเดินทวนกระแส ความพอใจ และความต้องการของมนุษย์ 
จึงท�าได้ยากและเห็นผลช้า แต่ก็จ�าเป็นต้องท�า เพราะหาไม่ ความชั่วซึ่งท�าได้ง่ายจะเข้ามาแทนที่  
แล้วจะพอกพูนขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยไม่ทันรู้สึกตัว

เจ็ด
หน้าที่และ 

ความรับผดิชอบ

ชาติ บ้านเมือง คือ ชีวิต เลือดเนื้อ และสมบัติของเราทุกคน และการด�ารงรักษาชาติประเทศนั้น  
มิใช่หน้าที่ของบุคคลผู้ใดหมู่ใดโดยเฉพาะ หากแต่เป็นหน้าที่ของทุก ๆ ฝ่าย ทุก ๆ คน ที่จะต้องร่วมมือ
กระท�าพร้อมกันไป โดยสอดคล้องเกื้อกูลกัน

แปด 
การท�าความคดิ 

ให้ถูก และแน่วแน่

บ้านเมืองของเราก�าลังต้องการการปรับปรุงและการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ ทางที่เราจะช่วยกันได้ก็คือ 
การที่ท�าความคิดให้ถูกและแน่วแน่ ในอันที่จะยึดถือประโยชน์ของบ้านเมืองเป็นที่หมาย ต้องเพลาการ
คิดถึงประโยชน์เฉพาะตัวและความขัดแย้งกันในสิ่งที่มิใช่สาระลง

เก้า 
ความสขุ ความเจรญิ

ความสขุ ความเจรญิ อนัแท้ทีจ่รงินัน้ หมายถึง ความสขุความเจรญิท่ีบุคคลแสวงหามาได้ด้วยความเป็นธรรม 
ทัง้ในเจตนาและการกระท�า ไม่ใช่ได้มาด้วยความบังเอญิหรอืด้วยการแก่งแย่งเบียดบังมาจากผูอ้ืน่
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ทุกภาคส่วนของสังคม
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คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหง่ชาต ิ(กสม.) จดัตัง้ขึน้ครัง้แรกตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยมสีถานะเปน็องคก์รอืน่ตามรฐัธรรมนญู ท�าหนา้ทีส่ง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
ในประเทศไทย ซึ่งเป็นไปตามหลักการปารีส (Paris Principles) ใน ๕ ส่วนส�าคัญ คือ (๑) การคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน (protection function) และการท�างานกึ่งตุลาการ (quasi-judicial function) (๒) การให้ 
ค�าปรกึษาดา้นสทิธมินษุยชน (advisory function) (๓) การเฝา้ระวังสถานการณสิ์ทธิมนษุยชน (monitoring  
function) (๔) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (promotional function) และ (๕) การท�างานร่วมกับผู้มีส่วนได้ 
สว่นเสยี และองคก์รอืน่ ๆ  ทัง้ภายในและตา่งประเทศ (relationship with stakeholders and other bodies) 

ทั้งนี้ หลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้บังคับเมื่อ 
วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ กสม. มีสถานะเป็นองค์กรอิสระ โดยมีหน้าที่และอ�านาจตามที่บัญญัติไว้ในหมวด  
๑๒ ส่วนที่ ๖ มาตรา ๒๔๗ พร้อมกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๖๐ ซึง่มผีลใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๖๐ โดยหนึง่ในภารกจิส�าคญั
ของ กสม. คือ การจัดท�ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยแบบสรุป  
ซึง่ประกอบดว้ย ปญัหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน โดยควรด�าเนนิการ 
ใหแ้ลว้เสรจ็ภายในเก้าสบิวันนบัแตวั่นสิน้ปปีฏทินิ เพ่ือน�าเสนอตอ่รฐัสภา และคณะรฐัมนตร ีและเผยแพรต่อ่ประชาชน  
พร้อมกับก�าหนดให้ กสม. จัดให้มีแผนการด�าเนินการจัดท�ารายงานดังกล่าว เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไป
โดยไม่ชักช้า และแล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ยังก�าหนดให้คณะรัฐมนตรี
ต้องด�าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยเร็วภายหลังจากที่ได้รับทราบรายงานดังกล่าว และ 
ในกรณีใดที่มิอาจด�าเนินการได้หรือต้องใช้เวลาในการด�าเนินการให้แจ้งเหตุผลให้ กสม. ทราบโดยไม่ชักช้า

ในการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ�านาจตามบทบัญญัติดังกล่าว คณะท�างานพัฒนาระบบการติดตาม 
และประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนได้ประมวลสถานการณ์จากที่ปรากฏในสื่อมวลชน ข้อมูล 
การด�าเนนิงานทีไ่ดร้บัจากหนว่ยราชการตา่ง ๆ  การจดัเวทเีพ่ือรบัฟงัความเหน็จากประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบ
ดา้นสทิธมินษุยชนในพ้ืนทีต่า่ง ๆ  ตลอดจนงานศึกษาวจิยัที ่กสม. รว่มด�าเนนิการกบัภาคสว่นตา่ง ๆ  พรอ้มกับ
พิจารณาเรือ่งรอ้งเรยีนและการด�าเนนิงานของคณะอนกุรรมการชดุต่าง ๆ  ภายใต้ กสม. โดยน�าขอ้มลูขา้งตน้ 
มาวิเคราะห์ความสอดคล้องกับสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีจ�านวน ๗ ฉบับและ
สทิธิเสรภีาพท่ีรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้รบัรองไว ้ตลอดจนพันธกรณรีะหวา่ง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ  ทั้งนี้ ในการพิจารณาข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหานั้น ได้น�าบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญในหมวดต่าง ๆ มาพิจารณาประกอบ อาทิ หมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ และหมวดหน้าที่ของรัฐ  
ตลอดจนรายงาน แนวทาง หรือความเห็นในการปฏิรูปประเทศของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศและ 
คณะกรรมการปฏริปูประเทศดา้นตา่ง ๆ  โดยรายงานฉบบันีน้�าเสนอทัง้ความกา้วหนา้และถดถอยของสถานการณ์  
พร้อมกับปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้อง จ�าแนกเป็น ๕ ส่วน ๑๘ ประเด็น คือ (๑) สิทธิและ 

ค�าน�า
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เสรภีาพตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (๒) สิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมอืง 
ใน ๓ ประเดน็ (๓) สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมใน ๓ ประเด็น (๔) สิทธิของบุคคล ๖ กลุ่ม และ  
(๕) สิทธมินษุยชนใน ๕ ประเดน็รว่ม

กสม. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า การเสนอรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
ของประเทศไทยจะเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างพลังความร่วมมือและเสริมความเข้มแข็งให้กับกลไก 
และกระบวนการติดตามตรวจสอบ การพิจารณาทบทวน และการแสวงหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  
ในขณะที่ช่วยสร้างความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องให้กับสังคมและปัจเจกบุคคลเกี่ยวกับสิทธิและการท�าหน้าที ่
ตอ่กนั ซึง่เปน็สว่นส�าคญัในการสง่เสรมิและคุ้มครองสิทธมินษุยชน และเสรมิสรา้งความเขม้แขง็ใหว้ฒันธรรม
สิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มกราคม ๒๕๖๑
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สารบัญ

ค�ำน�ำ ๗

สำรบัญ ๙

ภำพคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ๑๑

ภำพคณะผู้บริหำรส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ๑๒

ผงัแสดงกำรด�ำเนนิกำรจดัท�ำรำยงำนผลกำรประเมนิสถำนกำรณด์ำ้นสิทธมินษุยชนของประเทศไทย ป ี๒๕๖๐ ๑๓

อักษรย่อและควำมหมำย ๑๔

บทสรุปเชิงบริหำร ๑๗

EXECUTIVE SUMMARY ๓๓

บทที่ ๑

สิทธิและเสรีภาพที่พึงได้รับการคุ้มครองของไทย ๔๗

บทที่ ๒

การประเมินสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ๖๕

บทที่ ๓

การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ๗๕

๓.๑ การทรมานและการบังคับสูญหาย ๗๗

๓.๒ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ๘๑

๓.๓ เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ เสรภีาพสือ่มวลชน และเสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ ๙๑

บทที่ ๔

การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ๙๙

๔.๑ สิทธิทางการศึกษา ๑๐๐

๔.๒ สิทธิในการท�างาน ๑๐๙

๔.๓ สิทธิด้านสุขภาพ ๑๑๕

บทที่ ๕

การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของบุคคล ๖ กลุ่ม ๑๒๗

๕.๑ กลุ่มเด็ก ๑๒๙

๕.๒ กลุ่มสตรี ๑๓๕

๕.๓ กลุ่มวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ ๑๔๐

๕.๔ กลุ่มผู้สูงอายุ ๑๔๖
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๕.๕ กลุ่มคนพิการ ๑๕๑

๕.๖ กลุ่มชาติพันธุ์ ชนพ้ืนเมือง คนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ และประชากรข้ามชาติ ๑๕๕

บทที่ ๖

การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ใน ๕ ประเด็นร่วม ๑๖๙

๖.๑ สถานการณ์การค้ามนุษย์ ๑๗๐

๖.๒ สถานการณ์ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ๑๘๐

๖.๓ ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ๑๘๘

๖.๔ สิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๑๙๖

๖.๕ นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ๒๐๗

ภาคผนวก

• ประกาศแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓ ๒๑๒

• ค�าสั่งส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๑๒/๒๕๖๑ เรื่อง แต่งตั้งคณะท�างานพัฒนา
ระบบการติดตามและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

๒๑๔

• กระบวนการจัดท�ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ปี ๒๕๖๑

๒๑๖

สารบัญตาราง

ตารางที่ ๑ ๑๐๑

ตารางที่ ๒ ๑๑๖

ตารางที่ ๓ ๑๘๒

ตารางที่ ๔ ๒๐๑

สารบัญแผนภูมิ

แผนภูมิที่ ๑ ๑๘๑

แผนภูมิที่ ๒ ๑๘๑

แผนภูมิที่ ๓ ๑๘๔

แผนภูมิที่ ๔ ๑๘๖

สารบัญแผนภาพ

แผนภาพที่ ๑ ๑๓

สารบัญ
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คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหง่ชาต ิชุดท่ี ๓
(วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึงปัจจุบัน)

นำยวสั ตงิสมติร
ประธานกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นำงฉัตรสุดำ จนัทรด์ยีิง่
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นำงองัคณำ นลีะไพจติร
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นำงประกำยรตัน ์ตน้ธรีวงศ์
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นำงเตอืนใจ ดเีทศน์
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นำยสุรเชษฐ ์สถตินริำมยั
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

(ลาออกจากต�าแหน่งเมือ่วนัที ่๕ เมษายน ๒๕๖๐)

นำยชำตชิำย สุทธกิลม
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ
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ผู้บริหารส�านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นำงสำววำรณุ ีเจนำคม
รองเลขาธกิารฯ

(เกษยีณอายรุาชการเมือ่วนัท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐)

นำงหรรษำ บญุรตัน์
ทีป่รกึษาส�านกังานฯ

นำยบญุเกือ้ สมนึก
รองเลขาธกิารฯ

นำยโสพล จรงิจติร
ทีป่รกึษาส�านกังานฯ

(และได้รบัโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่ง
รองเลขาธิการฯ เมือ่วนัที ่๑ กนัยายน ๒๕๖๐)

นำงสำวรตญำ กอบศิรกิำญจน์
รองเลขาธิการฯ

นำงสำวอจัฉรำ ฉำยำกลุ
ทีป่รกึษาส�านกังานฯ

นำงภริมย ์ศรปีระเสรฐิ
เลขาธิการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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แผนและผลการด�าเนินงาน 
การจัดท�ารายงานผลการประเมนิสถานการณด์า้นสทิธมินษุยชนของประเทศไทย ป ี๒๕๖๐

ผลกำรด�ำเนินกำร

• การพฒันากรอบประเดน็ และประชมุตดิตามความคบืหน้าของคณะท�างาน MER 
คณะผูบ้รหิาร และกลุม่ประเดน็ท่ีเกีย่วข้อง รวมท้ังสิน้ ๑๓ ครัง้ (ระหว่างวนัที่  
๒๓ มนีาคม ๒๕๖๐ - วนัท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๑)

• การทบทวนเนือ้หาและสถานการณ์สทิธมินษุยชนในปี ๒๕๕๙ ข้อมลูจากเวที 
กสม.พบประชาชน ๓ ภาค (จดัในปี ๒๕๕๙) การศกึษาข้อเท็จจรงิท่ีสะท้อนปัญหา
เชิงโครงสร้าง จดัล�าดบัความส�าคญั และตรวจสอบเนือ้หาท่ีเกีย่วข้อง สรปุการ 
น�าเสนอใน ๕ ส่วนหลกั ๑๘ ประเดน็ (ปี ๒๕๖๐)

• การพฒันา/ใช้ระบบเกบ็สะสมข้อมลูออนไลน์ <mer.nhrc.or.th> จากแหล่งเปิด 
และแหล่งปิด โดยจ�าแนกตามสนธสิญัญาหลกัด้านสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทย
เป็นภาค ีจ�านวน ๗ ฉบับ ตัง้แต่วนัท่ี ๑ มนีาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นมา

• การประมวลสถานการณ์จากข้อมูลท่ีน�าเสนอโดยสื่อมวลชน การด�าเนินงาน 
ของหน่วยราชการต่าง ๆ  เวทเีพือ่รบัฟังความเหน็จากประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบ 
ด้านสทิธมินษุยชนในภมูภิาค ๑ ครัง้ การประชุมเชิงประเดน็ การศกึษาวจิยัที่ 
กสม. ร่วมด�าเนนิการกบัภาคส่วนต่าง ๆ 

• การประสานข้อมูลภายในหน่วยงาน การพิจารณา/ติดตาม/ตรวจสอบกรณ ี
ร้องเรยีน และการด�าเนนิงานของคณะอนกุรรมการชุดต่าง ๆ  ภายใต้ กสม. รวมถงึ 
ผลการด�าเนนิงานของรฐับาลและหน่วยงานต่าง ๆ ตามข้อเสนอของ กสม.

• การประสานข้อมลูกบัหน่วยงานรฐัและเอกชน ๑๙ แห่ง
• การประสาน รบั และสงัเคราะห์ข้อมลูจากการชีแ้จง ข้อเสนอ และข้อคดิเหน็จาก

คณะรฐัมนตรแีละหน่วยงานภาครฐั ๑๖ แห่ง รวมถึงความเหน็ของสภานติบิญัญตัิ
แห่งชาตท่ีิเกีย่วข้อง

• การสังเคราะห์ เชื่อมโยง และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับกับสนธิสัญญาหลักด้าน 
สทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยเป็นภาค ีและหลกัการสทิธมินษุยชนตามทีบั่ญญตัไิว้ 
ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

• การน�าเสนอ ร่างรายงานฯ ต่อ กสม. เพือ่ขอความเหน็ ปรบัปรงุ และพฒันา 
(ระหว่างวนัท่ี ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๖๐ - วนัท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๖๑)

• การน�าเสนอ และรบัรองรายงานฯ ในท่ีประชุม กสม.บรหิาร ครัง้ท่ี ๑/๒๕๖๑ 
(๙ มกราคม ๒๕๖๑)

• การจัดท�าบทสรุปและแปล การออกแบบการน�าเสนอและจัดพิมพ์ (ระหว่าง 
วนัท่ี ๑๐ มกราคม - วนัท่ี ๒๒ มนีาคม ๒๕๖๑)

• การน�าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และเผยแพร ่
สูส่าธารณะ (ก่อนวนัท่ี ๒๙ มนีาคม ๒๕๖๑)

แผนกำรด�ำเนินกำร

๑. การวางแผน 
และก�าหนดกรอบประเด็น และ

น�าเสนอต่อ กสม.

มก
รา

คม
 - 

เม
ษา

ยน
 ๒

๕๖
๐

มีน
าค

ม 
- ต

ุลา
คม

 ๒
๕๖

๐
กุม

ภา
พัน

ธ์ 
- ม

ีนา
คม

 ๒
๕๖

๑
กัน

ยา
ยน

 ๒
๕๖

๐ 
- ม

กร
าค

ม 
๒๕

๖๑

๒. การออกแบบ 
คัดเลือกประเด็น

๓. การเก็บ/
ตรวจสอบข้อมูล

๔. การประสานข้อมูล 
(เพิ่มเติม) ติดตาม 

และวิเคราะห์

๕. การพัฒนา จัดท�ารายงาน 
ตรวจสอบเนื้อหา 

และน�าเสนอประเด็นสรุป

๖. การจัดพิมพ์ และ
น�าเสนอต่อ ครม. สนช. 

และสาธารณชน
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กสม. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คสช. คณะรักษาความสงบแห่งชาติ

CAT อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย  
ไร้มนษุยธรรม หรอืทีย่�า่ยศีกัดิศ์ร ี(International Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or  
Degrading Treatment or Punishment)

CEDAW อนสัุญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบัิตต่ิอสตรใีนทุกรปูแบบ (International Convention  
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women)

CERD อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International  
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)

CPED อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance)

CRC อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก (International Convention on the Rights of the Children)

CRPD อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (International Convention on the Rights of  
Persons with Disabilities)

HRDD กระบวนการสอบทานการกระท�าที่อาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights 
Due Diligence)

ICCPR กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights)

ICESCR กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on  
Economic, Social and Cultural Rights)

ICRMW อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว 
(International Convention on the Protection of the Rights of Migrants and Members of their 
Families)

ILO องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labor Organization)

MER คณะท�างานพัฒนาระบบการติดตามและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน  (Working Group on Monitor, 
Evaluation and Report) ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

NAP แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business and  
Human Rights)

OP พิธีสารเลือกรับ (Optional Protocol)

OP-CEDAW พธิสีารเลอืกรับของอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบัิตต่ิอสตรใีนทุกรปูแบบ (Optional  
Protocol to the CEDAW)

อักษรย่อและความหมาย
(เรียงตามตัวอักษรน�าจากภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)
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OP-CRPD พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Optional Protocol to the CRPD)

OP-AC พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็กเรื่องความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้ง
กันด้วยก�าลังอาวุธ (Optional Protocol to the CRC on the Involvement of Children in Armed 
Conflict)

OP-SC พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่องการขายเด็ก การค้าประเวณี และสื่อลามก
เกี่ยวกับเด็ก (Optional Protocol to the CRC on the Sale of Children, Child Prostitution and 
Child Pornography)

OP3 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน (Optional 
Protocol to the CRC on a Communications Procedure)

UNDRIP ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง (United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples)

UNGPs หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนภายใต้กรอบ “คุ้มครอง-เคารพ-เยียวยา” 
(United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United 
Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework )

UPR กระบวนการสากลเพื่อการทบทวนรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic 
Review)





บทสรุป เชิงบริหำร
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คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ(กสม.) เริม่ตน้จดัท�ารายงานผลการประเมนิ 
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๐ โดยทบทวนเนื้อหาและ
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ พร้อมทั้งตรวจสอบสถานการณ์
ปัญหาเชิงโครงสร้าง ควบคู่กับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น และพิจารณาก�าหนดเนื้อหา
ส�าหรับการติดตามและประเมินสถานการณ์ในปี ๒๕๖๐ เป็น ๕ ส่วนหลัก ประกอบด้วย 
๑๘ ประเด็นย่อย 

กสม. ประสานงาน และใช้ข้อมูล ๒ ส่วนส�าคัญในการจัดท�ารายงาน ประกอบด้วย  
ข้อมูลภายใน ได้แก่ เหตุการณ์ สถานการณ์ ข้อเท็จจริงตามกรณีร้องเรียน และ 
การรบัฟงัความเหน็ในการประชุม การสัมมนา หรอืการประชมุกลุ่มเฉพาะ และขอ้มลูภายนอก 
ไดแ้ก่ สถิตข้ิอมลูจากหนว่ยงาน และองคก์รวชิาชพีทีเ่กีย่วขอ้งดา้นการสง่เสรมิและคุม้ครอง 
สิทธิมนุษยชนทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน จ�านวน ๑๙ แห่ง การประชุมรับฟงัข้อมูล
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในภูมิภาค การประชุม/สัมมนาเพ่ือรับฟงัสถานการณ์และ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ตลอดจนการจัดเวที กสม. พบประชาชนในภูมิภาค การติดตาม
สถานการณข์องกลุม่ประเดน็ การตดิตามผลการด�าเนนิงานตามกฎหมาย นโยบาย แผนงาน  
และกิจกรรมตา่ง ๆ  ทีเ่ก่ียวกับรฐับาล และหนว่ยงานของรฐัทีเ่กีย่วขอ้ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
ในด้านการพัฒนา การปฏิรูปสังคม และการเมืองของประเทศ 

ในส่วนของการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมิน กสม. ใช้มาตรฐานที่ก�าหนดในเชิง 
ตวัชีว้ดั (indicator) และหลกัเกณฑ ์(benchmark) ตามสนธสิญัญาหลกัดา้นสทิธมินษุยชน  
และข้อเสนอแนะตามกลไกกฎบตัรแหง่สหประชาชาต ิรวมถงึหลกัการสทิธมินษุยชนตามที่ 
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมาย และนโยบายต่าง ๆ ภายใน
ประเทศเปน็ส�าคญั โดยน�าเสนอผลการประเมนิสถานการณส์ทิธมินษุยชนของประเทศไทย
แบบสรุป ประกอบด้วย ๓ ส่วนหลัก คือ ภาพรวมการประเมินสถานการณ์ ปัญหาและ
อุปสรรค และข้อเสนอแนะซึ่ง มีรายละเอียด ดังนี้

บทสรุปเชิงบริหาร

ส่วนที ่๑ การประเมนิสิทธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ซึง่ประกาศใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที ่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ ได้รบัรอง  
คุ ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไว้ในหมวดท่ัวไป และก�าหนดรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้ 
ในหมวด ๓ โดยวางหลกัให้สทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทยนอกจากทีไ่ด้รบัการรบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูแล้ว การใดทีไ่ม่ได้ห้าม 
ไว้ในรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายอืน่ และการนัน้ไม่กระทบต่อความมัน่คงของรฐั ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 
รวมถงึไม่ละเมดิสทิธเิสรภีาพของบุคคลอ่ืนนัน้ ย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพกระท�าการนัน้ได้โดยได้รบัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนญู ทัง้นี้ 
จากได้มีการทบทวนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่านมา พบว่า มีสิทธิบางอย่างที่เขียนไว้ในหมวดสิทธิและเสรีภาพแต่มิได้น�ามา 



บทสรุป
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ปฏิบตัจิรงิ จงึก�าหนดสทิธเิสรภีาพบางประการไว้ในหมวดหน้าทีข่องรฐั เพือ่ท�าให้สทิธนิัน้เกดิขึน้จรงิในทางปฏบิตัโิดยก�าหนด 
ให้เป็นหน้าทีข่องรฐัทีต้่องด�าเนนิการและก่อให้เกดิสทิธขิองประชาชนและชมุชนในการตดิตามเร่งรดัให้รฐัด�าเนนิการ รวมถงึฟ้องร้อง 
หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องหากไม่มกีารด�าเนนิการดังกล่าว ดังน้ันจึงเขียนหมวดหน้าท่ีของรัฐเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นหลักประกนัว่า 
รฐัต้องปฏบิตัติามทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัไิว้ และเพือ่ท�าให้สทิธขิองประชาชนอนัทีจ่ะได้รบัประโยชน์จากรฐัเกดิขึน้อย่างแท้จรงิ  
หมวดหน้าทีข่องรฐัเป็นเรือ่งหลกัการส�าคญัและจ�าเป็น ซ่ึงรัฐจะต้องด�าเนินการให้ครบถ้วนโดยเหมาะสมกบัสถานะทางการเงนิและ 
การคลงัของประเทศ นอกจากนี ้ ยงัมหีมวดปฏริปูประเทศ เพือ่ขจดัความขดัแย้งและลดความเลือ่มล�า้ในสงัคม โดยก�าหนดให้ 
ต้องจดัท�ากฎหมายว่าด้วยแผน และขัน้ตอนการปฏริปูภายใน ๑๒๐ วนั และให้เริม่ด�าเนนิการตามแผนในการด�าเนนิการปฏริปู
ประเทศภายใน ๑ ปี นบัแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูนี้ 

อนึง่ มกีารเปรยีบเทยีบความแตกต่างของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ และพทุธศกัราช ๒๕๕๐ 
กบัรฐัธรรมนูญฉบับนี ้ พบว่า แม้สทิธจิะเกดิขึน้มาก่อนรฐัและรฐัมหีน้าทีต้่องเคารพ คุม้ครองและด�าเนนิการให้สทิธิดงักล่าว 
เกดิขึน้จรงิ แต่ทว่า ด้วยเหตขุองความพยายามในการบรหิารจดัการให้เกดิสทิธต่ิาง ๆ  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
๒๕๖๐ จงึบญัญตัใินลกัษณะสทิธทิีร่ฐัท�าให้เกดิขึน้เป็นส�าคญัมากกว่า โดยแม้ว่าจะบญัญตัใิห้มกีารกระจายอ�านาจและการบรหิาร
จดัการในระดบัย่อย และคณะรฐัมนตรต้ีองแถลงนโยบายต่อรฐัสภา ซึง่ต้องสอดคล้องกบัหน้าทีข่องรฐั แนวนโยบายแห่งรฐั และ
ยทุธศาสตร์ชาต ิและผูม้สีทิธเิลอืกตัง้จ�านวนไม่น้อยกว่าหนึง่หมืน่คนสามารถเข้าชือ่เสนอกฎหมายตามหมวดสิทธแิละเสรภีาพของ
ปวงชนชาวไทย หรอืหมวดหน้าทีข่องรฐัได้ แต่เพือ่ให้การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชนเป็นจริง และมคีวามยัง่ยนื จึงจ�าเป็นที่
จะต้องมกีระบวนการส่งเสรมิ และรบัประกนัให้ประชาชนในฐานะผูท้รงสทิธสิามารถมส่ีวนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ  ได้อย่างแท้จรงิ
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ส่วนที่ ๒ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

มี ๓ ประเด็นหลัก คือ 

การทรมานและการบังคับสูญหาย 

สิทธิที่จะไม่ถูกกระท�าทรมานและบังคับสูญหายเป็นสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ได้รับการรับรองใน
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ กตกิา ICCPR และอนสุญัญา CAT โดยในปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๐ รฐับาลได้ 
ผลกัดนัให้มกีารยกร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและกระท�าให้บคุคลสูญหาย พ.ศ. .... โดยหลังจากทีร่่าง 
พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานฯ เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามญักจิการสภานติิบญัญตัิ
แห่งชาต ิเมือ่เดอืนกมุภาพนัธ์ ๒๕๖๐ ทีป่ระชมุได้มมีตใิห้น�าร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวคนืสูก่ารพจิารณาของรฐับาลอกีครัง้ 
เนื่องจากเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบางประการ โดยองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ
ล้วนแสดงความกังวล และขอให้รัฐบาลเร่งรัดการพิจารณาพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๙ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท�าทรมานจ�านวน ๑๐๒ ค�าร้อง โดยส่วนใหญ่
เป็นค�าร้องที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และในปี ๒๕๖๐ มีจ�านวน ๒๗ ค�าร้อง โดยส่วนมากเป็นการกล่าว 
อ้างว่าเจ้าหน้าทีด้่านความมัน่คงเป็นผูก้ระท�าทรมานขณะจบักมุหรอืควบคมุตวั แต่ทว่า ในปี ๒๕๖๐ กสม. ยงัไม่พบเรือ่งร้องเรยีน 
เกี่ยวกับการบังคับให้สูญหาย จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่คณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานฯ เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นสถานการณ์ส�าคัญที่มี
ความก้าวหน้า แต่ขณะเดียวกันการที่คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้คณะรัฐมนตรีน�าร่าง 
พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานฯ กลับไปทบทวนอกีคร้ังกลับท�าให้การแก้ไขปัญหาการกระท�าทรมานและ 
การบงัคบัสญูหายในเชิงโครงสร้างต้องสะดดุลง กระบวนการตรากฎหมายฉบบันีม้คีวามล่าช้าเพิม่ขึน้ ดงันัน้ จงึเสนอให้รฐั 
เร่งด�าเนินการให้สอดคล้องกบัอนสุญัญา CAT ซึง่ประเทศไทยเป็นภาค ี โดยการตราพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม 
การทรมานฯ การก�าหนดให้การกระท�าทรมานและการบงัคบัสญูหายเป็นความผดิทางอาญา การศกึษาความเป็นไปได้ในการให้สตัยาบนั 
อนสุญัญา CPED และการจดัตัง้กลไกการร้องเรยีนและให้มกีารสอบสวนข้อร้องเรยีนเกีย่วกบัการทรมานและการบงัคบัสญูหาย 

ซึ่งจะประกัน หรือดูแลให้เกิดการแจ้งข้อมูล 
ที่เป็นจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ของการกระท�า
ทรมานและการบงัคบัสญูหาย รวมถงึการอบรม
ความรู้ความเข้าใจเพ่ิมเติมให้กับเจ้าพนักงาน 
ผูบั้งคบัใช้กฎหมายและเจ้าหน้าด้านความมัน่คง 
เพ่ือให้เกิดความเคารพอย่างเต็มทีต่่อสิทธิมนษุยชน

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

กตกิา ICCPR และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยได้รบัรองสิทธใินกระบวนการยุติธรรมไว้ และรฐัได้พยายามด�าเนนิ
การทั้งการแก้ไข ปรับปรุง หรือตรากฎหมายและนโยบาย ตลอดจนการส่งเสริมการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อให้บุคคล 
ทุกคนสามารถเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน และค�านึงถึงสิทธิของผู้ต้องหา จ�าเลยและผู้ต้องขัง 
ในปี ๒๕๖๐ รฐัได้ด�าเนนิการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม ซึง่คณะกรรมการปฏริปูประเทศด้านกระบวนการยตุธิรรม ได้จดัท�า 
แผนปฏิรปูด้านกระบวนการยตุธิรรม ๑๐ ด้าน การตราพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือให้การด�าเนนิการต่าง ๆ   
ที่เกี่ยวข้องเป็นไปตามหลักสากล การปล่อยตัวชั่วคราวโดยจัดท�าโครงการพัฒนาระบบประเมินความเสี่ยงและก�ากับดูแล 
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ในชั้นปล่อยชั่วคราว และโครงการปล่อย
ชัว่คราวด้วยอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ติดตามตวั  
(Electronic Monitoring : EM) เพื่อให ้
ผู้ต้องหา หรือจ�าเลยมีโอกาสได้รับการปล่อย
ชั่วคราวมากขึ้น การน�า EM มาใช้กับผู้กระท�า
ความผิดในระบบงานคุมประพฤติ 

อย ่างไรก็ตาม ยังพบสถานการณ ์
น่าห่วงใย ได้แก่ การเสียชีวิตของบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานรัฐ กระบวนการยุติธรรมในสภาวะการใช้
กฎหมายพิเศษในกรณีของการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี ๓๗/๒๕๕๗ ฉบับท่ี ๓๘/๒๕๕๗ 
และฉบับที่ ๕๐/๒๕๕๗ ซึ่งส่งผลให้พลเรือนต้องอยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาลทหาร ต่อมาได้มีค�าสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ ๕๕/๒๕๕๙ ให้พลเรือนที่กระท�าความผิดดังกล่าวนับแต่วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม ผลจากค�าสั่งดังกล่าวแม้ว่าจะท�าให้การกระท�าความผิดหลังจากวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ อยู่ในอ�านาจของศาล
ยุติธรรม แต่การกระท�าความผิดก่อนวันดังกล่าว พลเรือนยังคงถูกด�าเนินคดีในศาลทหาร ซึ่งคณะกรรมการประจ�ากติกา  
ICCPR ได้มข้ีอสงัเกตว่าควรใช้มาตรการทีจ่�าเป็นเพือ่รบัพจิารณาค�าร้องให้ถ่ายโอนคดจีากศาลทหารส�าหรบัความผดิท่ีเกิดขึน้ 
ก่อนวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ โดยให้ถ่ายโอนคดีที่ยังพิจารณาไม่เสร็จไปยังศาลพลเรือน และเปิดโอกาสให้จ�าเลยที่เป็น
พลเรือนในคดีที่ศาลทหารตัดสินแล้วสามารถอุทธรณ์ค�าตัดสินต่อศาลพลเรือนได้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพสื่อมวลชน และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ 

ภาพรวมในปี ๒๕๖๐ สทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญูถกูควบคมุโดยการใช้กฎหมายก�ากบั ตรวจสอบ และควบคุม
อย่างเข้มงวด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ในการเอาผิดการกระท�าที่เป็นการน�าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จ เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ และการเอาผิดฐานหมิ่นประมาท  
ซึ่งต่อมารัฐบาลได้แก้ไขและสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการด�าเนินการดังกล่าวโดยปรับปรุงและประกาศใช ้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยไม่รวมความผิดฐาน 
หมิ่นประมาทเข้าไว้ พร้อมทั้งสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ในส่วนของเสรีภาพทาง
วิชาการ๑ มีการใช้ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ ห้ามการชุมนุมต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป และการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครดักับผู้ทีใ่ช้เสรภีาพในลกัษณะดงักล่าว 
ในขณะที่มีข้อโต้แย้งในหลายเหตุการณ์ซึ่ง
ยืนยันว่า การใช้สิทธิและเสรีภาพมิได้เกิน
ขอบเขตทางกฎหมาย และรัฐธรรมนูญได้
ให้ความคุ้มครองเสรีภาพทางวิชาการ ส่วน
เสรีภาพสือ่มวลชน ซึง่ได้รบัการรบัรองภายใต้ 
รัฐธรรมนูญ ก็ถูกจ�ากัดโดยค�าสั่งของ คสช. 
และค�าสั่งหัวหน้า คสช. หลายฉบับ รวมถึง
การพิจารณาประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่งเสริมจริยธรรม
๑ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการมีความเห็น (right to hold opinions) และสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression)  

ซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิด ซึ่งรัฐสามารถจ�ากัดได้ด้วยเหตุผลตามข้อบทที่ ๑๙ (๓) ของกติกา ICCPR โดยมีเงื่อนไขตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ.
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และมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... และในส่วนของเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ พบว่า ผู้บังคับ 
ใช้กฎหมายพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ยงัขาดความชดัเจนในการพจิารณาระหว่างการชมุนมุท่ีไม่ได้
เกี่ยวข้องกับการเมือง และการใช้ดุลพินิจที่เป็นการจ�ากัดสิทธิมากกว่าการส่งเสริมและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
รับรอง และคุ้มครองไว้

ส่วนที่ ๓ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม

สิทธิทางการศึกษา 

รัฐบาลได้มีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ประกันสิทธิทางการศึกษา และด�าเนินงานอย่างต่อเนื่องเพื่อบรรลุ 
สิทธิทางการศึกษาโดยล�าดับ ซึ่งสอดคล้องกับข้อ ๑๓ ของกติกา ICESCR อาทิ การจัดแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐  
- ๒๕๗๙ การแต่งตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา การให้ความส�าคัญกับการสนับสนุนงบประมาณ 
ด้านการศกึษา (ร้อยละ ๑๘.๒ ของงบประมาณ
รายจ่ายทั้งหมด) การประกันการเข้าถึงการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี การจัดการศึกษา
ระดับขั้นอุดมศึกษาบนพื้นฐานความสนใจ
และความสามารถโดยไม่มีค่าใช้จ่ายผ่าน
โครงการ Thai MOOC การสนับสนุนเงินเพิ่ม
ให้กับโรงเรียนขนาดเล็กท้ังในระดับประถม
ศึกษาและมัธยมศึกษาและนักเรียนยากจน 
การน�าเทคโนโลยีทางไกลมาพัฒนาคุณภาพ
ในทางการศึกษา การให้ภาคเอกชนและ 
ภาคประชาสงัคมมส่ีวนร่วมในการจดัการศกึษากบัภาครฐั และการประกาศใช้พระราชบญัญตักิองทนุเงนิให้กูย้มืเพือ่การศกึษา 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาและอุปสรรคเชิงโครงสร้างเกี่ยวกับการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา (accessibility) โดย
เฉพาะในกลุม่เดก็และเยาวชนชายขอบซึง่ไม่สามารถเข้าถงึการศกึษาภาคบงัคบัได้อย่างครบถ้วน และมคีณุภาพสอดคล้องกบั
วถิชีวีติ ดงันัน้ จงึมข้ีอเสนอแนะให้รฐับาลเร่งด�าเนนิการปฏรูิปการศกึษาให้สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะการลดความเหลื่อมล�้าและการจัดการประเมินผลส�าเร็จและเผยแพร่ความก้าวหน้า 
ของนโยบาย กฎหมาย มาตรการและกลไกต่าง ๆ ท่ีรัฐบาลได้ด�าเนินการไปแล้ว ให้สาธารณชนได้รับทราบเพ่ือสร้าง 
ความตระหนักในการมีอยู่และการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา 

สิทธิด้านสุขภาพ 

รัฐบาลได้จัดท�านโยบายและมาตรการต่าง ๆ ในการประกันสิทธิในสุขภาพ ตลอดจนมีความพยายามอย่างต่อเนื่อง
ที่จะด�าเนินการเพื่อบรรลุผลตามมาตรฐานสูงสุดที่เป็นไปได้ (the highest attainable standard of health) ในการจัด
บริการด้านสาธารณสุขอย่างเพียงพอกับความต้องการของประชาชน และข้อ ๑๒ ของกติกา ICESCR อาทิ การประกัน
สทิธใินการเข้าถงึการบรกิารสาธารณสขุของรฐัให้กบัประชากรภายใต้หลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า และในกรณฉุีกเฉนิและ 
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กรณอีบุตัเิหตภุายใน ๗๒ ช่ัวโมงแรกท่ีไม่มกีารเกบ็ค่าใช้จ่ายกบัผูป่้วย การแต่งตัง้คณะกรรมการปฏริปูประเทศด้านสาธารณสขุ 
การน�าเทคโนโลยีสารสนเทศด้านสุขภาพมาใช้พัฒนาปรับปรุงระบบการบริการ การประกาศใช้พระราชบัญญัติควบคุม 
การส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาความก้าวหน้าสิทธิด้านสุขภาพยังมีปัญหาและอุปสรรคในเชิงโครงสร้างเกี่ยวกับ 
ความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึได้ โดยเฉพาะกบักลุม่คนชายขอบซ่ึงยงัเข้าไม่ถงึการบริการ และรัฐบาลจึงจ�าเป็นต้องด�าเนนิการ 
อย่างต่อเนื่องในการเข้าถึงสิทธิด้านอนามัยเจริญพันธุ์ ผ่านระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติของกลุ่มวัยรุ่นที่ตั้งครรภ์ 
การสาธารณสุขในสถานกักขังและเรือนจ�า การให้ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด และ 
การใช้สารเคมีป้องกันและก�าจัดศัตรูพืชซึ่งจะเกิดผลกระทบต่อปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะให้รัฐบาล 
เร่งด�าเนนิการปฏิรปูด้านสาธารณสขุในเรือ่งระบบหลักประกนัสุขภาพ ระบบการแพทย์ปฐมภมู ิการสนบัสนนุก�าลังบคุลากร
ด้านสาธารณสุข เพื่อลดความเหลื่อมล�้าของประชาชนในการเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐ

สิทธิในการท�างาน

กติกา ICESCR ได้ประกันสิทธิในการท�างาน ไว้ในข้อ ๖-๘ ได้แก่ (๑) สิทธิในการท�างาน (๒) สิทธิในการ
ได้รับเงื่อนไขการท�างานที่เหมาะสมเป็นธรรม และ (๓) สิทธิท่ีจะก่อต้ังและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน ในขณะที่ 
รั ฐ ธ ร รม นูญแห ่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย  พุ ทธศั ก ร าช  ๒๕๖๐ ได ้ มี บทบัญญั ติ ด ้ าน สิทธิ ใ นการท� า ง าน 
ไว้ในมาตรา ๓๐ มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๒

ในป ี  ๒๕๖๐ รั ฐบาลด� า เนิ นการส ่ ง เสริ มและคุ ้ มครองสิทธิ ในการท� า ง าน ในหลายส ่ วน  อาทิ  
การประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการเกษียณอายุ และ
การจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างกรณีเกษียณอายุ การปรับอัตราค่าจ้างขั้นต�่าเพิ่มขึ้นในบางท้องที่ การด�าเนินมาตรการการ
บรหิารจดัการแรงงานนอกระบบอย่างต่อเน่ือง ซึง่สอดคล้องกบัข้อสงัเกตเชงิสรปุต่อรายงานการปฏบิตังิานฉบบัที ่๑ และ ๒  
ของคณะกรรมการประจ�ากติกา ICESCR และข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR รอบท่ี ๒ โดยเฉพาะเร่ืองการขยาย 
ความคุ้มครองหลักประกันสังคม เป็นต้น อย่างไรก็ดี ยังพบว่ามีปัญหาและอุปสรรคบางประการที่ท�าให้การคุ้มครอง
สิทธิในการท�างานไม่มีประสิทธิผลเท่าท่ีควร  
อาท ิการเรยีกร้องค่าจ้างขัน้ต�า่ทีไ่ม่สอดคล้อง 
กับค่าครองชีพและการเพิ่มค่าจ้างไม่เท่ากัน 
ท้ั งประ เทศ  ร วมทั้ ง ไ ม ่ ไ ด ้ เ ป ็ นอั ต ร า 
ค ่าจ ้างขั้นต�่ าแรกเข ้า ท่ี เพียงพอต ่อการ 
เลี้ยงชีพของตนเองและครอบครัวอีก ๒ คน  
ตามหลักการขององค์การ ILO ตลอดจน 
การที่รัฐยังไม่มีความก้าวหน้าในการเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘  
เท่าที่ควร รวมไปถึงเรื่องความไม่ครอบคลุม
ของกลุ่มลูกจ้างในการก�าหนดอัตราค่าจ้าง 
ขั้นต�่าของกลุ่มลูกจ้างบางกลุ่ม บางประเภท 
และการขาดการตรวจสอบข้อบังคับเกี่ยวกับ
การท�างาน ซึ่งเป็นกรณีตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐



24 |  รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๐

ส่วนที่ ๔ การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของบุคคล ๖ กลุ่ม

น�าเสนอประเด็นสิทธิของบุคคล ๖ กลุ่ม ดังนี้

กลุ่มเด็ก 

ประเทศไทยมีประชากรเด็ก (อายุ ๐ - ๑๗ ปี) จ�านวน ๑๓,๗๓๐,๙๒๗ คน โดยคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา 
CRC มีข้อห่วงกังวลต่อสถานการณ์เด็กในประเทศไทยในเรื่องหลัก ๆ ได้แก่ ภาวะทุพโภชนาการ การไม่มีกฎหมายก�ากับ
การโฆษณาผลิตภัณฑ์ทดแทนนมแม่ การปกป้องคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ การคุ้มครองเด็กจาก
ความรุนแรง การคุ้มครองเด็กเคลื่อนย้ายและเด็กที่เป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน การป้องกันการเกิดอุบัติเหตุและ
การบาดเจ็บในเด็ก และการพัฒนาระบบการเก็บข้อมูลที่ครอบคลุมและสามารถน�ามาใช้วิเคราะห์ประเมินความก้าวหน้า
ของงานสิทธิเด็ก เป็นต้น ในปี ๒๕๖๐ รัฐพยายามด�าเนินการต่าง ๆ ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็ก ผ่านการแก้ไข
กฎหมายหลายฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิการพฒันาเดก็
และเยาวชนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
และพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริม 
การตลาดอาหารส�าหรบัทารกและเดก็เลก็และ 
ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อย่างไรก็ดี ยังพบสถานการณ์ที่รัฐ
จ�าเป็นต้องให้ความส�าคญัในการเฝ้าระวงัและ
แก้ไขปัญหา อาทิ การลดอัตราการเสียชีวิต
และได้รับบาดเจ็บของเด็กจากการจมน�้าและ
อุบัติเหตุทางท้องถนน การเฝ้าระวังปัญหาสื่อ
ลามกเดก็ และการคุม้ครองเดก็ทีเ่ป็นผูต้ดิตาม
แรงงานข้ามชาติ เป็นต้น

กลุ่มสตรี

รัฐมีความก้าวหน้าในการปฏิรูปกฎหมายตามอนุสัญญา CEDAW โดยบรรจุหลักการความเสมอภาคระหว่างเพศ 
ไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ และความก้าวหน้าด้านการศกึษาของสตรโีดยสดัส่วนของสตร ี
ที่ได้รับการศึกษาสูงมากเมื่อเทียบกับสตรีที่ไม่ได้รับการศึกษา ในขณะที่มีความพยายามลดความเหลื่อมล�้าระหว่างเพศ 
แต่ก็ยังมีข้อท้าท้ายที่ส่งผลต่อความเสมอภาคระหว่างเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรุนแรงต่อสตรีที่เพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะ
สถานการณ์ด้านความรุนแรงในครอบครัว สถานการณ์สิทธิสตรีเป็นปัญหาที่มีรากเหง้าจากเจตคติแบบเก่าที่มีต่อสตรี  
อันเป็นพื้นฐานไปสู่การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ ยังพบว่ามาตรการเชิงบริหารที่รัฐน�ามาใช้กับองค์กรท้องถิ่น 
เพื่อป้องกันการคุกคามทางเพศในที่ท�างานซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติทางเพศรูปแบบหนึ่งเป็นเพียงแนวปฏิบัติหรือแนวทาง
อย่างกว้าง ๆ  ในทางปฏบัิตจิงึยากทีม่าตรการดงักล่าวจะสามารถคุม้ครองผูท้ีถ่กูละเมดิหรอืถกูคกุคามได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
นอกจากนี้ ยังพบว่า ยังคงมีข้อมูลทางสถิติของเด็กหญิงท่ีแต่งงานก่อนวัยอันควรซ่ึงบางส่วนต้องเผชิญกับสถานการณ์
การหย่าร้างหรือแยกกันอยู่ ซึ่งการแต่งงานก่อนวัยอันควรของเด็กถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและ 
จะส่งผลกระทบต่อชีวิตของเด็กหญิงในทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการตัดโอกาสทางการศึกษาของเด็กหญิง
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ดังนั้น รัฐจึงควรให้ความส�าคัญกับการด�าเนินการใด ๆ เพื่อขจัดแนวความคิดแบบเก่าเกี่ยวกับบทบาทของบุรุษ 
และสตรีในทกุ ๆ  ระดบั และทกุ ๆ  รปูแบบของการศกึษา โดยอาจบรรจหุลกัสตูร/บทเรยีนทีเ่กีย่วกบัความเท่าเทยีมกนัระหว่างเพศ 
ไว้ในทกุระดบัการศกึษา อกีทัง้รฐัควรพจิารณาให้มาตรการในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการละเมดิหรอืการคกุคามทางเพศ 
ในการท�างาน มีสภาพในลักษณะบังคับ มีบทลงโทษที่ชัดเจน และขอให้รัฐให้ความส�าคัญกับการก�าหนดอายุขั้นต�่า 
ท่ีจะจดทะเบยีนสมรสทัง้หญงิและชายให้สอดคล้องกบัมาตรฐานสากล คอื อายขุัน้ต�า่ทีสุ่ดของการแต่งงานควรอยูท่ี ่๑๘ ปี

กลุ่มวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ 

สังคมไทยมีพัฒนาการการยอมรับอัตลักษณ์ ความหลากหลาย และการแสดงออกทางเพศเพิ่มมากยิ่งขึ้น แต่ยังพบ
ปัญหา อุปสรรค ที่เป็นข้อท้าทายใน ๔ ด้านส�าคัญที่เป็นผลมาจากโครงสร้าง ทัศนคติ และความเข้าใจต่าง ๆ กล่าวคือ  
การตีตราและการคุกคามทางเพศและการกระท�าความรุนแรงต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในสถานการณ์ทั่วไป 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การผลติซ�า้ของสือ่ทีแ่สดงทศันะต่อบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศในลกัษณะเหมารวมและผิดปกต ิ
จากคนทั่วไป การมีกฎหมายหรือนโยบายที่กีดกันลักษณะการแสดงวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ (อาทิ การแต่งกายของ
นักศึกษาข้ามเพศ) การเลือกปฏิบัติในเชิงระบบ และการกีดกันมิให้บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเข้าใช้บริการ หรือ
สถานที่ในบางแห่ง 

ปี ๒๕๖๐ มสีถานการณ์ท่ีเป็นข้อท้าทายต่อความเข้าใจเกีย่วกบัเพศสภาพ โดยยงัพบลกัษณะของการตคีวามหรอืช่องว่าง 
ให้เกิดการตีความซึ่งส่งผลต่อการเลือกปฏิบัติในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยบัญญัติให้มี
การเลือกปฏิบัติได้ด้วยเหตุผลตามหลักการทางศาสนาหรือเพื่อความมั่นคงของประเทศ หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัย ซึ่งขัดกับความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการประจ�ากติกา CEDAW นอกจากนั้น ยังพบว่า พระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ให้สิทธิเฉพาะกับสามีภริยาที่ชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้นในการมีบุตรโดยให้หญิงอื่นตั้งครรภ์แทน ทั้งที่เป็นสิทธิในการก่อตั้งครอบครัว ซึ่งการใช้ชีวิตคู่ร่วมกัน 
ฉนัท์สามีภรยิา โดยประสงค์จะจดทะเบยีนสมรสกนัหรือไม่ ย่อมเป็นการก�าหนดร่วมกนัของสามภีริยา รวมถงึการกดีกนัสิทธใินการ 
สร้างครอบครัวของคู ่รักเพศเดียวกัน ซึ่งเป็นเรื่องที่จ�าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขและพัฒนากฎหมายฉบับต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องในโอกาสต่อไป 
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กลุ่มผู้สูงอายุ

รัฐมีความก้าวหน้าในการด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุโดยมีนโยบาย แผนงานระดับชาติ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ  
เพ่ือรองรบัสงัคมผูส้งูอาย ุอาทิ มกีารก�าหนดมใิห้เลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตแุห่งอายไุว้ในรฐัธรรมนญู มกีารแก้ไขกฎหมายเกีย่วกบั 
ผูส้งูอายทุีส่�าคัญ อย่างไรกต็าม ภาพรวมสถานการณ์ผูส้งูอายยุงัพบว่า ผูส้งูอายยุงัประสบปัญหาด้านความมัน่คงทางรายได้  
โดยหน่ึงในสามของผู้สูงอายุมีรายได้ต�่ากว่าเส้นความยากจน นอกจากนี้ สถานการณ์ความรุนแรงและการละเมิดสิทธ ิ
ต่อผู้สูงอายุ พบว่า ล�าดับ (๑) คือ ถูกกระท�ารุนแรงทางจิตใจ (๒) การทอดทิ้งละเลย ไม่ดูแล หรือให้การดูแลไม่เหมาะสม  
รวมทั้งปัญหาที่ผู ้สูงอายุอาศัยอยู่ตัวคนเดียว ไม่มีผู้ดูแล (๓) การกระท�ารุนแรงโดยการเอาประโยชน์ด้านทรัพย์สิน 
ของผู้สูงอายุ (๔) ผู้สูงอายุที่ถูกกระท�าความรุนแรงทางด้านร่างกาย และ (๕) การล่วงละเมิดทางเพศหรือคุกคามทางเพศ 
ดังนั้น รัฐจึงควรมีกลไกการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุที่ยังมี
สติสัมปชัญญะ มีความสามารถในการตัดสินใจด้วยตนเอง เช่น ระบบพิทักษ์สิทธิ (Guardianship) รวมทั้งควรระมัดระวัง
นโยบาย แผนงาน ตลอดจนการด�าเนินการใด ๆ ของรัฐที่เกี่ยวกับผู้สูงอายุจะไม่เป็นเหตุแห่งการเหยียดวัย 

กลุ่มคนพิการ

การส่งเสริมคุ้มครองพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการในประเทศไทยปี ๒๕๖๐ รัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้จัดท�า 
แผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๔) เพื่อสนับสนุนเสริมพลังคนพิการ ขจัดการเลือก
ปฏิบัติเพื่อให้คนพิการเข้าถึงสิทธิได้จริง เสริมสร้างความเข้าใจและเจตคติเชิงสร้างสรรค์ต่อคนพิการ รวมถึงขับเคลื่อน 
การสร้างสภาพแวดล้อมและบรกิารสาธารณะทีท่กุคนเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ ตลอดจนส่งเสริมการบรูณาการเครือข่ายและ 
การมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ รัฐได้มีการด�าเนินการในการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
คนพกิาร กล่าวคือ (๑) ด้านการศกึษาของคนพกิาร รฐัได้สนบัสนนุการจดัการศกึษาในรปูแบบการเรยีนรวม โดยมโีรงเรยีนต้นแบบ 
การเรยีนรวม ซึง่พฒันาให้เป็นหน่วยบรหิารเพือ่ช่วยเหลอืนกัเรยีนพกิาร การฝึกทกัษะและพฒันาศกัยภาพคนพกิารในระดบั
อาชวีศกึษา รวมถงึสนบัสนนุให้สถาบนัอดุมศกึษาจดัตัง้ศนูย์บรกิารนกัศกึษาพกิาร หรอืจดัให้มหีน่วยงานบรกิารนกัศกึษาพกิาร
ในสถาบนั (๒) ด้านการจ้างงานคนพกิาร รฐัได้ด�าเนนิการเพือ่ส่งเสรมิพฒันาทกัษะ และอ�านวยความสะดวกในการจ้างงาน 
ส�าหรบัคนพกิาร โดยมกีารข้ึนทะเบียนคนพกิารท่ีประสงค์จะท�างานกบันายจ้าง และประสานสถานประกอบการเพือ่รบัแจ้ง 
ต�าแหน่งงานว่าง ตลอดจนจดัส่งคนพกิารเข้ารบัการสมัภาษณ์ และ (๓) ด้านบรกิารสาธารณสขุของคนพกิาร โดยเมือ่วนัที ่๒๔ ตลุาคม  
๒๕๖๐ คสช. มีมติแก้ไขค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๕๘/๒๕๕๙ เร่ืองการรับบริการสาธารณสุขของคนพิการตามกฎหมาย 
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ว่าด้วยหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาตแิละกฎหมายว่าด้วยการประกนัสังคม จากเดิมให้คนพิการทีเ่ข้าระบบการจ้างงานต้อง
ใช้สิทธิประกันสังคม แก้ไขเป็นให้สามารถเลือกได้ว่าจะใช้ระบบประกันสังคมหรือระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าเพื่อให ้
เกิดประโยชน์ต่อคนพิการมากที่สุด

กลุ่มชาติพันธุ์ ชนพ้ืนเมือง คนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ และประชากรข้ามชาติ

สังคมไทยมีความเป็นพหุลักษณ์ มีกลุ่มชาติพันธุ์มากกว่า ๕๖ กลุ่ม โดยบางกลุ่มอยู่ในประเทศไทยมานานหลาย
ช่ัวอายุคน ในขณะที่รัฐบาลได้พยายามส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชากรกลุ่มดังกล่าวโดยการตราและพัฒนากฎหมาย  
และนโยบายให้สอดคล้องกนัเพือ่แก้ไขปัญหาการไร้รฐั ไร้สญัชาตใิน ๔ ส่วนหลกั คือ (๑) การแก้ไขการไร้สญัชาตทิีเ่กดิจาก
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ โดยก�าหนดพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๙ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา ๒๓ เพื่อแก้ไขปัญหาบุคคลไร้สัญชาติ อันเนื่องมาจากการยกเลิกหลักเกณฑ์การให้สัญชาติโดยหลักดินแดน  
(๒) การให้สัญชาติกับบุคคลที่สืบสันดานจากบุพการีที่มีเชื้อสายไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทย หรือเสียสัญชาติไทยโดยผลของ
กฎหมายอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเขตแดน อาทิ กลุ่มคนพลัดถิ่นเชื้อสายไทย หรือคนไทยพลัดถิ่น (๓) การลดขั้นตอน
และระยะเวลาในการพิจารณาอนุมัติสัญชาติไทยเฉพาะราย และ (๔) การแก้ไขปัญหาสัญชาติและสถานะบุคคลของเด็ก 
นกัเรียน นักศึกษา และบุคคลไร้สญัชาตใินประเทศไทย ทีเ่ป็นบตุรของชนกลุม่น้อย และกลุม่ชาตพินัธุท์ีเ่กดิในราชอาณาจกัรไทย  
รวมถึงเด็กและบุคคลท่ีก�าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษาหรือส�าเร็จการศึกษาแล้ว ให้ได้สัญชาติไทยเป็นการทั่วไป  
โดยการตราพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) ท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์เรื่อง 
การจดทะเบยีนการเกดิของเดก็ทุกคนท่ีเกดิในราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๑  
ก�าหนดหลกัการเกีย่วกบัการจดัท�าทะเบียนประวตัขิองบคุคลทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไว้อย่างชดัเจน นอกจากนัน้ รฐัยงัด�าเนนิการ 
ขับเคลื่อน นโยบาย แนวทางต่าง ๆ ให้ก้าวหน้าบรรลุผลเป็นรูปธรรม อาทิ โครงการก�าหนดสถานะให้แก่บุคคลไร้สัญชาติ 
โดยเฉพาะเดก็และเยาวชนทัง้ในและนอกระบบการศกึษาให้ได้รบัสญัชาตไิทยอย่างถกูต้อง การมหีนงัสอืของกระทรวงมหาดไทย 
ผ่อนปรนให้บุคคลไร้รัฐ ไร้สัญชาติท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนแล้วสามารถเดินทางออกนอกพื้นที่เขตอ�าเภอที่ควบคุมได้  
แต่ให้อยู่ภายในเขตจังหวัดนั้น เป็นต้น

ทั้งน้ี จากการติดตามและตรวจสอบกรณีร้องเรียน และการติดตามความคืบหน้าในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สทิธมินุษยชนตามสนธสิญัญาหลกัด้านสทิธมินษุยชน รวมถงึปฏญิญาสหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธขิองชนพืน้เมอืง (UNDRIP) 
กสม. ยงัพบข้อจ�ากดัในกฎหมายและนโยบายของรฐัในบางส่วนเกีย่วกบัการพจิารณาสญัชาติและสทิธใินความเป็นพลเมอืง
ของรัฐไทย ซึ่งท�าให้เกิดปัญหาสิทธิของบุคคลในกลุ่มนี้ ได้แก่ (๑) การเป็นคนไร้รัฐไร้สัญชาติจากการขาดเอกสารพิสูจน์ตน 
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การขาดความชัดเจนหรอืปัญหาข้อตดิขดัการเพิม่ชือ่ในทะเบยีนราษฎร และขอมบีตัรประจ�าตวัประชาชน (๒) การเป็นบุคคล
ไร้รากเหง้าทั้งเหตุจากการก�าพร้าบุพการี หรือการถูกทอดทิ้ง (๓) การถูกจ�าหน่ายหรือการระงับความเคลื่อนไหวรายการ
บุคคลทางทะเบียนราษฎร (๔) การขาดความชัดเจนของกฎหมาย นโยบาย หรือการปฏิบัติเกี่ยวกับการขอแปลงสัญชาติ 
(เป็นไทย) ส�าหรับบุคคลไร้สัญชาติในบางกรณี (อาทิ บุคคลผู้ท�าคุณประโยชน์) และ (๕) การขาดนิยามความชัดเจนของ
ค�าว่าชนพื้นเมือง (indigenous peoples) ซึ่งหมายถึงกลุ่มคนชุมชนที่มีอยู่ ใช้ชีวิต และผูกพันกับถิ่นฐาน วิถีปฏิบัติ และ
วัฒนธรรมของบรรพบุรุษอย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้น ยังพบข้อเท็จจริงว่า มีกลุ่มผู้เฒ่าไร้สัญชาติ (อายุ ๖๐ ปี ขึ้นไป) ทั้งสิ้น 
๘๐,๑๑๘ คน ในขณะที่มีเด็กและเยาวชนไร้รัฐไร้สัญชาติที่อยู่ในสถาบันการศึกษา และไม่มีเอกสารพิสูจน์ตัวบุคคล (เด็ก
รหัส G) จ�านวน ๙๐,๙๖๖ คน และเด็กและเยาวชนที่เติบโตในประเทศไทย (เกิดนอกประเทศไทย) ซึ่งยังประสบปัญหา
การพัฒนาสถานะบุคคลตามกฎหมายไทย

ในส่วนของประชากรข้ามชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม รัฐบาลมีนโยบาย/มาตรการ
เพือ่ส่งเสรมิสทิธแิละแก้ไขปัญหาแรงงานข้ามชาตหิลายประการ เช่น การออกพระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างาน
กับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๙ การจัดท�าโครงการความร่วมมือทางวิชาการเพื่อแก้ไขปัญหารูปแบบการท�างานที่ไม่
เป็นที่ยอมรับในอุตสาหกรรมประมงและอุตสาหกรรมต่อเนื่องประมงทะเล รวมถึงการจัดการด้านนโยบายทั้งการพิสูจน์
สญัชาต ิหรอืการขึน้ทะเบยีนแรงงานต่างด้าว ซึง่ท�าให้สถิติแรงงานต่างด้าวท่ีเข้าเมอืงผิดกฎหมายมแีนวโน้มลดลง ในขณะที่
ประเทศไทยยงัมไิด้เข้าเป็นภาคอีนสุญัญา ICRMW อย่างไรกต็าม สนธสัิญญาหลักด้านสิทธมินษุยชนหลายฉบบัให้การรบัรอง
สิทธิของแรงงานย้ายถิ่น (แรงงานข้ามชาติ) ในขณะที่ประเทศไทยยังคงต้องพึ่งพาแรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
ประเทศเพื่อนบ้าน ทั้งนี้ ยังพบข้อท้าทายที่ส่งผลต่อสิทธิของแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตามในหลายส่วน ได้แก่ กระบวน 
การพิสูจน์สัญชาติของแรงงานข้ามชาติ ซึ่งมีความยากล�าบากในการเข้าถึง และมีค่าใช้จ่ายจ�านวนมาก และปัญหาสภาพ
การท�างานที่ไม่ปลอดภัย การเข้าถึงและใช้สิทธิจากระบบประกันสังคมและหลักประกันสุขภาพ รวมถึง การไม่สามารถจัด
ตัง้และเข้าร่วมเป็นกรรมการสหภาพแรงงานได้ อกีทัง้ความล่าช้าของการด�าเนนิการจัดต้ัง “กลไกการคดักรอง การจดัการ
การย้ายถิ่น ผู้หลบหนีเข้าเมือง และผู้ลี้ภัย” ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐

ส่วนที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

มี ๕ ประเด็นร่วม คือ

สถานการณ์การค้ามนุษย์ 

สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนและตราสารระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีหลายฉบับรับรองสิทธิ 
การมีชีวิตอยู่ ห้ามบุคคลมิให้ถูกกระท�าทรมาน ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส ถูกจับกุมตามอ�าเภอใจ บังคับใช้แรงงาน และ
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คุ้มครองบุคคลจากการถูกแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทางเพศ เป็นต้น การค้ามนุษย์จึงขัดกับสิทธิมนุษยชน 
ที่ประเทศไทยให้การรับรอง การค้ามนุษย์มีหลายรูปแบบ ทั้งการค้าประเวณีหรือขายบริการทางเพศ การบังคับใช้แรงงาน
การบังคับเป็นขอทาน และการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ เป็นต้น ในปี ๒๕๖๐ เกิดเหตุการณ์การค้ามนุษย์ในหลายกรณีและ 
บางกรณีมเีจ้าหน้าทีข่องรฐัเข้ามาเกีย่วข้องจ�านวนมาก ซึง่กระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิาจดัระดบัว่าประเทศไทย
ยังอยู่ในระดับ Tier 2 Watch List (ประเทศในกลุ่มท่ีต้องจับตามอง) อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) และได้ออกกฎหมายและประกาศหลายฉบับที่ส่งผลให้เกิดการคุ้มครองและ
ป้องกันการค้ามนุษย์ เช่น พระราชบัญญัติปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับที่ ๓ ) พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชก�าหนดการบริหาร
จัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐ และบางคดีศาลมีค�าพิพากษาลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องได้ด�าเนินการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ในหลายประการ ทั้งในระดับภายในประเทศและความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ

เมื่อเกิดเหตุการณ์การค้ามนุษย์ พบว่า บางกรณีมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องจ�านวนมากและบางกรณีเมื่อ 
เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมกลบัไม่ได้รบัสทิธติามกระบวนการยตุธิรรมทีเ่หมาะสมขดักบัสนธสิญัญาหลกัด้านสทิธมินษุยชน
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ดังนั้นหน่วยงานของรัฐจึงควรด�าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอย่างจริงจัง มีการอบรม
ให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ทุกระดับอย่างต่อเนื่อง น�าหลักเกณฑ์ที่มีการประกาศใช้แล้วมาบังคับใช้ในทางปฏิบัติ และกรณ ี
ที่เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์ควรมีมาตรการดูแลที่เหมาะสม

สถานการณ์ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ปี ๒๕๖๐ มีสถิตเิหตกุารณ์ความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ลดลงเมือ่เทยีบกบัปี ๒๕๕๙ โดยเกดิเหตกุารณ์
ความไม่สงบจ�านวน ๕๕๑ ครั้ง มีผู้เสียชีวิต ๒๓๕ ราย ผู้ได้รับบาดเจ็บ ๓๕๖ ราย ในขณะที่ปี ๒๕๕๙ มีเหตุการณ์เกิดขึ้น  
๘๐๗ ครั้ง มีผู้เสียชีวิต ๓๐๗ ราย และผู้ได้รับบาดเจ็บ ๖๒๘ ราย โดยรัฐพยายามลดความรุนแรงในพื้นที่ซึ่งมีผลต่อ 
สทิธเิสรภีาพในชวีติและร่างกายของประชาชนผ่านกระบวนการพูดคยุสันติสุขและการสร้างความเข้าใจในพ้ืนท่ี นอกจากนี้  
รัฐได้ให้ความช่วยเหลือเยียวยาในด้านทรัพย์สินและการฟื้นฟูจิตใจแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ 
อย่างไรก็ตาม ยังคงปรากฏสถานการณ์ที่น่าห่วงกังวลในประเด็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยที่ กสม. ยังคงได้รับ 
เรื่องร้องเรียนที่กล่าวอ้างว่ามีการกระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 
ในคดคีวามมัน่คงไปซกัถาม ทัง้น้ี ในพ้ืนทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ประเดน็สทิธิในกระบวนการยุตธิรรมเป็นประเดน็ท่ีมจี�านวนเร่ืองร้องเรยีน
เข้ามายงั กสม. มากทีส่ดุ นอกจากน้ี ยงัมข้ีอห่วงกังวลต่อผลกระทบในสทิธใินชวีติและร่างกายของเดก็และสตร ีการมส่ีวนร่วมของสตรี 
ในกระบวนการสันติภาพ รวมถึงภาวะทุพโภชนาการของเด็กในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่พบว่า จังหวัดนราธิวาส 
ปัตตานี และยะลา ยังคงมีจ�านวนเด็กแรกเกิดถึงอายุ ๑๒ ปี ไม่ผ่านเกณฑ์ในการได้รับวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง
สร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค สูงเป็นสามอันดับแรกของประเทศไทย และอัตราของเด็กอายุต�่ากว่า ๕ ปี ที่มีภาวะผอมแห้ง 
หรือภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลันในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

การด�าเนินธุรกิจก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนหลายประการ ท�าให้ในปี ๒๕๕๔ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติได้ให้การรบัรองเอกสารหลกัการชีแ้นะแห่งสหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธมินษุยชนส�าหรบัธรุกจิภายใต้กรอบ 
“คุม้ครอง-เคารพ-เยยีวยา” (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing  
the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework : UNGPs) เป็นบรรทัดฐานการด�าเนินธุรกิจ
ที่เคารพสิทธิมนุษยชน และผลักดันให้ประเทศต่าง ๆ น�าหลักการ UNGPs ไปใช้ให้เกิดผลภายในประเทศ นอกจากนี้ 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติด้านแรงงานอันเกี่ยวเนื่องกับการด�าเนินธุรกิจปรากฏ
ตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๔๒ 

ในปี ๒๕๖๐ รัฐบาลมีความมุ่งมั่นและความก้าวหน้าในการป้องกันและแก้ไขปัญหาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ที่เกิดจากการด�าเนินการของภาคธุรกิจอย่างต่อเนื่อง อาทิ การปรับปรุงแก้ไขพระราชก�าหนดการประมง (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐ การแสดงเจตจ�านงทาง 
การเมืองของนายกรัฐมนตรีในการขับเคลื่อนหลักการ UNGPs รวมถึงการมีบัญชาให้คณะกรรมการนโยบายและก�ากับ
ดูแลรัฐวิสาหกิจขับเคลื่อนให้รัฐวิสากิจน�าหลักการ UNGPs ไปปรับใช้ การพัฒนาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและ 
สิทธิมนุษยชน (NAP) เพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามหลักการ UNGPs อย่างจริงจัง และการมีมติคณะรัฐมนตรี (วันที่ ๑๖  
พฤษภาคม ๒๕๕๙ และ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐) ซ่ึงเป็นไปตามข้อเสนอแนะของ กสม. จากการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนจากการลงทุนหรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของรัฐบาลหรือธุรกิจไทยในประเทศเมียนมาร์ และกัมพูชา 

ทั้งน้ี แม้ว่า รัฐบาลและธุรกิจโดยส่วนใหญ่จะตื่นตัวเรื่องสิทธิมนุษยชนมากขึ้น แต่ยังพบว่า มีการปฏิบัติที่เป็น 
รปูธรรมไม่มากนกั โดยเฉพาะอย่างยิง่การน�ากระบวนการสอบทานการกระท�าท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธมินษุยชนอย่าง
รอบด้าน (Human Rights Due Diligence : HRDD) ไปใช้ก�ากับดูแลกิจกรรมต่าง ๆ ในห่วงโซ่อุปทาน (supply chain) 
และตามภาพรวมของการประกอบธรุกจิ ในขณะทีก่ารเยยีวยาโดยส่วนใหญ่ ยงัเป็นผลมาจากการด�าเนนิการในกระบวนการ
ทางศาล (judicial process) มากกว่ากระบวนการนอกศาล (non-judicial process) โดยมีลักษณะเป็นค่าชดเชย  
ค่าทดแทน หรือค่าเสียหายต่าง ๆ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลา และทรัพยากรต่าง ๆ ในการต่อสู้ ด�าเนิน และบังคับคดี และยังมี
ข้อกังวลเรื่องการดูแลผลกระทบต่าง ๆ ในระยะยาว ตลอดจนการบริหารจัดการอย่างยั่งยืน 

กสม. เสนอว่า รัฐควรก�าหนดมาตรการที่เป็นรูปธรรมเพื่อป้องกันหรือแก้ไขผลกระทบต่าง ๆ จากการด�าเนินธุรกิจ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อสิทธิชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของสังคมโดยรวม พร้อมทั้งจัดท�ามาตรการ
ก�ากบัดแูลการลงทนุในต่างประเทศของผูล้งทุนหรอืโครงการพฒันาสญัชาตไิทยให้เคารพต่อหลกัการพืน้ฐานด้านสทิธมินษุยชน  
พร้อมกับก�าหนดกลไกในการติดตามบังคับใช้ การก�าหนดหรือสร้างแรงจูงใจให้หน่วยงานรัฐและเอกชนน�ากระบวนการ 
HRDD ไปใช้ก�ากับดูแลกิจกรรมต่าง ๆ ในภาพรวม และในห่วงโซ่อุปทาน โดยครอบคลุมถึงโครงการหรือการลงทุน 
ขนาดใหญ่ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ รวมถึงโครงการของเอกชนไทยท่ีได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลไทย ท้ังท่ีเกิดขึ้น 
ในประเทศไทยหรือในประเทศเพื่อนบ้าน
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สิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

รัฐพยายามด�าเนินโครงการต่าง ๆ เพื่อพัฒนาประเทศ แต่ในหลายกรณียังไม่เป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน ทัง้การให้ข้อมลู การรบัฟังความคดิเหน็ และการขาดการวางแผนหรอืเตรยีมความพร้อมในการเยยีวยาหรอื
แก้ไขปัญหาให้แก่บุคคล/ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ จึงส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนและชุมชน
และการสร้างความเหลื่อมล�า้ในสังคม โดยมีสถานการณ์ส�าคัญได้แก่ (๑) การบริหารจัดการพลังงาน โดยการสร้างโรงงาน
ไฟฟ้าถ่านหินในหลายจังหวัดเพื่อสร้างความมั่นคงทางด้านพลังงาน อาทิ สงขลา (อ�าเภอเทพา) ท�าให้เกิดการคัดค้าน 
ต่อต้านจากชุมชนในพื้นที่ซึ่งมีความกังวลถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและยังมิได้มีส่วนร่วม (๒) การบริหารจัดการเหมืองแร่ 
คณะรัฐมนตรีมีมติก�าหนดยุติการท�าเหมืองทั่วประเทศหลังจากวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ และปรับปรุงแก้ไขพระราช
บัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่ง ณ ปัจจุบัน รัฐบาลก�าลังทบทวนกฎหมายดังกล่าว (๓) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่ดินและป่าไม้ สืบเนื่องจากการใช้ค�าสั่ง คสช. ที่ ๖๔/๒๕๕๗ และที่ ๖๖/๒๕๕๗ เห็นว่าการด�าเนินนโยบายพัฒนาต่าง ๆ  
ของรัฐ ยังมิค�านึงหรือใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนและชุมชน 
นอกจากนี ้การด�าเนนินโยบายพฒันายงัขาดความสอดคล้องหรือขัดแย้งกบันโยบายอืน่ ๆ  รวมถึงแนวทางการพัฒนาซึง่เป็น
วาระของชาติ และ (๔) การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนอย่างน้อย ๒ ประการ คือ ค�าสั่ง 
คสช. ที่ ๓/๒๕๕๙ และ ๔/๒๕๕๙ ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน และสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสภาพ
แวดล้อมทีด่ ีทัง้นี ้เนือ่งจากกฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงและกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร เป็นกฎหมายท่ีมเีนือ้หาและ
กระบวนการด�าเนนิการอยูภ่ายใต้หลกัการคุม้ครองสิทธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนและการมชีวีติอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีด่ี 
เม่ือมีการยกเว้นการบังคบัใช้กฎหมายทัง้สองฉบับในพืน้ทีจ่ดัท�าโครงการเขตเศรษฐกจิพเิศษ ท�าให้ประชาชนในพืน้ทีไ่ด้รบั 
ความเสี่ยงจากผลกระทบต่าง ๆ 

นอกจากนั้น ยังพบสถานการณ์ที่เป็นข้อท้าทายในส่วนของการใช้กฎหมายหรืออ�านาจตามมาตรา ๔๔ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ในการตราหรือบังคับใช้กฎหมาย หรือนโยบาย
เกีย่วกับการพฒันาทางเศรษฐกจิในบางพืน้ที ่โดยการยกเว้นกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมาย หรอืผ่อนปรนมาตรฐานในการ
ด�าเนินการบางด้าน ซึ่งท�าให้เกิดความเสี่ยงอันอาจจะเกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน
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นกัปกป้องสทิธมินษุยชน

สถานการณ์ ณ ปัจจุบัน นักปกป้องสิทธิมนุษยชนมีความส�าคัญต่อการส่งเสริมและต่อสู้เพื่อให้เกิดการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน และในประเทศไทยก็มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ท่ีออกมาแสดงออกในฐานะนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งล้วนเกี่ยวข้องกับ
การใช้อ�านาจรฐั เมือ่พจิารณาสถานการณ์เกีย่วกบันักปกป้องสทิธมินษุยชน พบว่า กรณทีีน่กัปกป้องสทิธมินษุยชนเผชญิกบั 
ปัญหาอปุสรรคในการต่อสู ้ปกป้อง เรยีกร้องเพือ่สทิธแิละเสรีภาพของตนเองและบคุคลอืน่ เป็นสถานการณ์ทีย่งัคงเกิดขึน้
อย่างต่อเนือ่ง ไม่ว่าจะเป็นการได้รบัผลกระทบจากการใช้กลไกทางกฎหมายในการฟ้องด�าเนนิคดีกบันกัปกป้องสทิธมินษุยชน  
หรือการใช้ก�าลังของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงอาจ
ถือได้ว่าหลักการตามกติกา ICCPR และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และ
องค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Declaration on Human Rights  
Defenders) ซึง่เป็นทีย่อมรบัในสากลยงัไม่ได้รบัการยอมรบัหรอืปฏบิตัมิากนกั ขณะเดยีวกนั สิง่ทีเ่ป็นข้อห่วงกงัวลทีม่แีนวโน้ม 
เกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากข้ึนคือ การฟ้องร้องในข้อหาหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ซึ่งอาจส่งผล 
ให้เกิดความหวาดกลัวต่อการแสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะในพื้นที่สื่อออนไลน์ อนึ่ง การให้ความส�าคัญต่อ 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน เป็นประเด็นที่ไม่ปรากฏในกลไกทางกฎหมายหรือการก�าหนดนโยบายของรัฐอย่างชัดเจน 

กสม. ขอเสนอให้รัฐบาลด�าเนินการ (๑) การศึกษาความเหมาะสมในการมีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการด�าเนิน
คดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน เพื่อเป็นกลไกทางกฎหมายในการปกป้องและคุ้มครองบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ  ที่แสดงออกในฐานะนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (๒) การรับฟังและติดตามสถานการณ์ของนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน เพื่อรับทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา (๓) การสร้างความตระหนักกับหน่วยงานภาครัฐ  
ด้านกระบวนการยตุธิรรมเพือ่ท�าความเข้าใจต่อนกัปกป้องสทิธมินษุยชน รวมถงึบรบิทหน้าทีต่่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบันกัปกป้อง 
สิทธิมนุษยชน เพื่อน�าไปสู่การพิจารณาความเหมาะสมในการใช้บังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
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The National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT) began 
to prepare a report on human rights situation assessment in Thailand in 
2017 by reviewing human rights situation in Thailand in 2016 while checking 
structural problems together with incidents that occurred in 2017. The report 
is divided into five main sections and comprises of 18 issues.

The NHRCT coordinated and used two important parts of information 
to prepare this report that were internal information consisting of incidents, 
factual situations according to cases of complaint and hearings of views 
from seminars or meetings with specific groups together with statistics and 
information provided from 19 agencies and professional organisations involved  
in human rights promotion and protection, both public and private ones, 
meetings to listen to information about human rights situations in the 
regions, meetings and seminars to listen to information about situations 
and policy recommendations, including the NHRCT Meets the People in  
the Regional Forum, monitoring of situation of each issue group, monitoring 
results of actions according to laws, policies, work plans and activities that 
were related to the government and related government agencies, especially 
in the areas of development, social reform and national politics.

For assessment, analysis and synthesis, the NHRCT used standard  
indicators and benchmarks importantly according to the main human rights  
treaties and recommendations of the UN Charter-based mechanisms, and 
human rights principles provided in the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, laws and policies in the country. Results of the assessment of 
human rights situation in Thailand are presented in summary consisting 
of three main parts, as: the overview and assessment of human rights 
situations; problems and obstacles; and recommendations. Their details 
are as follows:

EXECUTIVE SUMMARY
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Part 1 Assessment of Rights and Liberties according to the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017)

The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), which has been put into effect since  
the 6th April 2017, recognizes and protects basic human rights of individual persons in Chapter I General 
Provisions, and in Chapter III, recognizes rights and liberties of the Thai people in addition to the rights 
and liberties as guaranteed specifically by the provisions in the Constitution, a person shall enjoy the 
rights and liberties to perform any act which is not prohibited or restricted by the Constitution or other 
laws, and shall be protected by the Constitution, insofar as the exercise of such rights or liberties does 
not affect or endanger the security of the State or public order or good morals, and does not violate 
the rights or liberties of other persons. Reviewing the previous Constitutions, it was found that some 
rights prescribed the Chapter about rights and liberties were not really put into practices, certain rights 
and liberties are therefore provided in the Chapter V Duties of the State, so that these rights are put into 
practices by providing them to be the duty of the State, the people and the community shall have the 
right to follow up and urge the State to perform such act, as well as to take legal proceedings against 
a relevant State agency to have it provide the people or community such benefit in accordance with 
the rules and procedures provided by law. Additions were then made to the Chapter Duties of the 
State to guarantee that the State must act according to the provisions of the Constitution, so that rights 
of the people to benefit from the State are really in effect. The Chapter on Duties of the State is an 
important principle and it is necessary for the State to completely put them in practice appropriately,  
depending on monetary and financial status of the country. Moreover, there is Chapter XVI on National 
Reform to eliminate conflicts and reduce disparity in society by providing that the enactment of the 
law under paragraph one and the promulgation thereof shall be executed within one hundred and 
twenty days from the date of promulgation of this Constitution, and the implementation of each area 
of reform shall commence within one year from the date of promulgation of this Constitution. 

Comparing the Constitutions of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997) and B.E. 2550 (2007) with 
the present one, it was found that although rights had existed before emergence of the State and the 
State had the duty to respect, protect and fulfil with putting these rights into practices, as efforts were 
made by the current administration to create various rights, the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2560 (2017) therefore has provisions to make rights created by the State more important. Even if the 
2017 Constitution has provisions to distribute power and administration to micro level and requires the 
Council of Ministers to declare its policies to the Parliament in line with the Duty of the State, policies of 
the State and National Strategies, eligible voters, totaling no less than 10,000 in number, could propose 
new laws according to the Chapter on Rights and Liberties of the Thai people or the Chapter on Duty 
of the State. However, to make promotion and protection of human rights a reality and sustainable, it is 
necessary to have processes to promote and guarantee that the people as the rights holders could really 
participate in these processes. 
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Part 2 Assessment of situations concerning civil and political rights

There were three main issues: 

Torture and Enforced Disappearance

The right not to be subjected to torture and enforced disappearance is right and liberty to life and 
body that is recognized by the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), International  
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and Convention Against Torture (CAT). During 2016-2017, the 
government advocated drafting of a Prevention and Suppression of Torture and Forced Disappearance  
Act, B.E. …. When the Prevention and Suppression of Torture and Enforced Disappearance Act was  
considered by the Ordinary Affairs Committee of the National Legislative Assembly in February 2017, 
the Committee had a resolution to return this Act to the government for reconsideration as it saw 
that some amendments should be made. Human rights organisations both in Thailand and abroad 
all expressed their concern and requested the government to speed up its consideration of the Act.

During 2007-2016, the NHRCT received a total of 102 complaints related to torture. Most of these 
complaints came from the southern border provinces. In 2017, there were 27 complaints, most of which 
claimed that security officers were the ones that committed torture while arresting or detaining the people. 
However, in 2017, the NHRCT did not receive any complaint related to enforced disappearance. Therefore 
it could be said that the Council of Ministers’ submission of the Prevention and Suppression of Torture 
and Enforced Disappearance Act to the Ordinary Affairs Committee of the National Legislative Assembly for 
consideration was an important progressive situation. However, decision by the Ordinary Affairs Committee 
of the National Legislative Assembly to return the Act to the Council of Ministers to review it disrupted the 
attempt to solve the structural problems of torture and enforced disappearance; the process for enactment 
of this legislation was delayed even further. Therefore it was proposed that the State speeds up its actions  
to make Thai laws consistent with CAT of which Thailand is a state party by enacting the Prevention 
and Suppression of Torture and Forced Disappearance Act, making torture and forced disappearance a 
criminal offence, conducting a feasibility study to ratify the International Convention for the Protection 
 of All Persons from Enforced Disappearance (CPED), establishing a mechanism to receive and investigate 
complaints about torture and enforced disappearance to guarantee or take care that information about 
torture and enforced disappearance, and training to provide additional knowledge and understanding to 
law enforcement officers and security officers, so that human rights are fully respected.

Rights in the Justice Process 

ICCPR and the Constitution of the Kingdom of Thailand recognize the right in justice process and the State 
has tried to amend, improve or enact laws and policies, and promote actions taken by state officials to enable  
every individual person to equally access right in justice process and take into consideration rights of the accused,  
defendants and detainees. In 2017, the State took actions to reform the justice process. The National Reform 
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Committee on justice process came up with a plan for reforming in 10 areas of justice process. The Correction 
Act, B.E. 2560 (2017) was enacted to make relevant actions consistent with the universal principles. Concerning 
temporary release, a project to develop systems for risk assessment and supervision during the temporary 
release, and another project on temporary release with an electronic monitoring equipment (EM), are also 
helping accused or defendants to have more opportunities to be released. EM was also used with wrongdoers 
in the probation system

However, certain worrisome situations were still found that the government should realize and pay  
attention to, including death of persons while being detained by state agencies, justice process in the condition 
that special legislation is being enforced in the case of the National Council for Peace and Order (NCPO)’s 
Annoucements no. 37/2557, 38/2557 and 50/2557 which result in civilians being subjected to jurisdiction of 
the military court. Later the NCPO issued Order no. 55/2559 putting civilians who committed such offence 
to be subjected to the Court of Justice from 12th September 2016 onward. As a result, although this order 
returned wrongdoings committed after 12th September 2016 to be under jurisdiction of the Court of Justice, 
for wrongdoings before that date, civilians were still tried in military court. The ICCPR Committee noted that 
a necessary measure should be used to consider the petition requesting a transfer of cases from the military 
court for offences committed before 12th September 2016 of which trial was still not completed to civilian court 
and give an opportunity to civilian defendants in cases that the military court had already given a verdict to appeal.

Freedom of expression, press freedom and freedom for peaceful and unarmed 
assembly

As a whole, in 2017, rights and liberties according to the Constitution were controlled by using laws 
to strictly supervise, check and control. The Computer Crimes Act B.E. 2550 (2007) in particular was used 
to condemn actions that were considered to be getting false information into the computer system and 
condemn alleged acts of defamation. Later the government made some amendments and created correct 
understandings about such actions by improving and proclaiming the Computer Crimes Act (2nd Issue), B.E. 
2560 (2017) that did not include an offence of defamation while creating correct understanding about 
how to enforce this legislation. Concerning freedom of academic expression2, NCPO Order no. 3/2558 
was used to forbid gatherings of five persons or more and strictly enforced against persons who used this 
freedom. There were arguments in many incidents, insisting that this right and freedom were not used 
beyond the limits of law and the Constitution also protected the freedom of academic expression. The 
press freedom, which was also recognized by the Constitution, on the other hand, was restricted by many 
NCPO orders and orders of the Head of NCPO, including consideration to enact Protection of Rights and  
Liberties, Promotion of Ethics and Professional Standards for the Mass Media, B.E. …. Concerning freedom  
of peaceful and unarmed assembly, it was found that enforcement of the Public Assembly Act, B.E. 2558 
(2015) was unclear how to separate political and non-political assembly, and discretion was used by law 
enforcers to restrict rather than promote and protect rights as provided by the Constitution.
2 According to international human rights instruments, freedom of academic expression is considered to be a part of the right to hold opinions and right to freedom 

of expression, which include freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds. These rights may be subject to certain restrictions by the 
State because of reasons as stated in Article 19 (3) of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) with conditions according to international 
human rights instrument. 
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Part 3 Assessment of Economic, Social and Cultural Rights situations

There are three main issues:

Right to education 

The government had a variety of policies and measures to guarantee the right to education. 
They also continuously took actions to guarantee the right to education consistent with Article 13 of 
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR). These actions included 
preparation of the National Education Plan, B.E. 2560-2579 (2017-2036), appointment of an independent 
Committee for Education Reform, giving priority (18 percent of total government budget) to education 
in national budget allocation, guaranteeing access to 15-year basic education, providing free higher 
(tertiary) education based on interests and abilities through the Thai MOOC Project, providing extra 
cash to small schools both at primary and secondary level and scholarships to poor students, using 
remote sensing technology to develop education quality, allowing the private sector and civil society 
sector to participate in providing education together with the State, and enactment of the Loan Fund  
for Education Act, B.E. 2560 (2017), for example. However, structural problems and obstacles concerning 
accessibility for the right to education, especially among marginalized children and youth who had no 
access to education, particularly compulsory education and education that had the quality consistent 
with their way of life. Therefore, the government was recommended to speed up education reform in 
the way that is consistent with the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), particularly 
to reduce inequality, and to conduct assessment of its successes and disseminate information about 
the progress from the government’s implementation of policies, laws, measures and mechanisms to 
the public, so that they recognize existence and access to the right to education.

Right to good health 

The government came up with various policies and measures to guarantee the right to good health, 
and put continuous efforts to achieve the highest attainable standard of health in its provisions of public 
health care that was adequately responded to the needs of the people and Article 12 of the ICESCR, such 
as guaranteeing right to access to public health care to the population under the universal health security 
scheme and free of costs medication in case of emergency and accident in the first 72 hours, appointment 
of a reform committee on public health care, using health-related information technology to improve and 
develop health service system, and enactment of the Control and Promotion of Food Market for Infants and 
Small Children and Related Products, B.E. 2560 (2017), for example. 

However, development and progress in the area of right to health still faced structural problems and  
obstacles in term of access inequality, especially among marginalized people who had no access to health service. 
The government also still had to take actions continuously to provide reproductive right through the national 
health insurance system for pregnant teenagers, public health care in detention centers and prisons, making 
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communities centers for prevention and fighting narcotic drug problem and use of chemicals to prevent and 
eradicate pests which affected human health. Therefore the government was recommended to speed up public 
health care reform in term of health insurance system, primary medicine system, and health care manpower 
management to reduce inequality among the people in term of their access to right to public health care service.

Right to work

ICESCR, of which Thailand is a state party and has many obligations that must be observed,  
guarantees right to work in Article 6, 7 and 8, including (1) right to work, (2) right to the enjoyment of just 
and favourable conditions of work, and (3) right to form and join trade union, while the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) has provisions about labour in Section 30, Section 40 and Section 42.

In 2017, the government took several actions to promote and protect the right to work, such as 
proclamation of the Labour Protection Act (6th Issue), B.E. 2560 (2017) which added provisions about 
retirement and payment of compensation in case of retirement, lifting minimum wage rate in some 
areas and implementing administrative measures to continuously deal with informal labour. These 
actions were in line with the brief notes on action report no.1 and no.2 of the ICESCR Committee 
and recommendations from UPR process, Round 2, especially about expansion of protection by the  
social insurance scheme, for example. However, it was still found that some problems and obstacles may 
prevent protection of Thai labour’s right to work from being as effective as it should, such as demand 
for minimum wage rate that was inconsistent with the cost of living and the minimum wage rate was not 
equally raised all over the country. The minimum wage, even after being raised, was still not enough to 
cover costs of living for a worker oneself and other two family members which is a principle adopted 
by the International Labour Organisation (ILO). Thai state also still did not make any progress in term of 
being a state party to ILO Conventions no.87 and no.98 as much as it should. Some groups and types of 
employees were not covered by the minimum wage requirements. Absence of check on rules related to 
work according to provisions in the Labour Protection Act (6th Issue) B.E. 2560 (2017). 

Part 4 Assessment of human rights situation of 6 groups of people

Human rights situations of 6 specific groups of people are as follows:

Children 

Thailand has 13,730,927 children aged 0 - 17 years old. Committee of the UN Convention on the Rights 
of the Child (CRC) has concerns on human rights situations of children in Thailand in some major areas, 
that are malnutrition, lack of law to regulate advertisements of breast milk substitute products, protection 
of children from sexual exploitation, protection of children from violence, protection of relocated children 
and children of relocated labour, prevention of accidents and injuries among children, and development 
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of data collection system that covers all areas and could be used to assess and analyse progress in the 
works on child rights, for example. In 2017, the government tried to take actions to promote and protect 
children’s rights through amendments of several laws, such as Labour Protection Act (5th Issue), B.E. 2560 
(2017), National Children and Juvenile Development Act (2nd Issue), B.E. 2560 (2017), and Promotion of Food 
Market for Infants and Small Children and Related Products Act, B.E. 2560 (2017). However, it was found 
that the State still need to pay attention to monitor and solve some problems, such as to reduce death 
and injuries of children from drowning and road accident, to monitor and suppress child pornography,  
and to protect children who are followers of foreign migrant labour.

Women

The State had made progress in legal reform according to the UN Convention on the Elimination of 
All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW) by including the principle of gender equality in the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) while trying to reduce gender inequality. However, 
there were still many challenges that affect gender equality, such as opportunity to complete education, 
economic opportunity and participation, and political power. Violence against women, including domestic  
violence increased. Women’s rights situations have foundation on traditional attitude towards women which  
lead to discrimination based on sex. The State and local governments still do not recognize importance 
of empowerment and aggregation of ethnic and indigenous women into network.

Moreover, it was found that there was gender-based violence connected to power relation. Men in 
commanding position use their superior power to commit violence against women under their command 
in various forms from sexual abuse or harassment to physical attack and having activities that include body 
contacts which create opportunities for sexual harassment. Such sex-based violence makes abused women 
shameful, putting them in fearful situations. They may be threatened and intimidated, resulting in they 
dare not quickly complain to the police or other concerned persons on the day that offence take place. 
In addition, it was also found that women who asked for maternity leave according to official regulations 
were investigated whether their maternity leave was correct or not according to legal regulations; their 
child was born from legal marriage or not. If it was found to be incorrect, they would be considered to 
commit disciplinary wrongdoing or wrongdoing in term of officials’ ethics, and would be punished as an 
example for other officials not to do it. This made the women feel that they were disrespectful, cynical, 
and their reputation was damaged as if they did something wrong even if they openly lived with a husband.

Persons of different gender orientation and gender identity 

Thai society has developed to increasingly recognize diverse gender identities and expressions. However, 
there were still challenges in four important areas caused by structure, attitude and various understanding, 
that were stigmatizing, sexual harassment, violence against gender diverse persons in general situations,  
especially reproduction of media that stereotyped gender diverse persons as abnormal, erratic from other 
people in general, laws or policies that obstructed expression or recognition of their gender orientation and 
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gender identity (such as the case of uniform worn by transgender students), structural discrimination, and 
blocking gender diverse persons from using certain services or places. 

In 2017 there were situations that importantly challenged understanding about gender as interpretation, 
or gap that allowed interpretation, was still found to affect, in one way or another, discrimination as defined 
in the Gender Equality Act, B.E. 2558 (2015) which allowed discrimination based on religious principle or for 
national security or for protection of welfare and security. This interpretation was against general opinion of 
CEDAW Committee. In addition, it was found that Protection of Children Born with Reproduction Technology 
Act, B.E. 2558 (2015) gave right only to legally-married husband and wife to have a child born from another 
woman who agreed to get pregnant on their behalf even if it was right to form a family. Whether to live their 
life together as husband and wife, and to legally register their marriage, or not is commonly decided by the 
loving couple. The law then discriminated against homosexual couple, depriving them right to form a family. 
Legislations related to this discrimination must be improved, amended and developed in the future. 

Old persons

The State made progress in its actions concerning old persons with various policies, national plans and 
measures being developed in response to ageing society. However, the Global Age Watch Index, which assesses 
success from implementing policies for old people in countries all around the world from income security, 
health, capacity and enabling environment put Thailand in mid table, ranking no. 34 from 96 countries being 
studied. It was also found that many old persons still faced the problem of poverty, having income lower than 
the Poverty Line, that was 2,647 Thai Baht per month per person. They still needed to depend on incomes 
from other people and needed to earn incomes for living. Many old persons still had restrictions to receive 
subsistence allowance for old persons, especially stateless old persons and old persons living in remote areas 
who did not have information about their eligible rights. Moreover, some old persons were found to face 
violence in various forms, such as being discarded to live in isolation, being discriminated, lack of infrastructure 
for old persons specifically, financial exploitation and lack of system for special care in long term, for example. 

Persons with disability

Much progress had been made by the State to promote, protect and develop life quality of persons 
with disability. Thailand made accession to become a state party to the Optional Protocol of the Convention  
on the Rights of Persons with Disability to guarantee persons with disability’s rights and liberties that may 
be violated as recognized by the UN Convention on the Rights of Persons with Disability (CRPD), and 
guaranteed access to effective remedy process. In addition, the government tried to reduce inequality in 
access to health benefits for persons with disability by issuing Head of the NCPO’s Order no. 58/2559 about 
public health service for persons with disability according to the National Health Insurance law and social 
security law. Policies and guidelines for life quality development of persons with disability, including right 
to access to rights, benefits and assistance from the State, were fixed and implemented, such as a project 
to create 10,000 jobs and occupations for persons with disability. A policy in 2017 created cooperation  
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to organize education for persons with special needs and promote persons with disability’s access to 
education at all levels in all systems. Universal design was advocated, so that everyone in society could 
benefit together. However, restrictions were still found in policy advocacy and guidelines to promote life 
quality of persons with disability in all areas, especially in rural or remote areas. Pro-active actions should 
be taken to make the society aware of and understand rights of persons with disability more.

Ethnic people, indigenous peoples, stateless people and transnational people

Thai society has multiple identities with more than 56 ethnic groups, some of which have been 
living in Thailand for many generations. Thai governments have tried to promote life quality of these 
groups of population by enacting and developing laws and policies that are consistent with each other  
to solve the problem of statelessness in 4 main parts that are (1) resolving statelessness problem 
caused by the Revolutionary Proclamation no. 337 by using Article 23 of the Nationality Act, B.E. 2509  
(1966) amended (4th Issue) in B.E. 2551 (2008) to solve the stateless people’s problem caused by abolition  
of the rule for nationalization based on border demarcation, (2) giving Thai nationality to persons who 
are descendants of persons who had Thai nationality but did not have Thai nationality or lost Thai 
nationality as a result of law caused by changes in the country’s boundaries (state sucession), such as 
Thai people in exile, (3) eliminating bottle-neck problems for consideration to grant Thai nationality case 
by case, and (4) solving the problem of nationality and personal status of pupils, students and stateless 
people in Thailand who are children of minority people and ethnic people born in the Kingdom of 
Thailand, including children and persons studying in education institutes or having already completed 
their education to receive Thai nationality in general by issuing the Citizen Registration Act, B.E. 2534 
(1991) amended (2nd Issue) to provide rules for birth registration of all children born in the Kingdom 
of Thailand and the Citizen Registration Act (2nd Issue), B.E. 2551 (2008) clearly setting rules for making 
personal records of persons living in Thailand. Moreover, the State took actions to create concrete 
results from various policies and guidelines, such as a project to give stateless persons, particularly 
children and youth both in and outside of the education system, Thai nationality correctly, the case 
of the Interior Ministry issuing an official letter allowing already registered stateless persons to be able 
to travel out of their district of residence but still be in the territory of that province. 

Monitoring and checking complaints and monitoring progress in the promotion and protection of human 
rights according to major human rights instrument, including the UN Declaration on the Rights of Indigenous 
Peoples (UNDRIP), the NHRCT found a number of restrictions in some laws and state policies related to Thai 
state’s consideration of nationality and right to citizenship that caused problem concerning right of this group 
of people that were : (1) being stateless persons because the persons did not have documents to prove their 
status, lack of clarity or hindrance against adding names in the citizen registration and request for personal 
identity card, (2) being rootless persons because of being orphaned or abandoned, (3) personal records in 
the citizen registration being removed or suspended, (4) lack of clarity in laws, policies or practices related to 
naturalization (to become Thai citizen) for certain cases of stateless persons (such as in case of persons who 
make contributions for the country), and (5) lack of clear definition of the term ‘indigenous peoples’ which 
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implies people who continuously live their lives in, and are bonded to, their homeland, ways of practice  
and cultures of their ancestors. Moreover, a fact had been established that there was a total of 80,118 stateless  
old persons aging from 60 years old upwards over and 90,966 stateless children and youth who had no document  
to prove their personal status in education institutes (G Code children) and children and youth who were born  
outside of Thailand but grew up in Thailand who faced the problem related to personal status in Thai laws.

As for transnational population, particularly migrant workers and their followers, the government had 
several policies and measures to promote rights and solve problems related to migrant workers, such as 
proclamation of a Royal Decree on Bringing Aliens to Work With Employers in the Country, B.E. 2559 (2016), 
coming up with an academic cooperation project to solve the problem of unacceptable forms of work in 
fishing industry and marine fishing related industry, including policy management, both prove of nationality or 
registration of alien labour, resulting in number of alien labour who illegally entered the country going down. 
While Thailand has not yet become a state party to the International Convention on the Rights of Migrant 
Workers and Their Family Members (ICRMW), several major human rights treaties recognize rights of migrant 
workers (transnational workers). When Thailand still needs to depend on transnational labour, especially 
from neighbouring countries, there were challenges that affect rights of migrant workers and their followers 
in many areas that were the process to prove nationality of transnational labour was difficult to access and 
involved much expenses, and unsafe working conditions, access to and use of rights from the social security 
system and health insurance system, including inability to establish trade union and to become a member of 
trade union committee. Delays also occurred in the establishment of a “mechanism to screen and manage 
migration, fugitives and refugees” according to a Resolution of the Council of Ministers on 10th January 2017.

Part 5 Assessment of human rights situations in 5 issues

There are 5 common issues as follows:

Human Trafficking 

Several major international human rights treaties and instruments that Thailand is a state party 
recognizing right to life, forbidding torture and forced labour, and protecting persons from economic 
and sexual exploitation. Human trafficking is therefore against human rights that Thailand recognizes. 
Human trafficking is in several forms, including prostitution or sex trade, forced labour, being forced to 
be beggar, and organ transfer, for example. In 2017, there were many cases of human trafficking and 
some cases involved many state officials that the US Department of State put Thailand in Tier 2 Watch 
List. Thailand, however, had the 3rd National Human Rights Plan, B.E. 2557-2561 (2014-2018) and several 
legislations and proclamation were issued to prevent human trafficking and provide protection, such as 
the Human Trafficking Suppression Act (3rd Issue), B.E. 2560 (2017) and Royal Decree on Administration  
of Works by Aliens, B.E. 2560 (2017). In countries, some cases, the court delivered verdict to punish state  
officials and related agencies took actions to prevent and tackle the problem of human trafficking both 
domestically and in cooperation with other countries.
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When human trafficking occurred, it was found that many state officials involved and in some 
cases, when victims entered the justice process, were not entitled to their rights as they should receive 
in the process which was against the major international human rights treaties that Thailand was a 
state party. State agencies involved therefore should take actions seriously according to the National  
Human Rights Plan, continuously organizing training workshops to provide related knowledge and  
information to officials at all levels, implementing rules that had already been proclaimed in practice 
and having appropriate measures to take care of witnesses in human trafficking court cases.

Unrest in the southern border provinces 

Statistics shows that unrest in the southern border provinces decreased in 2017 compared with 
2016. There were 551 incidents causing 235 death and 356 persons being injured while in 2016, there 
were 807 incidents causing 307 death and 628 persons being injured. The state’s attempts to reduce 
violence in the area affected right and liberty to life and body of local people. It tried to solve the unrest 
problem through peaceful dialogue. In addition, for those affected by the unrest, the state provided 
assistance and remedies in terms of property and mental recovery. However, there were still worrisome 
situation concerning right in the justice process. The NHRCT still received petitions claiming that there 
had been human rights violation while suspects were detained and interrogated. Rights in the justice 
process was the issue the NHRCT received most petitions from the southern border provinces. Moreover, 
there were concerns about impacts on right to life and body of children and women, participation of 
women in the peace process and malnutrition of children in the southern border provinces as many 
children in Narathawat, Pattani and Yala Provinces from newborn babies to the age of 12 years old still 
did not receive complete set of immune inducing vaccines, putting the provinces in the top three in 
Thailand. Rate of children under 5 years old being in skinny condition or having malnutrition was higher 
than the average rate of the country.

Business and human rights 

Business conducts affected human rights in many ways, resulting in international bodies coming 
up with criteria for business conducts that respect human rights. In 2011, the UN Human Rights Council 
recognized the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United 
Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework (UNGPs) and advocated member countries to implement  
the UNGPs in practices in their countries. In addition, the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 
(2017) has provisions on labour related to business conduct in Section 30 and Section 42.

In 2017, the government made commitments and progress to prevent and solve human rights  
problems caused by business conducts, such as amendment of the Royal Act on Fishing (2nd Issue), B.E. 
2560 (2017) and Royal Act on Administration of Works by Aliens, B.E. 2560 (2017), the Prime Minister’s 
expression of political intent to implement the UNGPs and command the State Enterprise Policy and 
Regulating Committee to order state enterprises to implement the UNGPs, development of a National 
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Action Plan on Business and Human Rights, so that the UNGPs are seriously implemented. The Council 
of Ministers also passed two resolutions on 16th May 2016 and 2nd May 2017 following recommendations 
from the NHRCT as results of the NHRCT’s investigation on human rights violations caused by investment 
or the government’s large-scale development projects or Thai business in Myamar and Cambodia. 

Even if the government and majority of business were more aware of human rights, it was still found 
that there was not much concrete actions, especially in term of using human rights due diligence (HRDD) 
to regulate various activities as a whole and in supply chain, while most remedies were still results of 
non-judicial process in forms of compensation, replacement costs and damage costs that needed times 
and resources to fight for in court. There were also concerns about how to deal with various impacts and 
sustainable management.

The NHRCT proposed that the State should come up with concrete measures to prevent or tackle 
various impacts caused by business conducts, especially impacts on community rights, natural resources, 
the environment and health of society as a whole, while preparing measures to regulate investment in other 
countries by investors of Thai nationality to ensure that basic human rights principle is respected. There 
should also be mechanism to create incentives for government and private agencies to use HRDD Process 
to regulate various activities as a whole and in supply chain, and also to monitor this implementation.  
This mechanism should cover the government and state enterprises’ large-scale projects or investments 
and projects by Thai private sector that receive supports from Thai government both in Thailand and 
neighbouring countries.

Community rights and natural resources base and the environment

The State has tried to carry out various projects to develop the country. However, in many 
cases, these efforts did not follow the principle of people’s participation from providing information, 
hearing of people’s views and lack of planning or preparation to remedy or solve problems faced 
by the affected people and communities, resulting in conflicts between the state and local people 
and communities, creating inequality in society. Major situations included (1) energy management by  
construction of coal-fired power plants in several provinces, such as Songkhla (Thepha District), to create 
energy security, resulting in objection and resistance from communities in the area who were concerned 
about possible impacts and were not given opportunities to really participate in the projects; (2) mining 
management, the Council of Ministers passed a resolution to terminate mining all over the country after  
31st December 2016 and amended the Mineral Act, B.E. 2510 (1967). At present, the government is in the 
process to review this legislation; and (3) management of natural resources, land and forests, referring  
to the use of NCPO’s Orders no. 64/2557 and 66/2557, it was seen that the state’s implementation 
of various development policies still did not consider or use utmost efforts to promote and protect  
human rights of the people and communities. Moreover, implementation of development policies 
lacked consistency or even in conflict with other policies, including directions of development that are 
the National Agenda; and (4) development of special economic zones affected rights of the people in at 
least two areas. The NCPO’s Orders no. 3/2559 and 4/2559 also affect the people’s right to participation  



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  |

Execlusive Summary

45

Sum
m

ary

and right to live in good environment since the town planning law and building control law that had 
content and process to protect the people’s right to participation and right to live in good environment. 
When enforcement of these two laws were exempted in areas where special economic zone projects 
were to be implemented, local people there faced risks from various impacts.

In addition, situations were found to present challenges from use of Section 44 of the Constitution  
of the Kingdom of Thailand (Interim), B.E. 2557 (2014) to enact or enforce laws or policies related to 
economic development in some areas by exempting certain enforcement of law or be lenient for some 
standards of actions, resulting in risks that may have human rights impacts.

Human rights defenders

At present, human rights defenders are very important in the promotion and fights for human 
rights protection. In Thailand, there are individual persons or groups of persons who present themselves 
as human rights defenders in the area of natural resources and environment or right in the justice  
process, all of which are related to use of state power. When situation concerning human rights  
defenders was considered, it was found that cases of human rights defenders facing problems and 
obstacles in their fights to protect and demand rights and liberties of themselves and other people still 
continued to occur continuously whether they were impacts from legal mechanisms being used to sue 
human rights defenders in court or uses of power by state officials which were suspected to be done 
illegally. It could be considered that the universally adopted principle of the ICCPR and the Universal 
Declaration on Human Rights Defenders were still not much accepted or put into practices in Thailand. 
At the same time, it was concerned that taking human rights defenders to court on a charge of libel 
by advertisement had become a trend which may make them fearful to come out and express their 
views through various channels, especially online media. It is also noted that importance of human 
rights defenders was an issue that did not appear clearly in legal mechanisms or state policies.

The NHRCT recommends the government to take following actions: (1) conduct a study on  
appropriateness for having legislation to prevent Strategic Litigation Against Public Participation (SLAPP) 
as a legal mechanism to protect individual persons or groups of people who act as human rights  
defenders; (2) listen to and monitor situations faced by human rights defenders in order to know their 
problems and find ways to solve the problems; and (3) raise awareness of state agencies about the 
justice process in order that they understand human rights defenders and context of various duties 
related to human rights defenders in order to consider appropriateness for enforcement of law and 
do related duties.



๑
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ก. ระบบการเมืองการปกครอง รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ของประเทศไทย

ประเทศไทยมีรูปแบบการเมืองการปกครองแบบนิติรัฐ ยึดกรอบการปฏิบัติตาม
กฎหมายเป็นส�าคัญ๓ และถือแนวปฏิบัติของการมีอ�านาจทางกฎหมายเหนือดินแดน 
ในการปกครองของตนเอง โดยมรีฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยเปน็กฎหมายสงูสดุ 
ของประเทศ ประเทศไทยประกาศใช้พระราชบัญญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว  
พุทธศักราช ๒๔๗๕ และตอ่มาไดป้ระกาศรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕  
ณ วนัที ่ ๑๐ ธนัวาคม ๒๔๗๕ เปน็การเปลีย่นแปลงการเมอืงการปกครองเปน็ระบอบประชาธปิไตย
อนัมพีระมหากษัตรยิท์รงเปน็พระประมขุ และปจัจบุนั รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐๔ ประกาศใชบั้งคบัเมือ่วนัที ่๖ เมษายน ๒๕๖๐ เป็นรฐัธรรมนญูฉบับที ่๒๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในหมวดทั่วไป และ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้ในหมวด ๓ โดยวางหลักให้สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากที่ 
ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่ไม่ได้ห้ามไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น และการนั้นไม่กระทบต่อ 
ความม่ันคงของรฐั ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน รวมถงึไม่ละเมดิสทิธเิสรภีาพของบคุคลอืน่นัน้ ย่อมมี 
สิทธิและเสรีภาพกระท�าการนั้นได้โดยได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  
๓ แนวความคิดเรื่องนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม (Rule of law) มาจากแนวคิดที่ว่า การปกครองที่ดีไม่ใช่การปกครองโดยปุถุชน หากแต่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดย

ปุถุชนย่อมเสี่ยงต่อการปกครองตามอ�าเภอใจ ขณะที่การปกครองโดยกฎหมายเอื้ออ�านวยต่อการที่จะมีความเสมอภาค (equality) และเสรีภาพ (liberty) มากกว่า เพราะหากมีการปกครอง
โดยหลักนิติธรรมอยู่จริง ทุกคนก็จะมีความเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย และมีเสรีภาพ คือ ปราศจากความหวาดกลัวว่าจะมีการใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจโดยผู้ปกครอง แนวความคิด
นี้จึงเป็นที่มาของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) โดยประเทศที่เป็นนิติรัฐมีลักษณะส�าคัญ คือ (๑) กฎหมายในประเทศนั้น ๆ เป็นไปตามกฎหมายและชอบด้วยกฎหมาย โดยมี
การบัญญัติหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยู่ในกฎหมาย หากเจ้าหน้าที่รัฐย่อมมีความผิดทางกฎหมาย หากกระท�าการใด ๆ ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพโดยไม่มีกฎหมายให้อ�านาจ 
(๒) ในประเทศที่เป็นนิติรัฐ มีการก�าหนดขอบเขตอ�านาจหน้าที่ของรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยแบ่งอ�านาจเป็น ๓ ส่วน คือ อ�านาจนิติบัญญัติ อ�านาจบริหาร และอ�านาจตุลาการ มีขอบเขตในการ
ใช้อ�านาจของรัฐ (เจ้าหน้าที่รัฐ) ที่ลดหลั่นไปตามระดับ มีการควบคุมการใช้อ�านาจในขอบเขตอย่างชัดเจน และ (๓) ในประเทศที่เป็นนิติรัฐ ศาลยุติธรรม (ผู้พิพากษา) จะต้องมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดี (ทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และอื่นๆ) โดยมีหลักประกันดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญและท�าหน้าที่ควบคุมฝ่ายปกครองโดยการใช้กฎหมาย.

๔ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. (๒๕๖๐). รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐. สืบค้นจาก www.senate.go.th
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บทที่ ๑ สิทธิและเสรีภาพที่พึงได้รับการคุ้มครองของไทย

บทที่
๑

นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังพยายามท�าให้สิทธิบางอย่างที่เขียนไว้ในหมวดสิทธิและเสรีภาพเป็นจริง  
โดยก�าหนดให้มีหมวดหน้าที่ของรัฐเพิ่มเติม เพื่อเป็นหลักประกันว่า รัฐต้องปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ท�าให้สิทธิ 
ของประชาชนอันทีจ่ะได้รบัประโยชน์จากรฐัเกดิขึน้อย่างแท้จรงิในทางปฏบิตั ิโดยก�าหนดให้รฐัต้องด�าเนนิการ และก่อให้เกิด 
สิทธิของประชาชน และชุมชนในการติดตามเร่งรัดให้รัฐด�าเนินการ รวมถึงฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องหากไม่ม ี
การด�าเนนิการดงักล่าว หมวดหน้าทีข่องรฐัจงึเป็นหลกัการส�าคญัและจ�าเป็นทีร่ฐัจะต้องด�าเนนิการให้ครบถ้วน โดยเหมาะสม 
กับสถานะทางการเงิน และการคลังของประเทศ นอกจากนี้ ยังมีหมวดปฏิรูปประเทศ เพื่อขจัด หรือลดความขัดแย้งและ
ความเลื่อมล�า้ในสังคม โดยก�าหนดให้ต้องจัดท�ากฎหมายว่าด้วยแผนและขั้นตอนการปฏิรูปภายใน ๑๒๐ วัน และให้เริ่ม
ด�าเนินการตามแผนในการด�าเนินการปฏิรูปประเทศภายใน ๑ ปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ 

อนึ่ง แม้ว่าสิทธิจะเกิดขึ้นมาก่อนรัฐ และรัฐมีหน้าที่ต้องเคารพ คุ้มครอง และด�าเนินการให้สิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นจริง  
แต่ด้วยเหตุของความพยายามในการบริหารจัดการให้เกิดสิทธิต่าง ๆ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงบัญญัติในลักษณะสิทธิ 
ที่รัฐท�าให้เกิดขึ้นเป็นส�าคัญมากกว่า โดยแม้ว่าจะบัญญัติให้มีการกระจายอ�านาจและการบริหารจัดการในระดับย่อย และ 
คณะรัฐมนตรีต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภาซึ่งต้องสอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ และยุทธศาสตร์ชาติ 
และผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนสามารถเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทย หรือหมวดหน้าที่ของรัฐได้ แต่ยังคงต้องมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นจริง และมีความยั่งยืน 
โดยการใช้กระบวนการส่งเสรมิ และรบัประกนัให้ประชาชนในฐานะผู้ทรงสิทธสิามารถมส่ีวนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ  ได้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีเนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับสิทธิ๕ โดยสรุป ดังนี้

หมวด ๑ 
บททั่วไป

• ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
(มาตรา ๔)

หมวด ๓ 
สิทธิและเสรีภาพของ

ปวงชนชาวไทย 
(มาตรา ๒๕-๔๙)

• การคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทย หากไม่กระทบ หรอืเป็นอนัตรายต่อความมัน่คง
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น 
(มาตรา ๒๕) 

• การตรากฎหมายที่กระทบ หรือจ�ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดกับหลักนิติธรรม กระท�าการสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์ และมีเหตุผลในการด�าเนินการ (มาตรา ๒๖) 

• บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
เท่าเทยีมกนั ชายและหญงิเท่าเทียมกัน การห้ามเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลโดยเหตตุ่าง ๆ   
การมมีาตรการเสรมิ และการเลอืกปฏบัิตเิชงิบวกกระท�าได้ เจ้าหน้าทีร่ฐัอาจจะถูกจ�ากดัสทิธแิละ
เสรีภาพโดยเหตุการเมือง สมรรถภาพ วินัย จริยธรรม (มาตรา ๒๗) 

• เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย (มาตรา ๒๘) 
• สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (มาตรา ๒๙) 
• สิทธิในการไม่ถูกเกณฑ์แรงงานในภาวะทั่วไป ยกเว้นภาวะที่ไม่ปกติ (มาตรา ๓๐) 
• สิทธิในการนับถือศาสนา (มาตรา ๓๑) 
• สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (มาตรา ๓๒) 
• เสรีภาพในเคหะสถาน (มาตรา ๓๓) 
• เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น และเสรีภาพทางวิชาการ (มาตรา ๓๔) 
• เสรีภาพสื่อมวลชน (มาตรา ๓๕) 

๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยการสรุปในส่วนนี้แสดงประเด็นที่สิทธิตามที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นส�าคัญ  
มิได้จัดระบบตามกรอบสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด. 
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• เสรีภาพในการสื่อสาร (มาตรา ๓๖) 
• สิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก (มาตรา ๓๗) 
• เสรีภาพการเดินทาง และการเลือกถิ่นที่อยู่ (มาตรา ๓๘) 
• เสรีภาพในการประกอบอาชีพ (มาตรา ๔๐) 
• สิทธิในการทราบข้อมูลข่าวสาร การร้องทุกข์ และได้รับแจ้งผล การฟ้องหน่วยงาน (เจ้าหน้าที่) 

รัฐที่กระท�าละเมิด (มาตรา ๔๑) 
• สทิธใินการรวมกลุม่ การจดัตัง้สมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชมุชน หรอืหมูค่ณะ (มาตรา ๔๒) 
• สิทธิของบุคคล และชุมชนในการรักษา ดูแลจารีตท้องถ่ินอันดีงาม ในการจัดการ บ�ารุง  

ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน  
การเข้าชื่อกันเสนอแนะรัฐ การจัดระบบสวัสดิการชุมชน (มาตรา ๔๓) 

• สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบโดยปราศจากอาวุธ (มาตรา ๔๔) 
• สทิธใินการจดัตัง้พรรคการเมอืง (มาตรา ๔๕) 
• สิทธิของผู้บริโภค (มาตรา ๔๖) 
• สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข (มาตรา ๔๗) 
• สิทธิของมารดา (ก่อนและหลังคลอดบุตร) สิทธิของบุคคลท่ีอายุเกิน ๖๐ ปี และบุคคลยากไร้ 

(มาตรา ๔๘) 
• การห้ามใช้สิทธิและเสรีภาพในการล้มล้างระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

พระประมุข (มาตรา ๔๙)

หมวด ๕ 
หน้าที่ของรัฐ 

(มาตรา ๕๑-๖๓)

• การท�าหน้าที่ซึ่งเป็นประโยชน์โดยตรงส�าหรับสาธารณะ การเปิดโอกาสให้ประชาชนติดตาม 
การด�าเนินการ และฟ้องร้องต่อรฐั (มาตรา ๕๑)

• การจดัการศึกษาภาคบังคบัแบบให้เปล่า ๑๒ ปี (มาตรา ๕๔) 
• การบรกิารสาธารณสขุให้มคีณุภาพ และมมีาตรฐานสงูข้ึน อย่างต่อเนือ่ง (มาตรา ๕๕) 
• การจดัท�าสาธารณูปโภคพืน้ฐาน (มาตรา ๕๖) 
• การรกัษา ดแูล จารตีท้องถ่ินอนัดงีาม การจดัการ บ�ารงุ ใช้ประโยชน์ทรพัยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม 

และความหลากหลายทางชวีภาพอย่างยัง่ยนื และการส่งเสรมิให้บคุคลและชมุชนมส่ีวนร่วม และได้
รับประโยชน์ (มาตรา ๕๗)

• การท�ากระบวนการมีส่วนร่วม การศึกษาและประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชนหรือชุมชน การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การให้ข้อมูล การด�าเนินการอย่าง
ระมดัระวงัผลกระทบ และการเยยีวยาผูไ้ด้รบัผลกระทบอย่างเป็นธรรม และโดยไม่ชักช้า (มาตรา ๕๘) 

• การเปิดเผยข้อมูล หรอืข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานรฐั (มาตรา ๕๙) 
• การรกัษาทรพัยากรคลืน่ความถ่ี (มาตรา ๖๐)
• การก�าหนดมาตรการและกลไกในการคุม้ครองผูบ้รโิภค (มาตรา ๖๑)

หมวด ๖ 
แนวนโยบายแห่งรัฐ 
(มาตรา ๖๔-๗๘)

• การตรากฎหมายและนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน (มาตรา ๖๔)
• การพัฒนาประเทศไทยอย่างยั่งยืน มีหลักธรรมาภิบาล บูรณาการความร่วมมือ การก�าหนด

ยุทธศาสตร์ชาติ การมีส่วนร่วมรับฟังความเห็นทุกภาคส่วน (มาตรา ๖๕)
• การสร้างสัมพันธภาพกับนานาชาติ เสมอภาค และคุ้มครองประโยชน์ของชาติ (มาตรา ๖๖)
• การคุ้มครองพระพุทธศาสนา และศาสนาอื่น (มาตรา ๖๗)
• การบริหารกระบวนการยุติธรรม อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ประชาชน 

เข้าถึงได้สะดวก รวดเร็ว ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง การคุ้มครองมิให้มีการแทรกแซง และการช่วยเหลือ
ทางกฎหมาย (มาตรา ๖๘)
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บทที่ ๑ สิทธิและเสรีภาพที่พึงได้รับการคุ้มครองของไทย

บทที่
๑

• การส่งเสริมการวิจัย และพัฒนาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และศิลปะวิทยาการ ความเข้มแข็งของ
สังคม ความสามารถของคนในชุมชน (มาตรา ๖๙)

• การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ (มาตรา ๗๐)
• การเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว การมีท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสม ดูแลสุขภาพ ส่งเสริม 

การเป็นพลเมอืงทีด่ ีการช่วยเหลอืเดก็ เยาวชน สตร ีผูส้งูอาย ุคนพกิาร ผูย้ากไร้ และผูด้้อยโอกาส 
การสร้างความเป็นธรรมทางเพศ วัย และสภาพของบุคคล (มาตรา ๗๑)

• การด�าเนินการเกี่ยวกับทรัพยากรท่ีดิน น�้า พลังงาน อย่างเหมาะสม ยั่งยืน มีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน การกระจายการถือครองอย่างทั่วถึง และเป็นธรรม 
เพียงพอต่อการอุปโภค บริโภคของประชาชน (มาตรา ๗๒)

• การจัดท�ามาตรการ/กลไกช่วยให้เกษตรกรประกอบการเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ มีผลผลิตสูง  
ปลอดภยั ใช้ต้นทนุต�า่ แข่งขนัได้ การช่วยเหลอืเกษตรกรผูย้ากไร้ (โดยการปฏริปูทีด่นิ และอืน่ ๆ )  
(มาตรา ๗๓)

• การส่งเสริมการท�างานอย่างเหมาะสม มีศักยภาพ คุ้มครองปลอดภัย มีสวัสดิการที่ดี มีการออม
เพื่อการด�ารงชีพ การมีระบบแรงงานสัมพันธ์ทุกฝ่ายเกี่ยวข้อง และมีกระบวนการมีส่วนร่วม 
(มาตรา ๗๔)

• การจัดการระบบเศรษฐกิจให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
อย่างทั่วถึง เป็นธรรม ยั่งยืน พึ่งตนเองได้ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (มาตรา ๗๕)

• การพัฒนาระบบการบริหารราชการแผ่นดิน ตามหลักกิจการบ้านเมืองท่ีดี การจัดท�าบริการ
สาธารณะ การใช้จ่ายงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด การพัฒนาเจ้าหน้าที่รัฐให้ซ่ือสัตย์ 
สุจริต มีทัศนคติบริการประชาชนให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบัติ และปฏิบัติหน้าที่
อย่างมีประสิทธิภาพ (มาตรา ๗๖)

• การดแูลให้มกีฎหมายท่ีจ�าเป็น การยกเลกิ ปรบัปรงุ กฎหมายท่ีหมดความจ�าเป็นหรอืไม่สอดคล้อง
กบัสภาพการณ์ การรบัฟังความคดิเหน็ก่อนการตรากฎหมาย การเปิดเผยผลการรบัฟัง และน�าผล 
มาพิจารณาร่วม (มาตรา ๗๗)

• การส่งเสรมิความเข้าใจเกีย่วกบัระบบการปกครอง การมส่ีวนร่วมในการพฒันาประเทศ การจดัท�า 
บริการสาธารณะในทุกระดับ และการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ (มาตรา ๗๘)

ทัง้น้ี โดยลักษณะการบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศไทยเป็นแบบทวนิยิม (dualism)๖ กล่าวคอื การกระท�าการใด ๆ   
ท่ีเป็นข้อผูกพันอันเนื่องมาจากการเข้าเป็นภาคี (การให้สัตยาบัน๗ หรือการภาคยานุวัติ๘) ของสนธิสัญญาใด ๆ  
จะมผีกูพนักบัการด�าเนินงานภายในประเทศ กต่็อเมือ่มกีารอนวุตักิาร๙ กฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกบัสนธสิญัญา
นั้น ๆ ก่อน ในขณะท่ีประเทศไทยถือแนวปฏิบัติที่ผสมผสานระหว่างหลักกฎหมายลายลักษณ์อักษร (civil law) ซึ่งยึด 

๖ แนวคดิเร่ืองความสมัพันธ์ระหว่างกฎหมายภายในกบักฎหมายระหว่างประเทศแบ่งออกได้เป็น ๒ ระบบ คอื ระบบเอกนิยม (monism) ซึง่เหน็ว่ากฎหมายระหว่างประเทศและภายในประเทศ
นั้น ไม่มีความแตกต่างกัน ทั้งนี้เพราะกฎหมายภายในและระหว่างประเทศต่างมีเจตนารมณ์เพื่อสร้างความสงบเรียบร้อย และเห็นว่ากฎหมายระหว่างประเทศ มีศักดิ์ทางกฎหมายสูงกว่า
กฎหมายภายในประเทศ ดังนั้น รัฐจึงไม่ต้องแปลงรูปกฎหมายระหว่างประเทศ โดยกฎหมายระหว่างประเทศจะมีผลเป็นกฎหมายภายในโดยอัตโนมัติ ในขณะที่ระบบทวินิยม (dualism)  
เห็นว่ากฎหมายภายในกับระหว่างประเทศมีศักดิ์ทางกฎหมายเท่ากัน แต่มีลักษณะที่แตกต่างกันและมีระบบที่แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เมื่อรัฐเข้าผูกพันในกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว 
กรณีท่ีจะน�ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บังคับภายในประเทศได้ ต้องผ่านกระบวนการอนุวัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องเสียก่อนจึงจะสามารถน�ามาบังคับใช้ได้. ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง. 
(๒๕๖๐). กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง. สืบค้นจาก www.mjsheetramfree.com/law4003-kdhmay-rahwang-prathes-phaenk-khdi-meuxng-kar-sxbli-phakh-vdu-
rxn-pi-kar-suksa-2552  

๗ การให้สัตยาบัน (ratification) คือ การที่รัฐหนึ่งซึ่งเป็นรัฐภาคีที่เข้าร่วมเจรจา (และ/หรือลงนามในสนธิสัญญา) ตั้งแต่แรก ได้ให้ความยินยอมของรัฐ เพื่อการผูกพันตามสนธิสัญญา  
โดยการให้สัตยาบันจะเป็นการยืนยันว่า สนธิสัญญามีความถูกต้องสมบูรณ์ และประสงค์จะให้มีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย ทั้งน้ี การให้สัตยาบันของแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่างกัน  
ขึ้นกับรัฐธรรมนูญและแนวทางปฏิบัติของแต่ละประเทศ.

๘ การภาคยานุวัติ (accession) คือ การที่รัฐหนึ่งซึ่งไม่ได้เป็นรัฐภาคีที่เข้าร่วมเจรจา และลงนามในสนธิสัญญาตั้งแต่แรก ได้ด�าเนินการให้ความยินยอมเพื่อเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาและผูกพัน
ตามสนธิสัญญาที่รัฐอื่น ๆ ได้ท�าการวินิจฉัยตกลงก่อนแล้วและสนธิสัญญานั้นได้มีผลใช้บังคับอยู่ก่อนแล้ว.

๙ การอนุวัติการ (implementation) คือ การด�าเนินการให้เป็นผลตามบทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาโดยการตรากฎหมายภายในประเทศ หรือปรับแก้กฎหมายภายในประเทศ เพื่อให้สอดคล้อง
และรองรับกับสนธิสัญญาดังกล่าว.
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ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นบ่อเกิดหลักของกฎหมาย และหลักกฎหมายแบบอิงเกณฑ์ค�าพิพากษา (common law) ซึ่งใช้แนวทาง 
ค�าพิพากษาของศาลเป็นบ่อเกิดหลักของกฎหมาย นั่นหมายถึง ระบบกฎหมายของประเทศไทยพิจารณาทั้งกฎหมาย 
ที่บัญญัติหรือประมวลไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และน�าแนวค�าพิพากษาของศาลมาพิจารณาประกอบในบางส่วน

ข. กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนกับประเทศไทย

๑. สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน และพิธีสารเลือกรับ (Optional Protocol : OP) 
ของสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาค๑ี๐

สิทธิที่ได้รับการรับรองจากสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รัฐจึงมีหน้าที่ (obligations)  
ที่จะต้องด�าเนินการให้สอดคล้อง และ/หรือ เป็นไปตามมาตรฐานที่รับเอาไว้ ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี 
สนธสิญัญาหลกัด้านสทิธิมนุษยชน ๗ ฉบับ (จากท้ังหมด ๙ ฉบบั) และเข้าเป็นภาคพีธิสีารเลอืกรบั (OP) ๕ ฉบบั ของสนธสิญัญา 
หลักข้างต้นในบางฉบับ ซึ่งส่งผลให้เกิดรูปธรรมของการปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ หรือการจัดต้ังกลไก 
เพ่ิมเติมจากข้อบทในสนธิสัญญาหลักนั้น ๆ 

สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนและพิธีสารเลือกรับที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี เรียงตาม
ล�าดับจากการมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย สรุปได้ดังนี้

๑.๑ อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรใีนทกุรปูแบบ (International Convention  
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women : CEDAW) มผีลใช้บงัคบักับประเทศไทย
เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘

๑๐ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2016). The Core International Human Rights Instruments and their monitoring bodies. 
Retrieved from www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx  

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๘ โดยท�าถ้อยแถลงตีความไว้ ๑ ข้อ 
เก่ียวกบัการบงัคบัใช้ภายในประเทศ ต้องสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย และปัจจบุนั ยงัคงเหลอื
ข้อสงวน ๑ ข้อ คือ การให้อ�านาจศาลโลกในการตัดสินกรณีพิพาท

เนื้อหามีทั้งหมด ๓๐ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน
ส่วนที่หนึ่ง (ข้อบทที่ ๑ - ๑๖) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของสตรี การขจัดการเลือกปฏิบัต ิ

ต่อสตร ีรวมทัง้การประกนัว่าสตรแีละบรุษุมสีทิธทิีจ่ะได้รับการปฏบิติัและดูแลจากรัฐอย่างเสมอภาคกนั โดยรัฐภาคี 
มีหน้าที่ต้องก�าหนดมาตรการ เพื่อเสริมสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรี ปรับรูปแบบทางสังคม และ
วัฒนธรรมเพื่อให้เอื้อต่อการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี ปราบปรามการลักลอบค้าและแสวงประโยชน์ทางเพศ
ต่อสตรี ประกันความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และการด�ารงชีวิตทั้งในระดับ
ประเทศและระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง การสนับสนุนให้ด�ารงต�าแหน่งที่ส�าคัญ ความเท่าเทียมกัน 
ในกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ และการศึกษา การได้รับโอกาสในการจ้างงานที่เท่าเทียมกัน การป้องกันความ 
รุนแรงต่อสตรีในสถานที่ท�างาน ความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ การประกันความเป็นอิสระ
ด้านการเงิน และความมั่นคง ด้านสังคมและการให้ความส�าคัญแก่สตรีในชนบท ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย 
(โดยเฉพาะด้านแพ่ง และครอบครัว) ซึ่งประกันความเท่าเทียมกันในชีวิตส่วนบุคคล
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บทที่
๑

ส่วนท่ีสอง (ข้อบทที ่๑๗ - ๓๐) เป็นเรือ่งเกีย่วกบัการจดัตัง้ และการด�าเนนิงานของคณะกรรมการ การเสนอ 
รายงาน ผลกระทบของอนุสัญญา และการก�าหนดมาตรการที่จ�าเป็น การลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลบังคับใช้ 
การแก้ไข การตั้งข้อสงวน และการระงับข้อพิพาท

ต่อมา ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีของพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CEDAW (Optional Protocol to the 
CEDAW : OP-CEDAW) โดยการให้สัตยาบัน เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ 
๑๔ กันยายน ๒๕๔๓

โดยแสดงการยอมรับของประเทศไทย ต่อการท�าหน้าที่ของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาฯ ในการรับ
และพิจารณาข้อร้องเรียนในกรณีที่มีการละเมิดพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาฯ โดยผู้ร้องเรียนอาจเป็นบุคคล  
กลุ่มบคุคลในนามผูถู้กละเมดิสทิธกิไ็ด้ 

ทั้งนี้ มีเงื่อนไขว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้ด�าเนินการโดยกระบวนการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศจนหมดสิน้แล้ว หรอืมเีหตผุลว่ากลไกในประเทศ ด�าเนนิการล่าช้ากว่าปกติ หรือมไิด้ให้ความเป็นธรรม 
ในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธมินุษยชน (exhaustion of domestic remedies) นอกจากนัน้ ยงัต้องแจ้งให้รฐับาล
ของประเทศน้ัน ๆ ได้ทราบและรบัรูก่้อนด้วย

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ โดยปัจจุบันยังคงตั้งข้อสงวน
ในข้อบทที ่๒๒ เรือ่งการดแูลกลุม่เดก็ซึง่เป็นผูห้นภียัจากการสูร้บหรอืผูล้ีภ้ยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของสถานะ
ของเด็กผู้ลี้ภัยที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติในประเทศ

เนื้อหามีทั้งหมด ๕๔ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน
ส่วนท่ีหนึง่ (ข้อบทที ่๑ - ๔๑) เป็นสารบญัญติัว่าด้วยสทิธต่ิาง ๆ  ของเด็ก ประกอบด้วย ความหมายของเดก็  

การที่รัฐภาคีต้องประกันสิทธิพื้นฐานของเด็กที่อยู่ในเขตอ�านาจของรัฐภาคีใน ๔ ประการ คือ สิทธิที่จะมีชีวิต  
สทิธทิีจ่ะได้รบัการปกป้อง สทิธท่ีิจะได้รบัการพฒันา และสทิธทิีจ่ะมส่ีวนร่วม โดยจะต้องไม่ถกูเลอืกปฏบิตั ิและต้อง 
ค�านงึถงึประโยชน์สงูสดุของเดก็เป็นส�าคญั ในขณะท่ีต้องเคารพต่อความรับผิดชอบและสิทธหิน้าท่ีของบดิา มารดา 
ครอบครัว ตลอดจนสภาพสังคมของเด็ก การประกันสิทธิที่จะมีชีวิต การมีชื่อ การมีสัญชาติ การมีเอกลักษณ์  
การอยูร่่วมกันระหว่างเดก็กบับิดา มารดา ครอบครวั การรกัษาความสมัพนัธ์ระหว่างกนั สทิธเิสรภีาพของเดก็ในการ 
แสดงความคิดเห็น การแสดงออก การแสวงหา/ได้รับข้อมูลข่าวสาร ความคิด มโนธรรม ศาสนา การสมาคม  
ความเป็นส่วนตวั การเข้าถึงข้อมลูข่าวสารจากสือ่ และการคุม้ครองจากข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นอนัตราย การช่วยเหลอื 
บิดา มารดา ผู้ปกครองให้สามารถเลี้ยงดูเด็กได้ การคุ้มครองจากความรุนแรงทั้งปวง การดูแลและจัดหา 
ทางเลือกส�าหรับเด็ก การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม การร้องขอสถานะผู้ลี้ภัย การดูแลเด็กพิการ การดูแลสุขภาพ 
และการสาธารณสขุส�าหรบัเดก็และมารดา การประกนัสงัคม การได้รบัมาตรฐาน การด�ารงชวีติทีเ่พยีงพอ การศึกษา  

๑.๒ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก (International Convention on the Rights of the Child 
: CRC) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕
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การพัฒนาบุคลิกภาพ การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม นันทนาการ การคุ้มครองจากการถูกแสวงหา
ประโยชน์ในทุกรูปแบบ ครอบคลุมทั้งทางเศรษฐกิจ ยาเสพติด ทางเพศ การลักพา การขายและค้าเด็ก และอื่น ๆ   
การคุ้มครองเด็กจากการกระท�าที่เป็นการทรมานหรือลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมและการพิพาทด้านอาวุธ  
การดูแลให้การฟื้นฟูจิตใจ และการกลับคืนสู่สังคม การคุ้มครองเด็กที่ต้องประสบปัญหาด้านกฎหมาย และต้อง
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และผลกระทบของอนุสัญญานี้ต่อกฎหมายเดิมที่มีอยู่ 

ส่วนที่สอง (ข้อบทที่ ๔๒ - ๔๕) ว่าด้วยการเผยแพร่อนุสัญญา คณะกรรมการ CRC การเสนอรายงาน และ
การส่งเสริมการปฏิบัติตามอนุสัญญาอย่างมีประสิทธิภาพด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ

ส่วนท่ีสาม (ข้อบทที ่๔๖ - ๕๔) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาค ีการมผีลบงัคบัใช้ การตัง้ และการถอนข้อสงวน

เป็นพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาฯ ข้อบทท่ี ๓๒ ท่ี ๓๔ และท่ี ๓๕ ว่าด้วยการแสวงประโยชน์จากเด็ก 
ทางเศรษฐกิจและทางเพศ

เนื้อหามีทั้งหมด ๑๗ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๔ ส่วน
ส่วนทีห่นึง่ (ข้อบทที ่๑ - ๓) กล่าวถงึ การห้ามมใิห้มแีละก�าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาส�าหรับการขายเดก็  

การค้าประเวณี และสื่อลามกเกี่ยวกับเด็ก

ส่วนที่สอง (ข้อบทที่ ๔ - ๖) กล่าวถึง มาตรการในการก�าหนดเขตอ�านาจความผิดการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
และการสืบสวน

ส่วนที่สาม (ข้อบทที่ ๗ - ๑๐) กล่าวถึง มาตรการในการริบทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด มาตรการ
คุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก นโยบายป้องกัน แก้ไข และส่งเสริมความตระหนักรู้ของสาธารณชน และ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกัน แก้ไขปัญหาการบ�าบัดฟื้นฟู และส่งกลับเด็กผู้รับเคราะห์

ส่วนที่สี่ (ข้อบทที่ ๑๑ - ๑๗) กล่าวถึง การจัดท�ารายงานผลการด�าเนินการตามพิธีสารเลือกรับ

ต่อมา ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีของพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CRC จ�านวน ๓ ฉบับ เรียงตามล�าดับ 
การมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย ได้แก่

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CRC เรื่องการขายเด็ก การค้าประเวณีและส่ือลามกเก่ียวกับเด็ก (Optional 
Protocol to the CRC on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography : OP-SC) 
โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๔๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙
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บทที่
๑

ประเทศไทยท�าค�าแถลงตีความข้อบทที่ ๓ วรรคสอง โดยระบุว่า การปฏิบัติหน้าที่การทหารเป็นหน้าที่ 
อันพึงปฏิบัติตามกฎหมาย ชายไทยเมื่ออายุย่าง ๑๘ ปี มีหน้าที่ต้องแสดงตนเพื่อลงบัญชีทหารกองเกิน ซึ่งอาจ 
ถูกเรียกให้ปฏิบัติราชการทหารในกองได้ยามประเทศมีสงคราม หรือประสบภาวะวิกฤต การคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ 
โรงเรียนทหารเหล่าต่าง ๆ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ การผ่านการสอบคัดเลือก และต้องได้รับความ
ยนิยอมจากผูป้กครอง นกัเรยีนมธัยมศกึษาตอนปลายทัง้ชายและหญงิ สามารถเข้ารบัการฝึกวชิาทหารได้โดยต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง และการจัดต้ังกองก�าลังอื่นใดท่ีมิได้จัดต้ังข้ึนโดยรัฐ เป็นข้อห้ามตามกฎหมาย 
โดยไม่มีข้อยกเว้นในเรื่องอายุของผู้เข้าร่วมแต่อย่างใด

เนื้อหามีทั้งหมด ๑๓ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน
ส่วนท่ีหนึง่ (ข้อบทที ่๑ - ๔) กล่าวถงึหลักการเกีย่วกบัการประกนัว่า บคุคลทีอ่ายไุม่ถงึ ๑๘ ปี จะไม่ถกูเกณฑ์ 

เข้าร่วมในการสู้รบในกองทัพของรัฐ หรือกลุ่มกองก�าลังติดอาวุธ

ส่วนที่สอง (ข้อบทที่ ๕ - ๗) กล่าวถึง การบังคับใช้กฎหมายภายในและระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง  
รวมถึงการด�าเนินการตามข้อบทของพิธีสาร และการใช้ความร่วมมือในการช่วยเหลือระดับพหุภาคีในการฟื้นฟู
ด้านวิชาการและด้านการเงิน

ส่วนที่สาม (ข้อบทที่ ๘ - ๑๓) กล่าวถึง การจัดท�ารายงานผลการด�าเนินการตามพิธีสารเลือกรับ

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CRC เรื่องความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วยก�าลังอาวุธ (Optional 
Protocol to the CRC on the Involvement of Children in Armed Conflict : OP-AC) โดยการภาคยานุวัติ 
เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๙

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CRC เรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน (Optional Protocol to the CRC on 
a Communications Procedure : OP3) โดยการให้สัตยาบัน เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ และมีผลใช้บังคับกับ
ประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๕๗

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ พร้อมท�าค�าแถลงตีความใน  
๒ ประเด็น ได้แก่ (๑) การก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง โดยมิได้หมายรวมถึงการแบ่งแยกดินแดนหรือเอกภาพ
ทางการเมือง (ข้อบทที่ ๑ วรรคหนึ่ง) และ (๒) การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อท�าสงคราม (ข้อบทที่ ๒๐ วรรคหนึ่ง)

เนื้อหามีทั้งหมด ๕๓ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๖ ส่วน
ส่วนท่ีหนึง่ - ส่วนทีส่าม (ข้อบทที ่๑ - ๒๗) เป็นสารบญัญตัว่ิาด้วยสทิธต่ิาง ๆ  จ�านวน ๒๗ ข้อ ก�าหนดสทิธต่ิาง ๆ   

ทัง้ในส่วนทีเ่ป็นสทิธขิองประชาชน ซึง่ว่าด้วยการก�าหนดสิทธขิองตนเองในเร่ืองการเมอืง และสามารถด�าเนนิการ
อย่างเสรีในการจัดการทรัพยากร และการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตนเอง และการประกันสิทธิ
ของรัฐภาคี ที่จะต้องส่งเสริมให้บังเกิดผลตามสิทธิดังกล่าว โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ สิทธิเหล่านี้ รวมถึงสิทธิ
ทีจ่ะมชีวีติและการยกเลกิโทษประหารชวีติ การห้ามการทรมาน/ลงโทษทารุณโหดร้าย การมทีาส เสรีภาพในความ
ปลอดภัยของร่างกาย การห้ามการจบักมุหรอืควบคมุตวัโดยพลการ หรอืตามอ�าเภอใจโดยมไิด้กระท�าผดิกฎหมาย 
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๑.๓ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights : ICCPR) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๐

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ พร้อมท�าค�าแถลงตีความ 
ใน ๒ ประเด็น ได้แก่ (๑) การก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง โดยมิได้หมายรวมถึงการแบ่งแยกดินแดนหรือเอกภาพ
ทางการเมือง (ข้อบทที่ ๑ วรรคหนึ่ง) และ (๒) การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อท�าสงคราม (ข้อบทที่ ๒๐ วรรคหนึ่ง)

เนื้อหามีทั้งหมด ๕๓ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๖ ส่วน
ส่วนทีห่นึง่-ส่วนทีส่าม (ข้อบทที ่๑ - ๒๗) เป็นสารบญัญตัว่ิาด้วยสทิธต่ิาง ๆ  จ�านวน ๒๗ ข้อ ก�าหนดสทิธต่ิาง ๆ   

ทัง้ในส่วนทีเ่ป็นสทิธขิองประชาชน ซึง่ว่าด้วยการก�าหนดสิทธขิองตนเองในเร่ืองการเมอืง และสามารถด�าเนนิการ
อย่างเสรีในการจัดการทรัพยากร และการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตนเอง และการประกันสิทธิ
ของรัฐภาคี ที่จะต้องส่งเสริมให้บังเกิดผลตามสิทธิดังกล่าว โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ สิทธิเหล่านี้ รวมถึงสิทธิ
ทีจ่ะมชีวีติและการยกเลกิโทษประหารชวีติ การห้ามการทรมาน/ลงโทษทารุณโหดร้าย การมทีาส เสรีภาพในความ
ปลอดภัยของร่างกาย การห้ามการจบักมุหรอืควบคมุตวัโดยพลการ หรอืตามอ�าเภอใจโดยมไิด้กระท�าผดิกฎหมาย 
การปฏิบัติต่อผู้ถูกจับกุมด้วยมนุษยธรรม เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย ความเสมอภาคในด้านกฎหมาย และ
กระบวนการยติุธรรมทางศาล สทิธใินสถานะบุคคล สทิธใินความเป็นส่วนตัว สทิธเิสรภีาพทางความคดิและศาสนา 
การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามและการเกลียดชังเผ่าพันธุ์ สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ การรวมตัว
เป็นสมาคม การคุ้มครองครอบครัว และการสมรส สิทธิของเด็กในการด้านการคุ้มครอง การมีทะเบียนเกิดและ
สัญชาติ สิทธิในการมีส่วนร่วมในการบริหารบ้านเมือง และสิทธิของชนกลุ่มน้อย

ส่วนท่ีส่ี (ข้อบทที่ ๒๘-๔๕) ว่าด้วยคณะกรรมการและการเสนอรายงาน (ข้อบทที่ ๒๐) การไกล่เกลี่ย 
ข้อร้องเรียนระหว่างประเทศเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกติกา

การปฏิบัติต่อผู้ถูกจับกุมด้วยมนุษยธรรม เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย ความเสมอภาคในด้านกฎหมาย และ
กระบวนการยติุธรรมทางศาล สทิธใินสถานะบุคคล สทิธใินความเป็นส่วนตัว สทิธเิสรภีาพทางความคดิและศาสนา 
การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามและการเกลียดชังเผ่าพันธุ์ สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ การรวมตัว 
เป็นสมาคม การคุ้มครองครอบครัว และการสมรส สิทธิของเด็กในด้านการคุ้มครอง การมีทะเบียนเกิดและ 
สัญชาติ สิทธิในการมีส่วนร่วมในการบริหารบ้านเมือง และสิทธิของชนกลุ่มน้อย

ส่วนทีส่ี ่(ข้อบทที ่๒๘ - ๔๕) ว่าด้วยคณะกรรมการและการเสนอรายงาน (ข้อบทที ่๒๐) การไกล่เกลีย่ข้อร้องเรยีน 
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกติกา

ส่วนที่ห้า (ข้อบทที่ ๔๖ - ๔๗) ว่าด้วยการตีความ

ส่วนที่หก (ข้อบทที่ ๔๘ - ๕๓) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลบังคับ การแก้ไข การเก็บรักษา
ต้นฉบับทั้ง ๕ ภาษา
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บทที่ ๑ สิทธิและเสรีภาพที่พึงได้รับการคุ้มครองของไทย

บทที่
๑

๑.๔ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๒ โดยท�าค�าแถลงตีความข้อ ๑ 
วรรคหนึง่เก่ียวกบัสทิธใินการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง ซึง่มใิห้ตคีวามรวมถงึการแบ่งแยกดนิแดน หรอืเอกภาพ
ทางการเมือง

เนื้อหามีทั้งหมด ๓๑ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๕ ส่วน
ส่วนที่หนึ่ง-ส่วนที่สาม (ข้อบทที่ ๑ - ๑๕) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน ได้แก่  

การก�าหนดเจตจ�านงของตน การจดัการทรพัยากร และการประกนัสทิธขิองรฐัภาคทีีจ่ะต้องให้สทิธแิก่ทัง้ประชาชนและ
ผูท้ีไ่ม่ใช่คนชาตขิองตน การประกนัสทิธคิวามเท่าเทยีมกนัในเรือ่งเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมระหว่างชาย หญิง  
และเพื่อความเท่าเทียมกันในสังคมประชาธิปไตย การห้ามลิดรอนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน การรับรองสิทธิ
ในการท�างานหาเลี้ยงชีพด้วยสภาพการท�างานที่ยุติธรรม ค่าจ้างที่เป็นตามความเป็นอยู่ และสภาพการท�างาน 
ที่ปลอดภัยถูกสุขลักษณะ การก่อตั้งสหภาพแรงงาน สิทธิของคนงาน สิทธิในสวัสดิการสังคม การประกันสังคม  
สิทธิของครอบครัวในฐานะสังคมพื้นฐานทางธรรมชาติ สิทธิของมารดา เด็ก ผู ้เยาว์ และความคุ้มครอง  
สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอในปัจจัย ๔ โดยเฉพาะเรื่องที่อยู่ อาหาร โดยปราศจากความหิวโหย และ 
การแบ่งสรรอาหาร สทิธด้ิานสขุภาพ สขุลกัษณะ บริการทางการแพทย์ การควบคมุโรคระบาดโดยเฉพาะอนามยัทารก  
สิทธิทางการศึกษาโดยการศึกษาภาคบังคับเป็นแบบให้เปล่าแก่ทุกคน และการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาและ
อุดมศึกษาที่เหมาะสมเท่าเทียมกัน รวมถึงจะต้องส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มากที่สุด สิทธิการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนในด้านวัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ และการดูแลจากภาครัฐที่จะคุ้มครองอนุรักษ์และการพัฒนา 
รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางวัฒนธรรม

ส่วนที่สี่ (ข้อบทที่ ๑๖ - ๒๕) ว่าด้วยการเสนอรายงานทั้งของรัฐภาคี และในระหว่างองค์กร 
ของสหประชาชาติของการให้ความช่วยเหลือ และการประชุมทางวิชาการและการตีความ

ส่วนที่ห้า (ข้อบทที่ ๒๖ - ๓๑) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นรัฐภาคี การมีผลบังคับใช้ ความครอบคลุม 
ของกติกา การแก้ไขและการเก็บรักษาต้นฉบับ 

ส่วนที่ห้า (ข้อบทที่ ๔๖-๔๗) ว่าด้วยการตีความ

ส่วนที่หก (ข้อบทที่ ๔๘-๕๓) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลบังคับ การแก้ไข การเก็บรักษา
ต้นฉบับทั้ง ๕ ภาษา
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ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๖ โดยท�าค�าแถลงตีความ ๑ ข้อ  
เกี่ยวกับการบังคับใช้ภายในประเทศต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และสนธิสัญญาหลัก
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และได้ท�าข้อสงวนไว้ ๒ ข้อ ได้แก่ ข้อ ๔ เรื่องการด�าเนินมาตรการขจัด 
การเลือกปฏิบัติเท่าที่จ�าเป็น และข้อ ๒๒ ในเรื่องการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

เนื้อหามีทั้งหมด ๒๕ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน 
ส่วนท่ีหนึง่ (ข้อบทที ่๑ - ๗) เป็นสารบัญญตัว่ิาด้วยสทิธต่ิาง ๆ  โดยก�าหนดความหมายของการเลอืกปฏบัิติ

ทางเชื้อชาติ การตีความและมาตรการพิเศษที่จัดขึ้นตามความจ�าเป็นด้วยเจตนาเพ่ือประกันความก้าวหน้าของ 
หมู่ชนบางกลุ่มที่ต้องการความคุ้มครองและสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน การประณามการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 
และการประกันการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคล กลุ่มหรือสถาบัน หรือสนับสนุนการเลือกปฏิบัติเหล่านี้ การด�าเนิน
มาตรการที่จะแก้ไขกฎระเบียบที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติด้วยวิธีการที่เหมาะสม และสนับสนุนการประสาน 
เชื้อชาติเข้าด้วยกัน การจัดให้มีมาตรการพิเศษชั่วคราวเพ่ือสนับสนุนการคุ้มครองกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม เพ่ือให้ได้
รบัสทิธเิสรภีาพอยา่งเสมอภาค การประณามการแบ่งแยกทางเชื้อชาต ิเผา่พนัธุ ์การโฆษณาชวนเชือ่ในเรื่องความ
เหนือกว่าของบางกลุม่ชน การเกลยีดชงัระหว่างเชือ้ชาต ิการลงโทษตามกฎหมายแก่การกระท�าทีป่ระณามเหล่านี้ 
และห้ามการด�าเนินการส่งเสริมกระตุ้นการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การประกันสิทธิของทุกคนให้เสมอ
ภาคกันตามกฎหมายภายใต้ศาลและกระบวนการยุติธรรม การคุ้มครองของรัฐ การใช้สิทธิอย่างทั่วถึงและเสมอ
ภาคในทางการเมือง กิจกรรมและบริการสาธารณะ สิทธิพลเมืองในเรื่องต่าง ๆ ทุกเรื่อง อาทิ การมีถิ่นพ�านัก 
การถือครองสัญชาติ การสมรสและเลือกคู่สมรส การรับมรดก สิทธิเสรีภาพทางความคิดเห็น การนับถือศาสนา  
การชุมนุม สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมต่าง ๆ ทั้งในด้านการท�างาน ที่อยู่อาศัย การสาธารณสุข  
การศึกษา กิจกรรมทางวฒันธรรม และบรกิารต่าง ๆ  และการประกนัสทิธขิองรฐัทีจ่ะให้ความคุม้ครองแก่ทกุคนใน
อาณาเขตจากการเลือกปฏิบัติเหล่านี้รวมถึงสิทธิที่จะร้องขอค่าทดแทนจากศาลเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเป็น 
ผลจากการเลือกปฏิบัติเหล่านี้ 

ส่วนที่สอง (ข้อบทที่ ๘ - ๑๖) ว่าด้วยคณะกรรมการ การเสนอรายงาน การรับข้อร้องเรียนระหว่างรัฐ  
การด�าเนินการ การไกล่เกลี่ยและการยุติข้อพิพาทของคณะกรรมการ

ส่วนที่สาม (ข้อบทที่ ๑๗ - ๒๕) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี การมีผลบังคับใช้ เงื่อนไขในการตั้งและ 
ถอนข้อสงวน การเพิกถอนอนุสัญญา และการเสนอข้อพิพาทสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

๑.๕ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International  
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : CERD) มผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทย 
เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖
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บทที่ ๑ สิทธิและเสรีภาพที่พึงได้รับการคุ้มครองของไทย

บทที่
๑

๑.๖ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�า่ยีศักดิ์ศรี (International Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment : CAT) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ พร้อมท�าค�าแถลงตีความ ข้อบทที่ 
๑ เรื่องค�านิยามของค�าว่า “การทรมาน” ข้อบทที่ ๔ เรื่องการก�าหนดให้การทรมานทั้งปวงเป็นความผิดที่ลงโทษ
ได้ตามกฎหมายอาญา และข้อบทที่ ๕ เรื่องให้รัฐภาคีด�าเนินมาตรการต่าง ๆ ที่อาจจ�าเป็นเพื่อให้ตนมีเขตอ�านาจ
เหนือความผิดที่อ้างถึงตามข้อบทที่ ๔ ของอนุสัญญา ซึ่งทั้งสามข้อเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับ
อยู ่ณ ปัจจุบนั นอกจากนัน้ ได้ตัง้ข้อสงวนในข้อบทที ่๓๐ วรรคหนึง่ โดยไม่รบัผกูพนัตามข้อบทในการน�าข้อพพิาท
เกีย่วกบัการตีความ หรอืการน�าอนสุญัญาฯ ไปใช้ ในการขึน้สูก่ารวนิจิฉัยชีข้าดของศาลยติุธรรมระหว่างประเทศได้ 
หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ เว้นเสียแต่ว่าจะพิจารณาเห็นสมควรเป็นกรณี ๆ ไป

เนื้อหามีทั้งหมด ๓๓ ข้อ แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน
ส่วนแรก (ข้อบทที ่๑ - ๑๖) กล่าวถงึ ค�านยิามของการทรมาน บทบญัญตัว่ิาด้วยการก�าหนดให้การทรมาน

เป็นความผิดที่ลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา เขตอ�านาจที่เป็นสากลเกี่ยวกับความผิดการทรมาน และหลักการ 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ส่วนที่สอง (ข้อบทที่ ๑๗ - ๒๔) กล่าวถึง การน�าบทบัญญัติไปใช้โดยการจัดตั้งคณะกรรมการ CAT เป็น
องค์กรก�ากับดูแล ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญอิสระ จ�านวน ๑๐ คน ที่แต่งตั้งโดยภาคีสมาชิก และปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะปัจเจกบุคคลตามความสามารถ ค�าร้องเรียนระหว่างรัฐ ค�าร้องเรียนของปัจเจกบุคคล และอ�านาจของ 
คณะกรรมการฯ

ส่วนที่สาม (ข้อบทที่ ๒๕ - ๓๓) กล่าวถึง กระบวนการเข้าเป็นภาคี ผลใช้บังคับ การแก้ไขอนุสัญญา  
โดยเฉพาะข้อสงวน การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของอนุสัญญา และการระงับข้อพิพาท

๑.๗ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (International Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities: CRPD) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๘  สิงหาคม ๒๕๕๑

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑

เนื้อหามีทั้งหมด ๕๐ ข้อบท แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน 
โดยส่วนแรก (ข้อบทที ่๑ - ๓๓) เกีย่วกบัเรือ่งวตัถปุระสงค์และหลกัการทัว่ไปของอนสุญัญาฯ โดยมเีนือ้หา

เก่ียวกับความเสมอภาค กลุ่มสตรี และเด็กพิการ การเสริมสร้างความตระหนัก การเข้าถึงบริการต่าง ๆ สิทธ ิ
ในร่างกาย สถานการณ์ฉุกเฉินทางมนุษยธรรม ความเสมอภาคทางกฎหมาย การเข้าถึงบริการยุติธรรม เสรีภาพ
และความมั่นคงของมนุษย์ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การกระท�าและลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ 
ย�่ายีศักดิ์ศรี เสรีภาพจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การกระท�ารุนแรงและการกระท�าที่มิชอบ ความเคารพ
ต่อคนพกิาร เสรภีาพในการโยกย้ายถ่ินฐาน การได้มาซ่ึงสญัชาติ การอยูร่่วมกนัในสงัคม เสรภีาพในการแสดงความ
คิดเห็น การเข้าถึงข้อมูล การเคารพครอบครัว การเข้าถึงการศึกษา สิทธิในสุขภาพ การฟื้นฟูเยียวยา การท�างาน 
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ต่อมา ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีของพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CRPD (Optional Protocol to  
the CRPD : OP- CRPD) โดยให้สัตยาบันเมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยตั้งแต่วันที่  
๒ ตุลาคม ๒๕๕๙

ในส่วนของสนธสิญัญาหลกัด้านสทิธมินษุยชน อกี ๒ ฉบบั ประเทศไทยได้แสดงเจตนารมณ์ทีจ่ะเข้าเป็นภาคคีอื อนสุญัญา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบุคคลทกุคนจากการหายสาบสญูโดยถกูบงัคบั (International Convention for the 
Protection of All Persons from Enforced Disappearance: CPED) โดยได้ลงนาม เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ และ
คณะรัฐมนตรีมีมติ ณ วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เห็นชอบการเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาดังกล่าว พร้อมกับมีการจัดท�า
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน และการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....๑๑ โดยปัจจุบันอยู่ระหว่าง
การด�าเนินการตามกระบวนการให้สัตยาบันกับองค์การสหประชาชาติ และการน�าเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตาม 
ขัน้ตอนนติบิญัญตั ิ ซึง่แม้ว่าอนสุญัญาฯ จะยงัไม่มผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทย แต่รฐับาลต้องไม่กระท�าการใด ๆ ทีเ่ป็นการ 
ขดัต่อสาระและความมุง่ประสงค์ (objects and purposes) ของอนสุญัญาดงักล่าว ในส่วนของอนสุญัญาระหว่างประเทศ 
ว่าด้วยการคุม้ครองสทิธขิองแรงงานโยกย้ายถิน่ฐานและสมาชกิในครอบครวั (International Convention on the Protection 
of the Rights of Migrants and Members of their Families : ICRMW) ประเทศไทยยงัมไิด้เข้าเป็นภาคแีต่อย่างใด

โดยแสดงการยอมรับของประเทศไทย ต่อการท�าหน้าที่ของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาฯ ในการรับ
และพิจารณาข้อร้องเรียนในกรณีที่มีการละเมิดพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาฯ โดยผู้ร้องเรียนอาจเป็นบุคคล  
กลุ่มบคุคลในนามผูถู้กละเมดิสทิธกิไ็ด้ 

ทั้งนี้ มีเงื่อนไขว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้ด�าเนินการโดยกระบวนการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศจนหมดสิ้นแล้ว หรือมีเหตุผลว่ากลไกในประเทศ ด�าเนินการล่าช้ากว่าปกติ หรือมิได้ให้ความเป็นธรรม 
ในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธมินษุยชน (exhaustion of domestic remedies) นอกจากนัน้ ยงัต้องแจ้งให้รัฐบาล
ของประเทศนั้น ๆ ได้ทราบและรับรู้ก่อนด้วย

๑๑ ผลสบืเนือ่งจากการทีป่ระเทศไทยให้สตัยาบนัเข้าเป็นภาคอีนสุญัญา CAT เมือ่ปี ๒๕๕๐ และการลงนามต่ออนสุญัญา CPED ในปี ๒๕๕๔ แต่ยงัมไิด้ให้สตัยาบนั ซึง่ต่อมารฐับาล (โดยกระทรวง
ยตุธิรรม) ได้จดัท�า (ร่าง) พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการทรมาน และการบงัคบับคุคลให้สญูหาย พ.ศ. .... ซึง่มหีลกัการส�าคญั คอื การก�าหนดบทลงโทษเกีย่วกบัการกระท�าความผดิ 
ในการทรมานผู้ถูกจับกุม หรือการอุ้มให้สูญหาย ไม่ว่าจะโดยการกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือไม่ โดยหากพิสูจน์ได้ว่ามาจากความยินยอมของเจ้าหน้าที่รัฐ ก็ถือว่าการกระท�านั้นผิดกฎหมาย 
ทั้งนี้ ครอบคลุมถึงสถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม สถานการณ์ความไม่มั่นคง โดยมีการก�าหนดระยะของอายุความไว้ ๒๐ ปี และมีการตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมาน และ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย เพื่อก�าหนดมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการทรมาน และการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยประกันสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุมในการติดต่อกับญาติ ทนายความ หรือผู้ที่ 
บุคคลนั้นๆ ไว้วางใจ สิทธิในการแจ้งให้บุคคลอื่นได้ทราบถึงสภาพการคุมขัง และห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐส่งตัวบุคคลใด ๆ  ออกนอกราชอาณาจักร หากเชื่อว่า จะก่อให้เกิดการทรมาน หรือ
ถูกบังคับให้สูญหาย.

การเข้าถงึข้อมูล การมมีาตรฐานชวีติ ความเป็นอยูท่ีด่ ีการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง และทางวฒันธรรม สนัทนาการ
และการกีฬา การจัดเก็บสถิติและข้อมูลความร่วมมือระหว่างประเทศ การปรับใช้อนุสัญญาฯ ภายในประเทศ  
การติดตามและตรวจสอบ และการอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศ 

ส่วนที่สอง (ข้อ ๓๔ - ๕๐) การท�าหน้าที่และองค์ประกอบของคณะกรรมการ CRPD การเข้าเป็นภาคี 
อนุสัญญาฯ การเสนอรายงาน ความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการฯ กับหน่วยงานอื่น ๆ  การระงับข้อพิพาท ฯลฯ
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บทที่
๑

๒. มาตรฐานอื่น ๆ ตลอดจนการยอมรับ หรือให้ค�าปฏิญาณต่อกลไกต่าง ๆ

นอกจากสนธิสัญญาหลักและพิธีสารข้างต้นแล้ว ประเทศไทยยังให้สัตยาบันกับอนุสัญญาที่จัดท�าขึ้นโดยองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO)๑๒ จ�านวน ๑๔ ฉบับ ได้แก่

๑๒ มสีถานะเป็นทบวงช�านญัพิเศษแห่งสหประชาชาติ (specialized agency) โดยมหีน้าทีห่ลกัในการส่งเสรมิการปรบัปรงุสภาพชวีติของผูใ้ช้แรงงาน ผ่านการก�าหนด ตดิตาม และก�ากบัมาตรฐาน
ในด้านการจ้างงาน ค่าจ้าง ระยะเวลาการปฏิบัติงาน การประกันสังคม และอื่น ๆ.

๑๓ องค์การสหประชาชาติ (United Nations) เป็นองค์การระหว่างประเทศซึ่งมีความมุ่งหมายเพื่ออ�านวยความสะดวกแก่ความร่วมมือในกฎหมายระหว่างประเทศ ความมั่นคงระหว่างประเทศ 
การพัฒนาเศรษฐกิจ กระบวนการทางสังคม สิทธิมนุษยชน และการบรรลุสันติภาพโลก สหประชาชาติก่อตั้งขึ้นใน ๒๔๘๘ (๑๙๔๕) หลังสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อแทนที่สันนิบาตชาติ เพื่อ
ยุติสงครามระหว่างประเทศ เพื่อเป็นเวทีส�าหรับการเจรจา 

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๔ การหยุดพักผ่อนประจ�าสัปดาห์ในงานอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๔๖๔ (๑๙๒๑)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๙ การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกันในเรื่องค่าทดแทนส�าหรับคนงานชาติในบังคับและคนต่างชาติ 
พ.ศ. ๒๔๖๘ (๑๙๒๕)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๒๙ การเกณฑ์แรงงาน หรือแรงงานบังคับ พ.ศ. ๒๔๗๓ (๑๙๓๐)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๐ การแก้ไขบางส่วนของอนุสัญญา พ.ศ. ๒๔๘๙ (๑๙๔๖)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๘ การจัดตั้งบริหารจัดหางาน พ.ศ. ๒๔๙๑ (๑๙๔๘)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๐๐ ค่าตอบแทนที่เท่ากัน พ.ศ. ๒๔๙๔ (๑๙๕๑)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๐๔ การเลิกบังคับทางอาญาแก่กรรมกรพื้นเมืองที่ละเมิดสัญญาจ้าง พ.ศ. ๒๔๙๘ (๑๙๕๕)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๐๕ การยกเลิกแรงงานบังคับ พ.ศ. ๒๕๐๐ (๑๙๕๗)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๑๖ การแก้ไขบางส่วนของอนุสัญญา พ.ศ. ๒๕๐๔ (๑๙๖๑)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๒๒ นโยบายการท�างาน พ.ศ. ๒๕๐๗ (๑๙๖๔)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๒๓ อายุขั้นต�า่ที่อนุญาตให้ท�างานในเหมืองใต้ดิน พ.ศ. ๒๕๐๘ (๑๙๖๕)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๒๗ น�้าหนักสูงสุดที่อนุญาตให้คนงานคนหนึ่งแบกหามได้ พ.ศ. ๒๕๑๐ (๑๙๖๗)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๓๘ อายุขั้นต�่าที่อนุญาตให้จ้างงานได้ พ.ศ. ๒๕๑๖ (๑๙๗๓)

อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๘๒ การห้ามและการด�าเนินการโดยทันทีเพื่อขจัดรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็ก 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (๑๙๙๙)

ในส่วนของปฏิญญา ข้อมติ มาตรฐาน แนวทาง ข้อก�าหนดระหว่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ตลอดจนค�ามั่นโดยสมัครใจ (pledge) และ/หรือค�ารับรอง (accept) ซึ่งรัฐบาลไทยได้ให้ไว้ต่อประชาคม
ระหว่างประเทศ หรือแม้แต่การด�าเนินการของกลไกซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎบัตรแห่งสหประชาชาติ (Charter-based) โดยมี
บทบาทหน้าที่ตามมติของที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council) และ/หรือมติ 
ของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ(UN General Assembly) อาท ิคณะท�างาน (Working Group) ผูร้ายงานพเิศษ (Special  
Rapporteur) หรือผู้แทนพิเศษ (Special Representative) แม้ว่าจะไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศ  
แต่ก็เป็นกระบวนการทางสังคมและการเมืองระหว่างประเทศ ท่ีมีผลต่อการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ภายในประเทศ 

โดยปัจจบุนั กระบวนการหนึง่ทีป่ระเทศไทยในฐานะสมาชกิ (รัฐภาค)ี ๑ ใน ๑๙๓ ประเทศขององค์การสหประชาชาติ 
(United Nations)๑๓ ได้ให้ความส�าคัญ คือ การเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ภายใต้
กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ซึ่งในกระบวนการทบทวน รอบที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
รัฐบาลไทยได้ให้ค�ามั่นโดยสมัครใจ จ�านวน ๗ ข้อ ในขณะที่ได้รับข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR ทั้งสิ้น ๒๔๙ ข้อ  



62 |  รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๐

๑๔ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2016). Universal Periodic Review-Thailand. Retrieved from www.ohchr.org/EN/HRBodies/
UPR/Pages/THIndex.aspx

โดยเป็นข้อเสนอทีป่ระเทศไทยรบัท่ีจะปฏิบัตหิรอืด�าเนนิการให้เกดิขึน้จ�านวน ๑๘๗ ข้อ แบ่งเป็นข้อเสนอแนะทีป่ระเทศไทย
ตอบรับโดยทนัทใีนกระบวนการ UPR จ�านวน ๑๘๑ ข้อ และข้อเสนอทีป่ระเทศไทยน�ากลบัมาพจิารณาและตอบรบัจ�านวน 
๖ ข้อ (จากจ�านวนที่น�ากลับมาพิจารณาทั้งหมด ๖๘ ข้อ)๑๔ 

ค. หลักการส�าคัญ ลักษณะการด�าเนินการ และความผูกพันด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย

๑. หลักการส�าคัญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ประกอบด้วย 
๑.๑ ความเสมอภาค (equality) คือ การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยทุกคนเกิดมาอย่างอิสระ และมีความ

เสมอภาคในเรื่องศักดิ์ศรีและสิทธิ และการไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ซึ่งเชื่อมโยงกับความเสมอภาค โดยเป็น
หลักประกันในการเข้าถึง การมีอยู่ และการดูแลให้เกิดภาวะสิทธิของบุคคล ที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญ และ 
ส่งผลกระทบต่อสารัตถะของสิทธินั้น ๆ ไม่ว่าจะมาด้วยเหตุแห่งอัตลักษณ์ทางเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ชาติพันธุ์ พื้นฐาน 
ทางสังคม ภาษา การนับถือศาสนา การเมืองและความคิดเห็นทางการเมือง สถานะทางเศรษฐกิจ และอื่น ๆ

๑.๒ ความเป็นสากล (universality) คือ ความสามารถในการประยุกต์ใช้กับบุคคลทุกคน โดยไม่มีข้อจ�ากัดใด ๆ 
บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิของตนเองได้อย่างเต็มที่ โดยไม่มีเงื่อนไข หรือข้อจ�ากัดใด ๆ 

๑.๓ การคงอยู่ของสิทธิแบบติดตัวไม่สามารถถ่ายโอนได้ (inalienability) และไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้  
(indivisibility) รวมถึงความเกื้อกูล (interdependency) และเชื่อมโยงเกี่ยวพันกัน (interrelated) ของสิทธิต่าง ๆ  
กล่าวคือ คุณลักษณะของสิทธิในด้านต่าง ๆ ล้วนเกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกันอย่างเป็นธรรมชาติ ไม่สามารถแบ่งแยก 
ออกจากกันได้ และมักจะมีผลกระทบต่อกันในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิในด้านหนึ่งด้านใด

๒. ลักษณะของสิทธิ และการด�าเนินมาตรการและการบริหารจัดการด้านสิทธิมนุษยชนให้เป็นจริง จ�าแนกเป็น
๒.๑ สทิธแิบบเบ็ดเสรจ็เดด็ขาด (non-derogable rights) ซึง่มอิาจเพกิถอนหรอืลดิรอนได้ ไม่ว่าจะอยูใ่นสถานการณ์

ใดก็ตาม เช่น สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่ สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมาน และในกรณีที่เป็นสิทธิที่รัฐอาจจ�ากัดหรือเพิกถอนได้ชั่วคราว 
(derogable rights) ในบางสถานการณ์ที่กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศยินยอมให้รัฐกระท�าได้เพื่อวัตถุประสงค์
บางประการ ได้แก่ ความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือเพื่อศีลธรรม โดยรัฐต้องด�าเนินการ 
ตามแนวทางที่เป็นที่ยอมรับตามกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายที่ชัดเจน เป็นไปเพื่อเหตุผลที่ 
ชอบธรรม รัฐไม่สามารถหาวิธีการอื่นมาทดแทนได้ และการใช้อย่างจ�ากัดและเท่าที่จ�าเป็นได้สัดส่วนที่เหมาะสม 
กับสถานการณ์ และเป็นมาตรการจ�าเป็นในสังคมประชาธิปไตย เป็นต้น 

๒.๒ สิทธิบางประเภทที่รัฐจะสามารถท�าให้ก้าวหน้าหรือเป็นจริงได้ โดยด�าเนินการให้เกิดขึ้น มีความพร้อม  
ความเพียงพอ และ/หรือพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นแบบค่อยเป็นค่อยไปภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่ (progressive realization of 
rights) ซึ่งรัฐจ�าเป็นต้องแสดงความมุ่งมั่นและมีแนวทางการด�าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ มีการก�าหนดให้บรรลุ
เป้าหมายที่ชัดเจน (progressive achievement) เช่น มีแผนการปฏิบัติงาน ระยะเวลา ก�าลังบุคลากร ผู้รับผิดชอบ และ
การตดิตามผลการปฏบิตัอิย่างแท้จรงิ มกีารจดัสรรทรัพยากรอย่างเพียงพอ/เหมาะสม (maximum available resources) 
และไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) โดยเหตุใด ๆ ก็ตาม

๒.๓ การด�าเนินมาตรการและการบริหารจัดการด้านสิทธิมนุษยชนให้เป็นจริง จะต้องหลีกเลี่ยงการกระท�าที่ท�าให้
เกิดการเลือกปฏิบัติแบบซ�า้ซ้อน (multiple discrimination) และค�านึงถึงอัตลักษณ์ที่แตกต่างหลากหลาย ทับซ้อน และ
เชื่อมโยงกัน (intersectionality) ซึ่งเกิดขึ้นได้ทั้งจาก (๑) ลักษณะทางชีวภาพหรือการถือก�าเนิด อาทิ เพศก�าเนิด (sex) 
ชาติพันธุ์ (ethnicity) เชื้อชาติ (race) สีผิว (color) อายุ (age) และความพิการ (disabilities) และ (๒) ลักษณะการรับรู้  



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  | 63

บทที่ ๑ สิทธิและเสรีภาพที่พึงได้รับการคุ้มครองของไทย

บทที่
๑

หรือการให้ความหมายในเชิงคุณค่าทางสังคมและวัฒนธรรม อาทิ วิถีทางเพศ สถานะทางสังคมของความเป็นชาย-หญิง 
คุณวุฒิทางความรู้ อาชีพ หน้าที่การงาน และอื่น ๆ

๓. ความผูกพันทางกฎหมาย และหน้าที่ของภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน จ�าแนกเป็น
๓.๑ รฐั ในฐานะผูป้ฏบิตัหิน้าที ่(duty-bearer) ในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินุษยชนท่ีเกดิข้ึนภายในเขตอ�านาจรฐั  

(jurisdiction) รวมถงึการดแูลบุคคลหรอืกลุม่บุคคลทีม่สีญัชาตขิองรฐันัน้ ๆ  และการด�าเนนิการทีม่ผีลกระทบต่อสทิธมินษุยชน 
นอกเขตอ�านาจรัฐ โดยรัฐมีหน้าที่ใน ๓ ด้าน คือ

หน้าที่ในการเคารพ 
(Obligation to Respect)

รัฐต้องไม่แทรกแซงการใช้สทิธขิองประชาชน และไม่กระท�าการ หรอืละเว้นการกระท�าใด ๆ 
ที่ท�าให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หน้าที่ในการคุ้มครอง 
(Obligation to Protect)

รัฐต้องคุ้มครองมิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลถูกละเมิดสิทธิจากบุคคลอื่น หรือกลุ่มอื่นใด เช่น 
ภาคเอกชน โดยต้องจัดท�า ก�าหนด และดูแลการบังคับใช้มาตรการดูแลมิให้เกิด 
การละเมิดสิทธิ ในกรณีที่เกิดการละเมิด รัฐต้องดูแลและให้การคุ้มครอง

หน้าที่ในการท�าให้ จัดท�า และ
อ�านวยการให้สิทธิเกิดขึ้นจริงใน
ทางปฏิบัติ 
(Obligation to Fulfill)

รัฐต้องด�าเนินมาตรการเชิงรุก (positive steps)  เพื่อรับรองหรือประกันสิทธิ 
ของประชาชน เช่น การก�าหนดกรอบกฎหมาย นโยบาย และมาตรการต่าง ๆ ที่ท�าให้
ประชาชนได้รับรู้ถึงสิทธิต่าง ๆ การประกันให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามที่มีอยู่ทางธรรมชาติ และ/หรือตามที่ได้รับการรับรองในกฎหมายภายใน 
และตามสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน

๓.๒ ภาคธุรกิจและรัฐ (ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการลงทุน หรือโครงการพัฒนาร่วม อาทิ รัฐวิสาหกิจ) เนื่องจาก 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเป็นโครงสร้างหลักใน 
การพฒันา และขบัเคลือ่นเศรษฐกจิ ท�าให้เกดิผลกระทบต่อสิทธมินษุยชนอย่างหลีกเล่ียงมไิด้ จึงมกีารก�าหนดหลักการชีแ้นะ
แห่งสหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธมินษุยชนส�าหรบัธรุกจิภายใต้กรอบ “คุม้ครอง-เคารพ-เยยีวยา” (United Nations Guiding  
Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and 
Remedy” Framework : UNGPs) ซึ่งน�าหลักส�าคัญที่บัญญัติไว้ในสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน มาเน้นย�้าให้เกิด
รูปธรรมให้ภาคธุรกิจและรัฐ (ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน หรือโครงการพัฒนาร่วม อาทิ รัฐวิสาหกิจ) ต้องให้ความ
ส�าคัญในการประกอบการทีต้่องค�านงึถงึสทิธมินษุยชนของชมุชน หรอืกลุม่คนทีเ่กีย่วข้อง โดยป้องกนัความเสีย่ง และแก้ไข 
ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่อาจจะเกิดจากการประกอบธุรกิจ โดยมีหลักการส�าคัญตามกรอบขององค์การ
สหประชาชาติ๑๕ ซึ่งรัฐ และภาคธุรกิจมีหน้าที่ใน ๓ ด้าน คือ

๑๕ เอกชัย ปิ่นแก้ว. และรักษณาลี ดอนสนธิ์. (๒๕๖๐). รายงานสรุปการสัมมนาวิชาการระหว่างประเทศ “ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน” ณ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เรื่อง “การเผยแพร่และการ
ขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทย”. กรุงเทพฯ : ส�านักวิจัยและวิชาการ ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. 

หน้าที่ในการคุ้มครอง (Protect) รัฐต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทุกคน

หน้าที่ในการเคารพ (Respect) การประกอบการธุรกิจ (ของภาคธุรกิจและรัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน หรือ
โครงการพัฒนาร่วม อาทิ รัฐวิสาหกิจ) ต้องเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชนทุกคน 
ที่เกี่ยวข้อง

หน้าที่ในการเยียวยา (Remedy) การประกอบการธุรกิจ (ของภาคธุรกิจและรัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน หรือ
โครงการพัฒนาร่วม อาทิ รัฐวิสาหกิจ) ซึ่งส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนใด ๆ จะต้องมี
การเยียวยา ผู้ได้รับผลกระทบโดยทันที รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ทั้งโดยกระบวนการ
ทางศาล และกระบวนการทางเลือกที่เป็นกลไกนอกศาล



๒



๒บทที่ ๒ 
การประเมินสิทธิและเสรีภาพตาม
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐
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ภาพรวม

๑. หลักการประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและ 
สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน

ประเทศไทยมกีารปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ 
มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการวางกรอบและแนวทางการปกครองประเทศ  
ซึง่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนัน้ สิทธิและเสรภีาพของประชาชนเป็นเรือ่งส�าคญั
ยิง่ รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยจงึจ�าเปน็ตอ้งมบีทบญัญตัทิีว่างหลกัการประกนั
สิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน รวมถึงวางหลักเกณฑ์การใช้อ�านาจของรัฐ โดยถือเป็น
กฎหมายสูงสุด ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท�าใด ๆ จะขัด
หรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมไิด ้ทัง้นี ้แนวคดิรฐัธรรมนญูนยิม (constitutionalism)๑๖ และ
พัฒนาการในการประกันและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนสะท้อนผ่านบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้ง ๒๐ ฉบับที่ผ่านมา

บทที่ ๒ การประเมินสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

๑๖	 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมประกอบด้วยแนวคิดอันเป็นรากฐาน	 ได้แก่	 ทฤษฎีสัญญาประชาคม	 หลักความเป็นสูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 หลักการแบ่งแยกการใช้อ�านาจอธิปไตยและ	
หลักนิติรัฐ,	เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย.รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม	(ตอนที่	๑).	สืบค้นจาก	http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=409	
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บทที่
๒

นอกจากนี้	 การที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน	ท�าให้รัฐมีพันธกรณี	 (obligation)	
ในการเคารพ	 (respect)	 การคุ้มครอง	 (protect)	 และการด�าเนินการอื่นใดที่จ�าเป็นเพื่อให้เกิดสิทธิและเสรีภาพต่าง	 ๆ	
(fulfill)	 ตามที่รับรองไว้ในสนธิสัญญา	 อย่างไรก็ตาม	 โดยท่ีประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบทวินิยมเป็นหลัก	 ท�าให้
จ�าเป็นต้องอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศไทย	 เพื่อการเชื่อมโยงเนื้อหา	 หลักการ	 และคุณค่าของกฎหมายระหว่าง	
ประเทศมาใช ้บังคับ	 ทั้ งนี้ 	 การที่กฎหมายไทยจ�านวนหนึ่ งไม ่สอดคล ้องหรือรองรับสนธิสัญญาหลักด ้าน	
สิทธิมนุษยชนโดยตรงนั้น	 จึงจ�าเป็นต้องมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่สอดคล้องพร้อมก�าหนดให้รัฐต้องปฏิบัติ	
ตามสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเกี่ยวข้อง

๒. สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับประกันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ถึง พุทธศักราช ๒๕๖๐

แนวคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพนั้นปรากฏเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม	พุทธศักราช	๒๔๗๕๑๗	

จากน้ัน	ได้มีการบญัญตัริบัรองสทิธเิสรภีาพของประชาชนไว้ในรฐัธรรมนญูทกุฉบบั	โดยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	๒๕๔๐	ได้บัญญัติรับรองและขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนออกไปอย่างกว้างขวาง	ต่อมา	รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 ได้บัญญัติการคุ้มครองสิทธิ	 เสรีภาพของประชาชนในบางเรื่องเพิ่มเติม	
จากฉบับก่อนหน้า	 โดยแก้ไขข้อจ�ากัดจากการน�าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐		
ท่ีท�าให้การประกนัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนยงัไม่เกดิผลในทางปฏบิติั	เนือ่งจากการบญัญติักฎหมายรองรบัสทิธติาม
รฐัธรรมนญูเป็นไปอย่างล่าช้า	โดยตดัข้อความ	“ท้ังนี	้ตามทีก่ฎหมายบญัญติั”	ออกจากบทบญัญติัในมาตราต่าง	ๆ 	(มากกว่า	
๒๐	มาตรา)	เพื่อให้เกิดสภาพและข้อผูกพันของรัฐในการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยทันที

ทั้งนี้	 หลังจากที่	 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 (คสช.)	 ได้ประกาศยึดอ�านาจการปกครองประเทศ	 เมื่อวันที่	 ๒๒	
พฤษภาคม	๒๕๕๗	ได้ประกาศยกเลกิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๕๐๑๘	และประกาศใช้รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	๒๕๕๗	โดยให้มผีลบงัคบัใช้ในทนัท	ีและได้แต่งตัง้คณะกรรมาธกิารยกร่าง
รัฐธรรมนูญ	(กมธ.)	จ�านวน	๓๖	คน	เพื่อร่างรัฐธรรมนูญ	โดยภายหลังจากที่น�าเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย		
พุทธศักราช	....	ต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ	(สปช.)	มีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวทั้งฉบับ	ส่งผลให	้สปช.	และ	กมธ.	
สิ้นสุดลง

ต่อมา	คสช.	ได้แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ	(กรธ.)	 โดยมีนายมีชัย	ฤชุพันธุ์	 เป็นประธานกรรมการ	และ
กรรมการอื่นอีก	๒๐	คน	ให้ท�าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ	และคณะกรรมการการเลือกตั้ง	(กกต.)	ได้ก�าหนดให้วันที่	๗	สิงหาคม	
๒๕๕๙	เป็นวนัออกเสยีงประชามต	ิโดยผลจากการลงประชามตใินประเดน็ที	่๑	(การแสดงความเหน็ชอบกบัร่างรฐัธรรมนญูฯ	
ทั้งฉบับหรือไม่)	มีคะแนนเสียงเห็นชอบ	๑๖,๘๒๐,๔๐๒	เสียง	(คิดเป็นร้อยละ	๖๑.๓๕)	และในประเด็นที	่๒	(ค�าถามพ่วง
ที่ให้สมาชิกวุฒิสภาสรรหาร่วมเลือกนายกรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเลือกตั้ง	ในช่วง	๕	ปีแรก)	มีคะแนนเสียง
เห็นชอบ	๑๕,๑๓๒,๐๕๐	 (คิดเป็นร้อยละ	๕๘.๐๗)๑๙	 ส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐		
ได้รับการประกาศใช้เมื่อวันที	่๖	เมษายน	๒๕๖๐	

สาระส�าคญัในการประกนัสทิธแิละเสรภีาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนท่ีปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย		
พุทธศักราช	๒๕๔๐	จนถึงพุทธศักราช	๒๕๖๐	สรุปได้	ดังนี้

๑๗	 มาตรา	๑๒	ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูนี	้บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย	ฐานนัดร-ศกัด์ิโดยก�าเนิดกดี็	โดยแต่งต้ังกดี็	หรอืโดยประการอืน่ใดกดี็ไม่กระท�าให้เกดิเอกสทิธิอย่างใดเลย.	ส�านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา.	(๒๕๖๐).	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม	พทุธศกัราช	๒๔๗๕.	สบืค้นจาก	http://web.krisdika.go.th/data/law/law1/%C306/%C306-10-2475-a0002.pdf

๑๘	 คณะรักษาความสงบแห่งชาต	ิ(คสช.).	(๒๕๖๐).	ประกาศ	คสช.	ฉบับที่	๕/๒๕๕๗	เรื่อง	การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	และประกาศ	คสช.	ฉบับที่	๑๑/๒๕๕๗	เรื่อง	
การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.	สืบค้นจาก	http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-annouce5-2557.pdf

๑๙	 ไทยพับลิก้า.	 (๒๕๖๐).	 กกต.รับรองผลประชามติอย่างเป็นทางการ	 “ประยุทธ์”	 เผยบันได	๓	 ขั้นสู่การเลือกตั้ง-คาด	๔	 เหตุหล	 “โหวตเยส”	 ชนะขาด.	 สืบค้นจาก	 http://thaipublica.
org/2016/08/referendum-15/	
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๒๐	 จาก	ถอดบทเรียนรัฐธรรมนูญ	๒๕๔๐	เพื่อร่างรัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐,	โดย	นุกูล	สัญฐิติเสรี,	ม.ป.ป.,	ม.ป.ท.
๒๑	 จาก	เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๔๐),	โดย	มนตร	ีรูปสุวรรณ,	ม.ป.ป.,	ม.ป.ท.
๒๒	 จาก	เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ,	โดย	บวรศักดิ์	อุวรรณโณ,	ม.ป.ป.,	ม.ป.ท.

๑) สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ที่ได้รับการประกันตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย ก่อนพุทธศักราช ๒๕๖๐

(๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	๒๕๔๐	ได้สะท้อนถงึความก้าวหน้าในการประกนัสทิธแิละเสรภีาพ

ของประชาชนเป็นอย่างมาก	เนือ่งจากเหตกุารณ์เดอืนพฤษภาคม	๒๕๓๕	(หรือพฤษภาทมฬิ)	ส่งผลให้ประชาชนมีความตืน่ตวั	
ในเรือ่งสทิธแิละเสรภีาพอย่างกว้างขวาง	เกดิกระแสการเรยีกร้องให้มกีารปฏริปูทางการเมอืง	มกีารจดัตัง้	“คณะกรรมการ
พัฒนาประชาธิปไตย	(คพป.)”	ศึกษารัฐธรรมนูญของประเทศต่าง	ๆ 	ที่มีความก้าวหน้าและมีพัฒนาการด้านประชาธิปไตย	
ทีใ่กล้เคยีงกบัประเทศไทย	โดยน�าเสนอเป็นเอกสาร	“กรอบความคดิหลกัในการเรยีบเรยีงบทบญัญตัร่ิางรฐัธรรมนญูตามแนว
รฐัธรรมนญูนยิม	(Constitutionalism)”	ประกอบกับช่วงเวลาของการจัดท�ารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	
๒๕๔๐	แนวคิดพฒันาการเรือ่งสทิธ	ิเสรภีาพ	ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	ได้แพร่หลายอย่างกว้างขวางในสังคมไทย	ประชาชน
จึงมส่ีวนร่วมอย่างส�าคญัในการยกร่าง	และขับเคลือ่นรัฐธรรมนญูฉบบัดังกล่าวให้ผ่านการยอมรับของรัฐสภา	จนได้รบัการ
ขนานนามว่า	“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”	โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๔๐	มีเจตนารมณ์เพื่อ
แก้ปัญหาทางการเมืองไทยทั้งระบบ	๓	ประการ	คือ	๑)	การเปลี่ยนการเมืองของนักการเมืองให้เป็นการเมืองภาคพลเมือง	
โดยได้เพิ่มสิทธิและเสรีภาพใหม่	 ๆ	 และความเสมอภาคให้กับประชาชน	 การท�าให้สิทธิเสรีภาพเป็นจริงในทางปฏิบัต	ิ	
รวมถึงการเพิ่มหน้าที่ของรัฐและการขยายการมีส่วนร่วมของประชาชน	๒)	 การท�าให้ระบบการเมืองและระบบราชการ	
มีความสุจริตและชอบธรรมในการใช้อ�านาจ	 และการเพิ่มอ�านาจพลเมืองในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 และ		
๓)	การท�าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพและรัฐสภามีประสิทธิภาพ๒๐	ซึ่งเจตนารมณ์ทั้งสามประการนี	้ปรากฏชัดเจนในค�าปรารภ
ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว๒๑

“...	 ภายหลังจากนั้น	 สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท�าร่างรัฐธรรมนูญโดยมีสาระส�าคัญ	 เป็นการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐเพิ่มขึ้น		
ตลอดท้ังปรับปรุงโครงสร้างทางการเมือง	 ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 ทั้งนี้	 โดยได้ค�านึงถึงความ	
คิดเห็นของประชาชนเป็นส�าคัญ	...”

รฐัธรรมนญูฉบบันีจ้งึเปลีย่นแนวคดิทีว่่า	สทิธเิสรีภาพของบคุคลจะมอียูเ่ฉพาะท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้โดยตรงเท่านัน้	
ไปสู่แนวคิดที่ขยายกว้างขึ้น	คือ	สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีอยู่แม้ไม่ได้รับการรับรองไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ	ส่งผลให้
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถน�าสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่มีอยู่ตามธรรมชาติมาใช้ในการวินิจฉัยคดีได้	 โดยมีหลักการท่ีส�าคัญ		
คือ	“การยึดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลัก	การจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นข้อยกเว้น”๒๒

ส�าหรับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 ซึ่งก�าหนดขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
๒๕๔๐	เป็นบทบญัญตัทิีม่หีลกัการใหม่	แตกต่างจากแนวนโยบายแห่งรัฐทีป่รากฏอยูใ่นรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	
ฉบับก่อนหน้า	 กล่าวคือ	 มีลักษณะเป็นแนวนโยบายพื้นฐาน	 ซึ่งเป็นแนวทางในการตรากฎหมายและการก�าหนด
นโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน	 โดยมิใช่แนวนโยบายทั่วไปที่อาจเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลาหรือสถานการณ	์	
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ท้ังนี	้ ยงัก�าหนดให้คณะรฐัมนตรทีีบ่รหิารราชการแผ่นดนิ	 ต้องชีแ้จงว่าจะด�าเนนิการให้เป็นไปตามแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั	
ตามทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูและจดัท�ารายงานแสดงผลการด�าเนนิการ	รวมถงึปัญหาอปุสรรคเสนอต่อรฐัสภาปีละ	๑	ครัง้๒๓	

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๔๐	บัญญัติให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน	
มสีทิธเิข้าชือ่ร้องขอเพือ่เสนอกฎหมายต่อรฐัสภาได้	 โดยกฎหมายดังกล่าวจะเกีย่วกบัหมวด	๓	สทิธแิละเสรีภาพของชนชาวไทย		
และหมวด	๕	แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	ดังนั้น	จึงเป็นอีกหนึ่งช่องทางในการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ	
มีส่วนร่วมโดยตรงตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 อย่างไรก็ตาม	 ตลอดระยะเวลาการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	๒๕๔๐	การเข้าชือ่เพือ่เสนอกฎหมายของประชาชน	พบว่า	ร่างกฎหมายส่วนใหญ่ไม่สามารถ	
ระดมรายช่ือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ครบตามจ�านวนที่กฎหมายก�าหนด	 และแม้มีร่างกฎหมายจ�านวนหลายฉบับที่
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าชื่อครบตามจ�านวนแต่ไม่สามารถประกาศใช้ได้	อาทิ	ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....		
ร่างพระราชบัญญตัสิภาเกษตรกรแห่งชาต	ิ พ.ศ.	 ....	 และร่างพระราชบญัญติัหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ....	 เป็นต้น		
ทั้งนี้	 เนื่องจากมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	หรือเมื่อสภาผู้แทนราษฎร	
สิน้สดุและรฐับาลใหม่ไม่ได้ร้องขอให้รฐัสภาพจิารณาต่อ	รวมถึงกรณรัีฐมนตรีเสนอร่างกฎหมายท่ีมหีลักการอย่างเดียวกนัและ	
ร่างฉบับรัฐบาลผ่านการพิจารณาประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว		

ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	 กลไกท่ีจัดต้ังขึ้นนั้น	 ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามที่คาดหวัง	 ประกอบกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน	 อาทิ	 การเข้าช่ือเสนอกฎหมายและ	
การเข้าชือ่ถอดถอนผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	ไม่สามารถบรรลผุลในทางปฏบิตัไิด้	ท�าให้เป้าหมายของรฐัธรรมนญูทีจ่ะสร้าง	
กลไกการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐที่มีประสิทธิภาพ	 และการสร้างกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนไม่บรรลุผล๒๔		
โดยข้อจ�ากดัส�าคญัประการหนึง่ในการประกนัสทิธแิละเสรภีาพของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	๒๕๔๐	คือ		
การก�าหนดรายละเอียดในการด�าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	 แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่ได้มีการตรากฎหมาย	
ขึ้นตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนดท�าให้สิทธิดังกล่าวไม่เกิดขึ้นจริง

(๒) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
เมื่อการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๔๐	 กระบวนการและกลไกที่รัฐธรรมนูญ

ก�าหนดไม่สามารถแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเมืองและปัญหาของประเทศได้	 จึงท�าให้คณะปฏิรูปการปกครอง	
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	 (คปค.)	ประกาศยกเลกิรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
๒๕๔๐	เมือ่วนัที	่๑๙	กนัยายน	๒๕๔๙	และมกีารร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	๒๕๕๐	โดยพยายามแก้ไขปัญหา	
ท่ีผ่านมา	และการรบัรองและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนให้มผีลในการปฏบิติัอย่างแท้จรงิ	จงึก�าหนดให้สทิธแิละ	
เสรีภาพที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	มีผลผูกพันโดยตรงต่อองค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐ	
และตัดถ้อยค�า	“ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	ออกเกือบทั้งหมด	โดยเฉพาะในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิและ
เสรีภาพ	ท�าให้การประกันสิทธิต่าง	ๆ	เป็นผลทันที	โดยได้บัญญัติขยายให้สิทธิ	เสรีภาพ	ดังกล่าวมีผลผูกพันต่อองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	๒๕๔๐	มีสาระส�าคัญ	 คือ	 การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองรวมถึงได้เพิ่มกลไกในการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	

ส�าหรับหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	บทบัญญัติ
ในหมวดน้ีก�าหนดให้เป็น	 “เจตจ�านง”	 แทนการบัญญัติให้เป็น	 “แนวทาง”	 เพ่ือแสดงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ		
โดยรัฐบาลหรือรัฐสภาจะต้องด�าเนินการตรากฎหมายหรือก�าหนดนโยบายให้เป็นไปตามที่ก�าหนดไว้และก�าหนดหน้าที	่
ของคณะรฐัมนตรต้ีองชีแ้จงในการแถลงนโยบายต่อรฐัสภาให้ชดัเจนว่า	จะด�าเนนิการตามแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐัอย่างไร		
ระยะเวลาใด	โดยต้องจัดท�ารายงานแสดงผลการด�าเนินการต่อรัฐสภาด้วย	

๒๓	 จาก	แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ,	โดย	รติกร	เจือกโว้น,	ม.ป.ป.,	กรุงเทพฯ	:	สถาบันพระปกเกล้า
๒๔	 จาก	ถอดบทเรียนรัฐธรรมนูญ	๒๕๔๐	เพื่อร่างรัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐,	โดย	นุกูล	สัญฐิติเสรี,	ม.ป.ป.,	ม.ป.ท.
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ทั้งนี้	 เพื่อส่งเสริมการใช้สิทธิของประชาชน	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	จึงก�าหนดให้
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคน	 มีสิทธิเข้าชื่อเพื่อเสนอร่างกฎหมาย	 ตามหมวด	 ๓	 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย	 และหมวด	๕	 แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ	 เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
๒๕๔๐	 โดยลดจ�านวนการเข้าชื่อของผู้มีสิทธิเลือกต้ังเหลือเพียงหนึ่งหมื่นรายชื่อ	 ซึ่งท�าให้การใช้สิทธิการมีส่วนร่วมใน	
การเสนอกฎหมายของประชาชนเป็นไปได้มากขึน้	ทัง้นี	้พบว่ามีร่างพระราชบญัญติัท่ีประชาชนผู้มสิีทธเิลือกต้ังเข้าชือ่ผ่านการ	
พิจารณาของรัฐสภา	 และประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายแต่เป็นกรณีท่ีถูกพิจารณารวมกับร่างท่ีเสนอโดยรัฐบาล	 จ�านวน
หลายฉบับ	อาทิ	ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....		ร่างพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	(ฉบับที	่..)		
พ.ศ.	 ....	 เป็นต้น	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่ากฎหมายท่ีเสนอโดยประชาชนจะประกาศใช้บังคับ	 แต่ก็เป็นกฎหมายที่มาจาก	
การพิจารณาประกอบกับร่างที่เสนอโดยรัฐบาลเป็นหลัก

๒) สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	มแีนวคดิในเรือ่งสทิธเิสรภีาพของประชาชน	แตกต่างไปจาก
รัฐธรรมนูญฉบับอื่น	ๆ	โดยก�าหนดหมวดที่มีความส�าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลัก	ๆ	ดังนี	้

หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เป็นการก�าหนดหลักการส�าคัญ	 โดยบัญญัติให้สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว	 การใดที่มิได้ห้ามไว้ในรัฐธรรมนูญ	 หรือ
กฎหมายอื่น	 และการนั้นไม่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ	 ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 รวมถึง	
ไม่ละเมดิสทิธเิสรภีาพของบุคคลอืน่นัน้	 ย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพกระท�าการนัน้ได้	 โดยได้รับการคุม้ครองตามรฐัธรรมนญู	ทัง้นี้
สิทธิในหมวดนี้เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล	ผู้ทรงสิทธิในสิทธินั้น	ๆ	ย่อมผูกพันอ�านาจรัฐที่จะไม่เข้าไปละเมิดและก่อให้เกิด	
อ�านาจฟ้องแก่ผู้ทรงสิทธ	ิ
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หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ	 เป็นความพยายามและการยืนยันเจตนารมณ์ที่ส�าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 เนื่องจากม	ี
การทบทวนรฐัธรรมนญูฉบบัทีผ่่านมาแล้วพบว่า	 มสิีทธบิางอย่างท่ีเขียนไว้ในหมวดสิทธแิละเสรีภาพ	 แต่มไิด้ถูกน�ามาปฏบิตัจิรงิ		
จงึก�าหนดให้เป็นหน้าทีข่องรฐัทีต้่องด�าเนินการ	และก่อให้เกดิสทิธิของประชาชนและชมุชนในการตดิตามเร่งรดัการด�าเนนิการต่าง	ๆ		
รวมถึงก่อตั้งสิทธิในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องหากไม่มีการด�าเนินการดังกล่าว	 หมวดหน้าที่ของรัฐจึงเป็น
หลักประกันให้แก่ประชาชน	โดยรัฐต้องด�าเนินการตามบทบัญญัติในหมวดดังกล่าว	ให้ครบถ้วน	โดยเหมาะสมกับสถานะ
ทางการเงินและการคลังของประเทศ	เพื่อท�าให้เกิดสิทธิของประชาชนที่จะได้รับประโยชน์จากรัฐอย่างแท้จริง๒๕

หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ	 เป็นแนวทางให้รัฐด�าเนินการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบายในการบริหาร
ราชการแผ่นดนิ	ทัง้น้ี	 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	บญัญตัใิห้รฐัพงึจดัให้มยีทุธศาสตร์ชาตเิพือ่	
เป้าหมายในการพฒันาท่ียัง่ยนืตามหลกัธรรมาภบิาล	ให้ประชาชนเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม	ส่งเสรมิให้ความคุม้ครองชาวไทย	
กลุม่ชาตพินัธุใ์ห้มสีทิธดิ�ารงชวีติในสงัคมตามวฒันธรรม	ประเพณวีถิชีวีติดัง้เดมิอย่างสงบสขุ	โดยในหมวดนีไ้ด้ก�าหนดให้ก่อน
ตรากฎหมาย	 รัฐพึงจดัให้รบัฟังความคดิเห็นของผูท้ีเ่กีย่วข้อง	 วเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้าน	
รวมถึงเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ต่อประชาชน	 โดยน�ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการ	
ตรากฎหมายทุกขั้นตอนและเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว	 รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 โดยรับฟัง	
ความคดิเหน็ของผูท้ีเ่กีย่วข้อง	ซ่ึงจะท�าให้พฒันาการของกระบวนการการออกกฎหมายของประเทศไทยมคีวามก้าวหน้าไปอกี
ขัน้หนึง่	เมือ่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	บญัญตัริบัรองเรือ่งดงักล่าวไว้ในมาตรา	๗๗๒๖

นอกจากนี้	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 ยังก�าหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�านวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวด	๓	 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย	 หรือหมวด	 ๕	 หน้าที่ของรัฐ		
ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๔๐	และ	๒๕๕๐	แต่มีความแตกต่างที่ว่า	
การก�าหนดให้ประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้สามารถเข้าชือ่เสนอกฎหมายได้ในหมวดสทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทยหรอื
หมวดหน้าทีข่องรฐั	มใิช่หมวดแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐัตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
๒๕๕๐	และพุทธศักราช	๒๕๔๐	

ข้อสังเกต 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๖๐	ให้การประกันสิทธ	ิเสรีภาพของบุคคลแม้มิได้บัญญัติเป็น	
การเฉพาะไว้ในรฐัธรรมนูญกต็าม	โดยเป็นไปตามเงือ่นไขทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด	ทัง้นีแ้ม้สทิธ	ิเสรีภาพใดทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	แต่มิได้มีการตรากฎหมายดังกล่าว	บุคคลหรือชุมชนก็สามารถใช้สิทธิเสรีภาพนั้นได้ตาม
เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ	ซึง่จากบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบันีเ้หน็ได้ว่าในหลกัการเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูฉบบันี	้
มุ่งให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นหลัก	 และให้การจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นข้อยกเว้น	
และเพื่อให้หลักการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าว	 สัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติ	 รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงได้บัญญัติหมวด
หน้าที่ของรัฐขึ้นมา	 โดยได้น�าสิทธิเสรีภาพบางประการในหมวดสิทธิและเสรีภาพ	 และบางส่วนในหมวดแนวนโยบาย	

๒๕	 ประธานคณะกรรมาธกิารฯ	แสดงเหตผุลในการแปรเปลีย่นไปของสทิธแิละเสรภีาพในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	ส�าหรบักรณทีีเ่ป็นสทิธเิฉพาะตวัของประชาชน	เช่น	เสรภีาพในการแสดง	
ความคิดเห็น	และสิทธิในการอยู่อาศัย	ยังคงบัญญัติไว้ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย	แต่ในกรณีที่เป็นสิทธิประโยชน์ที่ทุกคนควรได้รับ	ได้บัญญัติไว้ในหมวดหน้าที่ของรัฐ.

๒๖	 มาตรา	๗๗	รฐัพงึจดัให้มีกฎหมายเพยีงเท่าทีจ่�าเป็น	และยกเลกิหรอืปรบัปรงุกฎหมาย	ทีห่มดความจ�าเป็นหรอืไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์	หรอืทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการด�ารงชวีติหรอืการประกอบ
อาชีพ	โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน	และด�าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง	ๆ 	ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้อง	

ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ	รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	วิเคราะห์	ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ	รวมทั้งเปิดเผยผล
การรบัฟังความคดิเหน็	และการวเิคราะห์นัน้ต่อประชาชน	และน�ามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมายทกุขัน้ตอน	เมือ่กฎหมายมผีลใช้บงัคบัแล้ว	รฐัพงึจดัให้มกีารประเมนิผล
สมัฤทธิข์องกฎหมายทุกรอบระยะเวลาทีก่�าหนด	โดยรบัฟังความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้องประกอบด้วย	เพือ่พฒันากฎหมายทกุฉบบัให้สอดคล้องและเหมาะสม	กบับรบิทต่างๆ	ทีเ่ปลีย่นแปลงไป	

รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ�าเป็น	 พึงก�าหนดหลักเกณฑ์	 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด�าเนินการตาม	
ขั้นตอนต่าง	ๆ	ที่บัญญัติไว	้ในกฎหมายให้ชัดเจน	และพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง.
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พื้นฐานแห่งรัฐที่เดิมไม่สามารถบรรลุผลในทางปฏิบัติมาก�าหนดอยู่ในหมวดหน้าท่ีของรัฐ	 พร้อมก�าหนดสภาพบังคับ	
ในหมวดนี	้ ให้รฐัด�าเนนิการและหากรฐัไม่ด�าเนนิการให้บรรลวุตัถปุระสงค์ในหมวดนี้	 ประชาชนและชมุชนสามารถตดิตาม	
เร่งรัดให้รฐัด�าเนนิการรวมถึงฟ้องร้องรฐัได้	 ซึง่แตกต่างจากรฐัธรรมนญูฉบบัก่อนหน้าทีผ่่านมา	 ท่ีสทิธเิสรภีาพบางประการ	
แม้ได้รบัการรบัรองตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูก็ตามแต่ไม่สามารถบรรลุผลในทางปฏบิติัได้	จึงอาจกล่าวได้ว่าอาจเป็น
พฒันาการทีม่คีวามก้าวหน้าในการประกนัสทิธเิสรภีาพในรัฐธรรมนญู	หากก�าหนดให้สิทธเิสรีภาพพ้ืนฐานจ�าเป็นทัว่ไปนัน้
เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องด�าเนินการและสามารถท�าให้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวบรรลุผลเป็นรูปธรรม

นอกจากการรบัรองคุ้มครองสทิธ	ิ เสรีภาพ	และการก�าหนดหน้าทีใ่ห้รฐัด�าเนนิการให้สทิธเิสรภีาพบางประการบรรลผุลแล้ว
ในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐยังก�าหนดให้ก่อนการตรากฎหมายของรัฐนั้น	 รัฐพึงจัดให้รับฟังความคิดเห็นของ	
ผู้ที่เกี่ยวข้อง	 วิเคราะห์ผลกระทบอย่างรอบด้าน	 และเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ต่อประชาชน	
และน�ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน	โดยเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว	รัฐพึงจัดให้มี	
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้องด้วยนั้น	 เห็นได้ว่าแนวทางดังกล่าวเป็นการ
ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการการออกกฎหมายอันมีผลใช้บังคับกับประชาชน	 ทั้งนี้	 อาจกล่าวได้ว่า	
การตรากฎหมายนั้นแท้จริงแล้วเป็นการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลประการหนึ่ง	แต่การก�าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วม	
ในกระบวนการการออกฎหมายและการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบอย่างรอบด้านพร้อมการติดตามประเมินผลจากการ	
ใช้กฎหมายนั้น	ถือได้ว่ามีเจตนารมณ์ต้องการให้กฎหมายที่ออกมาใช้บังคับกับประชาชนนั้นจ�ากัดสิทธิ	 เสรีภาพ	และเกิด
ผลกระทบกับประชาชนน้อยที่สุด	

อย่างไรก็ตาม	 ที่ผ่านมาการจัดท�ารายงานประเมินผลกระทบของกฎหมายในประเทศไทยมีเฉพาะในขั้นตอนที่มี	
การร่างกฎหมายออกมาแล้วเท่านัน้	 ท�าให้หน่วยงานราชการท่ีเป็นผู้เสนอกฎหมายมเีป้าประสงค์ท่ีจะให้มกีารตรากฎหมาย	
ดังกล่าวโดยเร็วที่สุด	 จึงมองว่าการจัดท�ารายงานเป็นอุปสรรคที่ท�าให้การตรากฎหมายล่าช้า	 และโดยการจัดท�ารายงาน
ประเมินผลกระทบของกฎหมายนั้นประชาชน	 หรือชุมชนส่วนหนึ่งยังมีทัศนคติ	 หรือประสบการณ์ท่ียังต้ังค�าถามกับ
กระบวนการที่มีประสิทธิภาพที่หน่วยงานรัฐควรน�ามาใช้ในการรับฟังความคิดเห็นและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างแท้จริง	 ในขณะที่มีความไม่ชัดเจนในการน�าผลผลิตท่ีได้จากกระบวนการดังกล่าวไปใช้ให้เกิดประสิทธิผล	
ตามเจตนารมณ์

นอกจากโครงสร้างเรื่องสิทธิ	 เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	บางประการ
เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมาแล้ว	 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังก�าหนดหมวดปฏิรูปประเทศ	 ซ่ึงมีเจตนาหลัก		
เพื่อการขจัดความขัดแย้งและลดความเลื่อมล�้าในสังคม	โดยก�าหนดให้จัดท�ากฎหมายว่าด้วยแผน	และขั้นตอนการปฏิรูป
ภายใน	๑๒๐	วนั	และให้เริม่ด�าเนนิการตามแผนในการด�าเนนิการปฏริปูประเทศภายใน	๑	ปี	นบัแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญู
ทั้งนี	้เห็นถึงความจ�าเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและปฏิรูปกระบวนการต�ารวจเป็นล�าดับต้น	ๆ	

ข้อเสนอแนะ

เพื่อให้บทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 สามารถด�าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 และมีประสิทธิผลที่เหมาะสม	 สอดคล้องกับบริบท	
ของประเทศไทย	ณ	ปัจจุบัน	กสม.	มีข้อเสนอแนะว่า

๑.	 โดยแนวคิดความสัมพันธ์ของการเชื่อมโยงมาตรฐานการปฏิบัติของกฎหมายระหว่างประเทศ	กับกฎหมายไทย		
ในรูปแบบทวินิยมนั้น	 ในกรณีที่เป็นบทบัญญัติหลัก	 ๆ	 ที่เกี่ยวกับสิทธิโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิบางประการที่บัญญัติไว้	
ในหมวด	 ๓	 (สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย)	 และหมวด	 ๕	 (หน้าที่ของรัฐ)	 ที่เข้าข่ายสิทธิแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด		
รัฐควรเร่งอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน
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บทที่
๒

๒.	 รัฐบาลควรก�าหนดให้มีหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบการส่งเสริม	 ติดตามและตรวจสอบการประเมินผลกระทบ
ของกฎหมายโดยเฉพาะ	รวมถงึควรจดัล�าดบัความส�าคญัของการพจิารณา	ปรบัแก้	ยกเลิก	หรือประกาศใช้กฎหมายหลัก	ๆ 		
ท่ีมผีลเชือ่มโยง	หรอืกระทบกบัสทิธแิบบเบด็เสรจ็เด็ดขาด	หรือสิทธหิลักท่ีได้รับการรับรองในกติกา	ICCPR	โดยเฉพาะอย่างย่ิง	
สิทธิทางการเมือง	และกระบวนการมีส่วนร่วมต่าง	ๆ	ในขณะที	่การด�าเนินนโยบาย	หรือการออกกฎหมายใด	ๆ	ที่อาจจะ
เป็นประโยชน์กับการพัฒนาในภาพรวม	(อาทิ	การขยายตัวของการลงทุน	หรือเศรษฐกิจต่าง	ๆ	)	จะต้องพิจารณาสมดุล	
ควบคู่กับการดูแล	ส่งเสริม	และพัฒนาที่ช่วยลด	หรือก�าจัดความเหลื่อมล�้าต่าง	ๆ	ในทุกมิต	ิการลดข้อจ�ากัด	หรือปัญหา
อุปสรรคที่จะเกิดกับประชาชนทั่วไปในการใช้ชีวิตประจ�าวัน	และการค�านึงถึงการอยู่ร่วมกัน	หรือการพัฒนาอย่างยั่งยืน

๓.	 รัฐบาลควรจัดให้มีเอกสารคู่มือการประเมินผลกระทบของการออกกฎหมายเพ่ือให้เป็นแนวทางในการก�าหนด
รายละเอยีดส�าหรบัการจดัท�ารายงานประเมนิผลกระทบของกฎหมาย	ซึง่จะท�าให้การด�าเนนิการเป็นไปในมาตรฐานเดยีวกนั



๓



๓บทที่ ๓ 
การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง
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การประเมนิสถานการณด้์านสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงในสว่นนีจ้ะพิจารณา 
หลักตัวช้ีวัด (indicators) ซึ่งมีลักษณะของสิ่งที่รัฐต้องเคารพ ให้การคุ้มครอง  
และด�าเนินการให้เกิดขึ้นตามมาตรฐานที่ก�าหนดไว้ตามกติกา ICCPR อนุสัญญา CAT  
และอนสุญัญา CPED เปน็ส�าคญั โดยใหค้วามส�าคญักบัสารตัถะของสทิธแิบบเบด็เสรจ็เดด็ขาด  
(non-derogable rights) หรอืสทิธเิชงิลบ (negative rights) ซึง่มอิาจเพิกถอนหรอื 
ลิดรอนได้ ไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใด ๆ ก็ตาม เช่น สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่รอด และ 
สทิธทิีจ่ะไมถู่กทรมาน เปน็ตน้ ทัง้นี ้แมว้า่ในบางสถานการณท์ีม่คีวามจ�าเป็น ก�าหนดใหร้ฐั
สามารถจ�ากัด หรอืเพิกถอนสทิธบิางประการได้ (derogable rights) แต่การด�าเนนิการ 
ดังกล่าว ต้องเป็นการชั่วคราว มีเหตุผลหลักเพ่ือความมั่นคงของชาติ ความสงบ
เรียบร้อย การสาธารณสุข หรือเพ่ือศีลธรรมของสังคมโดยรวม โดยรัฐต้องให้ความ
ส�าคญักับการพิจารณาข้ันตอนการด�าเนนิการตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ กลา่วคอื  
หากจ�าเป็นต้องเพิกถอนสิทธิบางประการ ต้องเกิดขึ้นภายหลังจากที่รัฐไม่สามารถ 
หาวิธีการอ่ืน ๆ มาทดแทนได ้มคีวามจ�าเป็นเพ่ือเหตุผลทีช่อบธรรม โดยต้องบัญญติัเปน็
กฎหมายทีช่ดัเจน และใชอ้ยา่งจ�ากดั เทา่ทีจ่�าเป็น ได้สัดส่วน เหมาะสมกบัสถานการณ์  
และเปน็มาตรการทีจ่�าเปน็ในสงัคมประชาธปิไตย โดยหลักการนีไ้ดบ้ญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๓ มาตรา ๒๖ ด้วย

ในป ี๒๕๖๐ กสม. ประมวลภาพรวม พรอ้มประเมนิสถานการณ ์ปัญหา อปุสรรค 
และมข้ีอเสนอแนะดา้นสทิธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง ใน ๓ ประเด็น ดังนี้
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บทที่
๓

๓.๑ การทรมานและการบังคับสูญหาย

ภาพรวม

สิทธิที่จะไม่ถูกกระท�ำทรมำนและบังคับสูญหำยเป็นสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำย ได้รับกำรรับรอง 
ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๘ ซึ่งก�ำหนดวำ่ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภำพในชีวิต
และร่ำงกำย กำรทรมำน ทำรณุกรรม หรอืกำรลงโทษด้วยวธิกีำรโหดร้ำยหรอืไร้มนษุยธรรมจะกระท�ำมไิด้ และกตกิำ ICCPR 
ข้อ ๗ ซึ่งก�ำหนดวำ่ บุคคลจะถูกทรมำน หรือได้รับกำรประติบัติ หรือกำรลงโทษที่โหดรำ้ย ไร้มนุษยธรรม หรือต�่ำช้ำมิได้ 
นอกจำกนี้ กำรรับรองสิทธิดังกล่ำวยังปรำกฏในอนุสัญญำ CAT และอนุสัญญำ CPED ด้วย

ในปี ๒๕๕๙ ต่อเนื่องถึงปี ๒๕๖๐ รัฐบำลได้ผลักดันให้มีกำรอนุวัติตำมอนุสัญญำ CAT โดยยกร่ำงกฎหมำยภำยใน
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญำ กล่ำวคือ กระทรวงยุติธรรมได้ยกร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทรมำนและ
กระท�ำให้บุคคลสูญหำย พ.ศ. .... ซึ่งได้ผนวกหลักกำรและสำระส�ำคัญของอนุสัญญำ CAT และอนุสัญญำ CPED ไว้ด้วยกัน

ร่ำงพระรำชบัญญตัป้ิองกนัและปรำบปรำมกำรทรมำนและกระท�ำให้บคุคลสญูหำย พ.ศ. .... ได้รบัควำมเหน็ชอบโดยมติ
คณะรฐัมนตรี เม่ือวนัท่ี ๒๗ ธนัวำคม ๒๕๕๙ และเข้ำสูก่ำรพจิำรณำของคณะกรรมำธกิำรวสิำมญักจิกำรสภำนติบิญัญตัแิห่งชำติ  
ครั้งที่ ๖/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ โดยที่ประชุมมีมติให้น�ำร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวคืนสู่กำรพิจำรณำ
ของรัฐบำลอีกครั้ง เนื่องจำกเห็นควรให้มีกำรแก้ไขเพิ่มเติมบำงประกำร พร้อมทั้งให้เตรียมด�ำเนินกำรตำมร่ำงรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช .... มำตรำ ๗๗ วรรคสอง ซ่ึงจะมีผลใช้บังคับต่อไปควบคู่ไปกับกำรปรับปรุงร่ำง 
พระรำชบัญญัติฯ๒๗

ภำยหลังที่คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญกิจกำรสภำนิติบัญญัติแห่งชำติได้มีมติให้รัฐบำลน�ำร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทรมำนฯ กลับไปพิจำรณำอีกครั้งนั้น ได้มีกำรแสดงท่ำทีจำกองค์กรเอกชนด้ำนสิทธิมนุษยชนทั้งใน
ประเทศและต่ำงประเทศ อำทิ ส�ำนักงำนข้ำหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชำชำติ (OHCHR) ออกแถลงกำรณ์แสดง
ควำมผดิหวงัทีส่ภำนติบิญัญตัแิห่งชำตไิม่น�ำร่ำงพระรำชบญัญตัป้ิองกนัและปรำบปรำมกำรทรมำนฯ เข้ำสูก่ำรพจิำรณำ และ
ยงัเรยีกร้องให้รฐับำลไทยผ่ำนร่ำงพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรทรมำนฯ ออกมำบงัคบัใช้ เพ่ือให้กำรทรมำน 
และกำรบังคับให้สูญหำยเป็นควำมผิดทำงอำญำ และจะท�ำให้สำมำรถน�ำตัวผู ้กระท�ำผิดในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
มำรับโทษตำมกระบวนกำรยุติธรรมได้๒๘ นอกจำกนี้ องค์กำรนิรโทษกรรมสำกล และคณะกรรมกำรนักนิติศำสตร์สำกล 
(International Commission of Jurists : ICJ) ได้ออกแถลงกำรณ์ร่วมแสดงควำมผดิหวงัต่อมตขิองสภำนติบิญัญตัแิห่งชำติ 
ที่ชะลอกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทรมำนฯ เนื่องจำกร่ำงกฎหมำยฉบับนี้เป็นผลมำจำก
ควำมพยำยำมของหน่วยงำนต่ำง ๆ  ทัง้ภำครฐัและภำคประชำสงัคมทีไ่ด้ด�ำเนนิกำรมำเป็นเวลำหลำยปี ซ่ึงเป็นก้ำวส�ำคัญที่
จะน�ำไปสู่กำรป้องกันกำรทรมำนและกำรบังคับให้สูญหำยในประเทศไทย พร้อมกันนี้ได้เรียกร้องให้ทำงกำรไทยให้รับรอง
ด้วยว่ำจะมีกำรออกกฎหมำยดังกล่ำวโดยเร็ว ตลอดจนให้เร่งรัดกำรแก้ไขเพิ่มร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ให้มีเนื้อหำสอดคล้องกับ
กฎหมำยระหว่ำงประเทศด้วย๒๙ 

นอกจำกนี ้คณะกรรมกำรสทิธมินุษยชน (Human Rights Committee) ประจ�ำกตกิำ ICCPR ได้มข้ีอสงัเกตสรปุรวม  
(Concluding observations) ต่อรำยงำนตำมวำระฉบบัทีส่องของประเทศไทย (CCPR/C/THA/2) เมือ่เดือนมนีำคม ๒๕๖๐ 
ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัสถำนกำรณ์กำรกระท�ำทรมำนและกำรบงัคบัสญูหำย๓๐ กล่ำวคอื ประเทศไทยไม่มข้ีอกล่ำวหำควำมผดิ

๒๗ ทัง้นี ้เมือ่วนัท่ี ๗ มนีำคม ๒๕๖๐ คณะรฐัมนตรไีด้มมีตริบัทรำบและเหน็ชอบสัง่กำรให้กระทรวงยตุธิรรมน�ำร่ำงพระรำชบญัญตัป้ิองกนัและปรำบปรำมกำรทรมำนฯ ไปพจิำรณำร่วมกบักระทรวง
กำรตำ่งประเทศและหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ ได้ด�ำเนินกำรจัดประชุมแล้วสองครั้ง เมื่อเดือนเมษำยน และมิถุนำยน ๒๕๖๐ (อ้ำงถึงใน หนังสือกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภำพ ที่ ยธ ๐๔๑๖/๔๐๖๐ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๖๐ ถึง เลขำธิกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ เรื่อง ข้อมูลกำรด�ำเนินกำรตำมแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ฉบับ
ที่ ๓).

๒๘ จำก สนช.ชี้แจงกรณียูเอ็นแถลง “ผิดหวัง” ไทยตีกลับรำ่ง พ.ร.บ.บังคับสูญหำย, สืบค้นจำก www.bbc.com/thai/thailand-39127371 , เมื่อ ๑๔ กันยำยน ๒๕๖๐.
๒๙ จำก แอมเนสตี้-ICJ ผิดหวัง “รำ่ง พ.ร.บ.ทรมำนและอุ้มหำย” ล่ำชำ้, สืบค้นจำก www.amnesty.or.th/?cID=362, เมื่อวันที่ ๑๔ กันยำยน ๒๕๖๐
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ทีเ่หมำะสมต่อกำรน�ำผูก้ระท�ำผดิฐำนกระท�ำทรมำนและบงัคบัสญูหำยเข้ำสูก่ระบวนกำรยตุธิรรมทีส่อดคล้องกบัมำตรฐำน 
ระหว่ำงประเทศด้ำนสิทธิมนุษยชน ขณะเดียวกันคณะกรรมกำรแสดงควำมกังวลต่อควำมล่ำช้ำในกำรประกำศใช้ 
ร่ำงพระรำชบญัญตัป้ิองกนัและปรำบปรำมกำรทรมำนฯ กำรปล่อยให้ผู้กระท�ำกำรทรมำนและบงัคบัสูญหำยพ้นผิดลอยนวล  
รวมถึงกระบวนกำรสอบสวนคดีที่มีควำมล่ำช้ำด้วย

ส�ำหรับสถำนกำรณ์กำรกระท�ำทรมำน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนโดยกลำ่วอ้ำงว่ำถูกเจ้ำหน้ำที่ท�ำร้ำยร่ำงกำย ซ้อม
ทรมำนเพื่อให้กำรรับสำรภำพ หรือให้ข้อมูล หรือในขณะจับกุมหรือควบคุมตัวอย่ำงต่อเนื่อง โดยตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๙ 
พบว่ำ ได้รบัเรือ่งร้องเรยีนเกีย่วกบัเรือ่งนีจ้�ำนวน ๑๐๒ ค�ำร้อง๓๑ ส่วนใหญ่เป็นค�ำร้องทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีจ่งัหวดัชำยแดนภำคใต้  
ในปี ๒๕๖๐ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรทรมำนบุคคล จ�ำนวน ๒๗ ค�ำร้อง๓๒ ในจ�ำนวนนี้เป็นเร่ืองในพื้นที่ 
จังหวดัชำยแดนภำคใต้ จ�ำนวน ๒๖ ค�ำร้อง เรือ่งร้องเรยีนส่วนมำกเป็นกำรกล่ำวอ้ำงว่ำเจ้ำหน้ำทีด้่ำนควำมมัน่คงเป็นผูก้ระท�ำทรมำน 
ขณะจับกุมหรือควบคุมตัว๓๓ และในปีเดียวกันนี้ กสม. ยังไม่พบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรบังคับให้สูญหำย แต่ที่ผ่ำนมำ 
ประเทศไทยประสบปัญหำกำรบังคับสูญหำยและมักจะมีกำรกล่ำวอ้ำงจำกญำติของผู้สูญหำยว่ำอำจมีควำมเกี่ยวข้องกับ
เจำ้หน้ำที่ของรัฐในกำรใช้อ�ำนำจในกำรปฏิบัติหนำ้ที่ ตัวอย่ำงกำรบังคับสูญหำยที่น่ำสนใจ เช่น กำรถูกบังคับสูญหำยของ
ทนำยควำมทีมี่บทบำทในกำรเคลือ่นไหวด้ำนสทิธมินษุยชนในภำคใต้ ซึง่ต่อมำมกีำรรำยงำนว่ำถกูกลุม่ชำยฉกรรจ์ลกัพำตวั 
ไปในเขตกรุงเทพมหำนครเมื่อปี ๒๕๔๗ แม้กรณีดังกล่ำวนี้จะได้มีกำรน�ำคดีเข้ำสู่กำรพิจำรณำของศำล แต่ในที่สุดเม่ือ 
ปี ๒๕๕๙ ศำลฎกีำได้มคี�ำพพิำกษำยกฟ้องจ�ำเลย๓๔ โดยพบว่ำ มปีระเด็นควำมเป็นผู้เสียหำยตำมประมวลกฎหมำยวธิพิีจำรณำ 
ควำมอำญำ มำตรำ ๕ (๒) ที่อำจเป็นบรรทัดฐำนในคดีท่ีเกี่ยวกับกำรบังคับสูญหำยคดีอื่น ๆ กล่ำวคือ ศำลฎีกำเห็นว่ำ

ทนำยควำมท่ีสูญหำยเป็นผู้เสียหำยท่ีมีอ�ำนำจฟ้อง
คดีอำญำหรือยื่นค�ำร้องขอเข้ำเป็นโจทก์ร่วมกับ
พนักงำนอัยกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 
ควำมอำญำ มำตรำ ๒๘ และมำตรำ ๓๐  
หำกทนำยควำมทีส่ญูหำยนัน้ไม่สำมำรถด�ำเนนิกำร 
ดังกล่ำวได้ อย่ำงไรก็ตำม ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๕ (๒) ก�ำหนดให้ผู้สืบ
สันดำนและภริยำมีอ�ำนำจจัดกำรแทนผู้เสียหำยได้  
เฉพำะในควำมผิดอำญำซ่ึงผู้เสียหำยถูกท�ำร้ำย
ถึงตำยหรือบำดเจ็บจนไม่สำมำรถจัดกำรเองได้  
เมื่อพิจำรณำจำกค�ำบรรยำยฟ้องแล้วพบว่ำไม่มี
กำรยืนยันว่ำทนำยควำมท่ีสูญหำยนั้นยังมีชีวิตอยู่
หรือไม่ อีกทั้ง ไม่ได้ควำมว่ำได้ถูกท�ำร้ำยได้รับบำด
เจ็บจนไม่สำมำรถจัดกำรเองได้ เมื่อข้อเท็จจริง 
ไม่ปรำกฏว่ำทนำยควำมที่สูญหำยนั้นถูกท�ำร้ำย 
ถึงตำยหรือบำดเจ็บจนไม่สำมำรถจัดกำรเองได้ 
โจทก์ร่วม (ภรรยำและบุตร) จึงไม่มีสิทธิยื่นค�ำร้อง
ขอเข้ำเป็นโจทก์

๓๐ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2016). Universal Periodic Review-Thailand. Retrieve from http://tbinternet.ohchr.org 
๓๑ จำก ระบบสำรสนเทศเพือ่กำรรวบรวมและบรกิำรสำรสนเทศด้ำนสทิธิมนษุยชน : ฐำนข้อมลูเรือ่งร้องเรยีน, ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต,ิ สบืค้นจำก http://hris.nhrc.or.th,  

เมื่อวันที่ ๒๐ มีนำคม ๒๕๖๐.
๓๒ จำก ระบบสำรสนเทศเพื่อกำรรวบรวมและบริกำรสำรสนเทศด้ำนสิทธิมนุษยชน : ฐำนข้อมูลเรื่องร้องเรียน, อำ้งแล้ว.
๓๓ ค�ำร้องที่ ๓๙๘/๒๕๖๐ กรณีกล่ำวอ้ำงวำ่ เจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจซ้อมทรมำนเพื่อให้ยอมรับสำรภำพ และพนักงำนสอบสวนไม่ด�ำเนินคดีที่แจ้งควำมร้องทุกข์ไว้. ค�ำร้องที่ ๓๙๔/๒๕๖๐ กรณีกลำ่ว

อ้ำงวำ่ เจ้ำหน้ำที่ทหำรซ้อมทรมำนในระหวำ่งกำรควบคุมตัว.
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นอกจำกกำรกระท�ำทรมำน และบังคบัสญูหำยจะมคีวำมเปลีย่นแปลงในเชงิโครงสร้ำงผ่ำนกำรยกร่ำงกฎหมำยและ
ปรำกฏเป็นเรื่องร้องเรียนมำยัง กสม. แล้ว ในด้ำนกำรส่งเสริมควำมรู้ควำมเข้ำใจต่อเจ้ำหน้ำที่ของรัฐก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นใน 
ปี ๒๕๖๐ ด้วยเช่นกนั โดยเมือ่เดอืนพฤษภำคม ๒๕๖๐ กรมคุม้ครองสิทธแิละเสรีภำพ กระทรวงยติุธรรม ได้จัดกำรฝึกอบรม
หลกัสตูรวทิยำกรกระบวนกำรยตุธิรรมในพืน้ท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต้ ภำยใต้โครงกำรส่งเสรมิสทิธเิสรภีำพโดยกำรมส่ีวนร่วม 
ของเจ้ำหน้ำทีร่ฐัและภำคประชำชน มกีำรบรรยำยในหวัข้อต่ำง ๆ  เช่น ปฏญิญำสำกลว่ำด้วยสทิธมินษุยชนและสนธสิญัญำ
หลักด้ำนสิทธิมนุษยชน แนวทำงปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับกำรบังคับใช้กฎหมำยพิเศษด้ำนควำมมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชำยแดน
ภำคใต้ เป็นต้น๓๕

การประเมินสถานการณ์ ปัญหาและอุปสรรค

จำกกำรน�ำเสนอถึงสถำนกำรณ์ด้ำนสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับกำรกระท�ำทรมำนและกำรบังคับสูญหำยขำ้งต้น พบว่ำ 
มีเนื้อหำที่เป็นควำมก้ำวหน้ำและควำมถดถอย ดังนี้

๑. สถานการณ์ที่มีความก้าวหน้า คือ
๑.๑ ควำมพยำยำมของคณะรัฐมนตรีต่อกำรมีมติเห็นชอบให้เสนอร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 

กำรทรมำนฯ เข้ำสูก่ำรพจิำรณำของสภำนติบิญัญตัแิห่งชำต ิถอืว่ำเป็นกำรด�ำเนนิกำรเชงิโครงสร้ำงทีส่อดคล้องกบักำรรบัรอง 
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย อนุสัญญำ CAT อนุสัญญำ CPED  
แผนสทิธมินุษยชนแห่งชำต ิฉบับท่ี ๓ ด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรม๓๖ รวมถงึข้อสงัเกตสรปุรวมของคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชน 
ประจ�ำกติกำ ICCPR ต่อกำรตรวจสอบรำยงำนกำรปฏิบัติงำนตำมวำระฉบับที่สองของประเทศไทยต่อกติกำ ICCPR  
เมื่อเดือนมีนำคม ๒๕๖๐

๑.๒ กำรจัดให้มีกำรอบรมหลักสูตรวิทยำกรกระบวนกำรด้ำนยุติธรรมในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ ที่ด�ำเนินกำร
โดยกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีำพ กระทรวงยตุธิรรมนัน้ ถอืว่ำเป็นกลไกทีส่�ำคญัในกำรท�ำให้เจ้ำหน้ำทีข่องรัฐทีป่ฏบัิตงิำน
ด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรมมคีวำมรูค้วำมเข้ำใจในกำรปฏบิตัหิน้ำทีโ่ดยค�ำนงึถงึสทิธแิละเสรภีำพของประชำชนและกำรสร้ำง
กำรมีส่วนร่วมกับภำคประชำชน 

๒. สถานการณ์ที่ไม่มีความก้าวหน้าหรือถดถอย
๒.๑ แม้รฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย และอนสัุญญำ CAT ซ่ึง

ประเทศไทยเป็นภำคี ตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ จะให้กำรรับรองสิทธิและเสรีภำพ 
ในชีวิตและร่ำงกำย แต่กำรกล่ำวอ้ำงถึงกำรกระท�ำทรมำนและกำรบังคับ
สูญหำยยังคงเกิดขึ้นเป็นระยะ ๆ นอกจำกนี้ ประเทศไทยยังไม่มีกลไก 
ทำงกฎหมำยก�ำหนดให้กำรกระท�ำทรมำนรวมถงึกำรบงัคบัสญูหำยเป็นควำมผดิ 
ทำงอำญำ กำรอำศัยกลไกกฎหมำยอำญำที่มีอยู่ไม่เพียงต่อกำรสืบสวน
สอบสวนเพือ่น�ำตวัผูก้ระท�ำผดิมำลงโทษได้ ขณะเดียวกนั กำรน�ำคดีบงัคบั
สญูหำยเข้ำสูก่ำรพจิำรณำของศำลยงัแสดงให้เหน็ถงึข้อจ�ำกดัและอปุสรรค 
ทำงกฎหมำยต่อญำตขิองผูถ้กูบงัคบัสญูหำยทีไ่ม่อำจเข้ำเป็นโจทก์ร่วมกบัอยักำรได้

๓๔ ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๐๙๑๕/๒๕๕๘.
๓๕ จำก กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีำพ, ข่ำวประชำสมัพนัธ์ ฉบบัท่ี ๒๘๙/๒๕๖๐, กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีำพ จดักำรฝึกอบรมหลกัสตูรวทิยำกรกระบวนกำรด้ำนสทิธมินษุยชนในพืน้ที ่จงัหวดั

ชำยแดนภำคใต้ ภำยใต้โครงกำรส่งเสริมสิทธิเสรีภำพโดยกำรมีส่วนร่วมของเจำ้หน้ำที่รัฐและภำคประชำชน, สืบค้นจำก www.rlpd.go.th
๓๖ มข้ีอเสนอแนะเชงิปฏบิตักิำรให้ก�ำหนดค�ำนยิำมของ “กำรทรมำน” ในประมวลกฎหมำยอำญำ รวมทัง้กำรออกกฎหมำยให้กำรทรมำนเป็นควำมผดิอำญำ และแก้ไขกฎหมำยทีเ่กีย่วข้องทัง้หมด

เพื่อให้สอดคล้องกับพันธกรณีภำยใต้อนุสัญญำต่อตำ้นกำรทรมำนฯ และปรับปรุงกลไกกำรตรวจสอบข้อร้องเรียนเรื่องกำรทรมำนภำยในประเทศให้เป็นกลำงและเป็นอิสระ ภำยในปี ๒๕๖๑ 
(อำ้งถึงใน แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑ ,โดย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ กระทรวงยุติธรรม).
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๒.๒ กำรทีค่ณะกรรมำธกิำรวสิำมญักจิกำรสภำนติบิญัญตัแิห่งชำตมิมีตใิห้คณะรฐัมนตรนี�ำร่ำงพระรำชบญัญตัป้ิองกัน
และปรำบปรำมกำรทรมำนฯ กลับไปทบทวนอีกครั้งนั้นถือว่ำเป็นกำรท�ำให้ควำมพยำยำมในกำรแก้ไขปัญหำกำรกระท�ำ 
ทรมำนและกำรบังคับสูญหำยในเชิงโครงสร้ำงต้องสะดุดลง กระบวนกำรตรำกฎหมำยฉบับนี้จึงมีควำมล่ำช้ำออกไป ทั้งที่ 
ควำมล่ำช้ำในกำรตรำกฎหมำยดังกล่ำวเป็นข้อห่วงกังวลที่คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนประจ�ำกติกำ ICCPR น�ำเสนอต่อ
ประเทศไทยในกำรตรวจสอบรำยงำนกำรปฏบิตังิำนตำมวำระฉบบัทีส่องของประเทศไทยต่อกตกิำ ICCPR เมือ่เดอืนมนีำคม 
๒๕๖๐ นอกจำกนี้ อำจไม่สอดคล้องกับแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ฉบับที่ ๓ ที่มีข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติกำรให้ก�ำหนด
ให้กำรกระท�ำทรมำนเป็นควำมผิดอำญำภำยในปี ๒๕๖๑

ข้อเสนอแนะ

๑. คณะรัฐมนตรี และสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ ควรเร่งด�ำเนินกำรให้สอดคล้องกับอนุสัญญำ CAT ซึ่งประเทศไทย
เป็นภำคีผ่ำนกำรตรำพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทรมำนฯ โดยกำรก�ำหนดให้กำรกระท�ำทรมำนและ 
กำรบังคับสูญหำยเป็นควำมผิดทำงอำญำ 

๒. แม้ประเทศไทยได้เข้ำเป็นภำคีอนุสัญญำ CAT และมีควำมพยำมในกำรยกร่ำงกฎหมำยภำยในให้สอดคล้อง 
ด้วยกำรผนวกหลักกำรและสำระส�ำคัญของอนุสัญญำ CAT และอนุสัญญำ CPED ไว้ด้วยกันแล้วนั้น แต่รัฐบำลควรศึกษำ
ควำมเป็นไปได้ในกำรให้สัตยำบันอนุสัญญำ CPED ด้วย

๓. รัฐบำลควรจดัให้มกีลไกกำรร้องเรยีนและให้มกีำรสอบสวนโดยพลนั เป็นกลำง และอย่ำงรอบด้ำนต่อข้อกล่ำวหำ 
และข้อร้องเรียนเกี่ยวกับกำรทรมำนและกำรบังคับสูญหำย 

๔. รัฐบำลควรประกันว่ำจะแจ้งข้อมูลที่เป็นจริงเกี่ยวกับพฤติกำรณ์ที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท�ำทรมำน และในกรณี
กำรบังคับสูญหำยให้มีกำรชี้แจงถึงชะตำกรรมหรือที่อยู่ของผู้ตกเป็นเหยื่อ และประกันว่ำจะมีกำรแจ้งให้ญำติของพวกเขำ 
ได้ทรำบควำมคืบหน้ำและผลกำรสอบสวน

๕. รัฐบำลควรพิจำรณำเพิ่มกำรอบรมให้กับเจ้ำพนักงำนผู้บังคับใช้กฎหมำยและเจ้ำหน้ำที่ทหำร เพื่อให้เกิดควำม
เคำรพอย่ำงเต็มที่ต่อสิทธิมนุษยชน รวมทั้งกำรใช้ก�ำลังอย่ำงเหมำะสม และกำรขจัดกำรทรมำนและกำรปฏิบัติที่โหดร้ำย
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๓.๒ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ภาพรวม

กตกิำ ICCPR ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๔ ได้รับรองสิทธใินกระบวนกำรยติุธรรมของบคุคล ได้แก่ สิทธท่ีิจะไม่ถกูจบักมุ 
หรอืควบคมุตวัโดยอ�ำเภอใจ สทิธทิีจ่ะได้รบัแจ้งถงึเหตผุลและข้อหำในกำรจบักมุ สทิธทิีจ่ะมเีวลำและได้รบัควำมสะดวกเพยีงพอ 
แก่กำรเตรียมกำรเพื่อต่อสู้คดี สิทธิในกำรได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิในกำรได้รับกำรปล่อยชั่วครำว สิทธิใน 
กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรจบักมุหรอืควบคมุ สทิธใินกำรได้รบักำรเยยีวยำในกรณถีกูจบักมุหรอืควบคมุ
ตวัโดยไม่ชอบ สทิธทิีจ่ะได้รบักำรปฏบัิตด้ิวยควำมมมีนษุยธรรมและเคำรพในศกัดิศ์รคีวำมเป็นมนษุย์ สทิธทิีจ่ะได้รบัควำม
เสมอภำคในกำรพจิำรณำของศำลและตลุำกำร สทิธทิีจ่ะได้รบักำรพจิำรณำโดยเปิดเผยและเป็นธรรมจำกตุลำกำรทีม่คีวำม
เป็นอสิระและเป็นกลำง สทิธท่ีิจะได้รบักำรพจิำรณำโดยไม่ชกัช้ำเกนิควำมจ�ำเป็น สทิธทิีจ่ะซักถำมพยำนซ่ึงเป็นปรปักษ์กบัตน  
สิทธิที่จะได้รับควำมช่วยเหลือจำกล่ำม สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกควำมเป็นปรปักษ์ต่อตนเองหรือให้รับสำรภำพผิด สิทธิ
ทีจ่ะได้รบักำรทบทวนกำรลงโทษและค�ำพพิำกษำโดยคณะตลุำกำรระดบัเหนอืขึน้ไป สทิธทิีจ่ะไม่ถกูพจิำรณำหรอืลงโทษซ�ำ้ 
ในกำรกระท�ำควำมผิดเดียวกัน

คณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนประจ�ำกตกิำ ICCPR ได้มข้ีอสงัเกตสรปุรวม (Concluding observations) ต่อรำยงำน 
ตำมวำระฉบบัทีส่องของประเทศไทย (CCPR/C/THA/2) เมือ่เดอืนมนีำคม ๒๕๖๐๓๗ ในส่วนเกีย่วกบัสทิธทิีจ่ะได้รบักำรพจิำรณำคด ี
อย่ำงเป็นธรรมและศำลทหำร กล่ำวคอื รฐัภำคคีวรประกนัว่ำ กำรพิจำรณำคดีในศำลทหำรให้กระท�ำเป็นข้อยกเว้นเท่ำนัน้ 
และให้ด�ำเนนิไปตำมหลกัเกณฑ์ตำมข้อ ๑๔ ของกตกิำ ICCPR โดยควรใช้มำตรกำรทีจ่�ำเป็นเพือ่รบัพจิำรณำค�ำร้องให้ถ่ำยโอน 
คดจีำกศำลทหำรส�ำหรบัควำมผดิท่ีเกดิข้ึนก่อนวนัที ่๑๒ กนัยำยน ๒๕๕๙ โดยให้ถ่ำยโอนคดีทีย่งัพจิำรณำไม่เสรจ็ไปยงัศำล
พลเรือน และเปิดโอกำสให้จ�ำเลยที่เป็นพลเรือนในคดีที่ศำลทหำรตัดสินแล้วสำมำรถอุทธรณ์ค�ำตัดสินต่อศำลพลเรือนได้

รฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช ๒๕๖๐ ได้บญัญตัสิทิธใินกระบวนกำรยตุธิรรม ในหมวด ๓ สทิธแิละ
เสรภีำพของปวงชนชำวไทย มำตรำ ๒๙ โดยได้บญัญติัรับรองสิทธใินกำรสันนษิฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ ์กำรควบคมุหรอืคุมขงั 
ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยให้กระท�ำเท่ำที่จ�ำเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีกำรหลบหนี สิทธิที่จะไม่ให้กำรเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  
สิทธิในกำรได้รับกำรปล่อยชั่วครำว และหมวด ๖ แนวนโยบำยแห่งรัฐ มำตรำ ๖๘ รัฐพึงจัดระบบกำรบริหำรงำน 
ในกระบวนกำรยตุธิรรมทกุด้ำนให้มปีระสทิธภิำพ เป็นธรรม และไม่เลอืกปฏบิตั ิและให้ประชำชนเข้ำถงึกระบวนกำรยตุธิรรม
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่ำใช้จ่ำยสูงเกินสมควร พึงมีมำตรกำรคุ้มครองเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกระบวนกำรยุติธรรม
ให้สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้โดยเคร่งครัด ปรำศจำกกำรแทรกแซงหรือครอบง�ำใด ๆ  รัฐต้องให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย
ที่จ�ำเป็นและเหมำะสมแก่ผู้ยำกไร้หรือผู้ด้อยโอกำสในกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม รวมถึงกำรจัดหำทนำยควำมให้ 

นอกจำกนี้ มำตรำ ๒๕๘ ง. ได้ก�ำหนดกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม ๔ ด้ำน ได้แก่ ๑) กำรก�ำหนด
ระยะเวลำด�ำเนนิงำนในทุกข้ันตอนของกระบวนกำรยตุธิรรม และมกีลไกช่วยเหลอืประชำชนผูข้ำดแคลนทนุทรพัย์ให้เข้ำถงึ 
กระบวนกำรยุติธรรม รวมถึงกำรสร้ำงกลไกเพื่อให้มีกำรบังคับกำรตำมกฎหมำยอย่ำงเคร่งครัดเพื่อลดควำมเหลื่อมล�้ำ
และควำมไม่เป็นธรรมในสังคม ๒) กำรปรับระบบกำรสอบสวนคดีอำญำ ๓) กำรเสริมสรำ้งและพัฒนำวัฒนธรรมองค์กร
ขององค์กรต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนกำรยุติธรรมให้มุ่งอ�ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชนโดยสะดวกรวดเร็ว และ  
๔) กำรปฏิรูปต�ำรวจ 

ในขณะเดยีวกนัรฐัได้ด�ำเนนิกำรด้ำนกฎหมำยและนโยบำยต่ำง ๆ  เพือ่ให้ประชำชนเข้ำถงึสทิธใินกระบวนกำรยตุธิรรม 
และคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหำ จ�ำเลย ผู้ต้องขัง ที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้ 

๓๗ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2016). UN Treaty Bodies Database. Retrieved from http://tbinternet.ohchr.org   
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๑. กำรตรำพระรำชบัญญัติแผนและขั้นตอนกำรด�ำเนินกำรปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยก�ำหนดให้มี 
คณะกรรมกำรปฏิรูปประเทศเพื่อจัดท�ำร่ำงแผนกำรปฏิรูปด้ำนต่ำง ๆ รวมถึงด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม๓๘  
ตำมทีก่�ำหนดในรฐัธรรมนญูในมำตรำ ๒๕๘  โดยมขีัน้ตอนกำรรับฟังควำมคดิเหน็จำกหน่วยงำนของรัฐและประชำชน เม่ือ
จัดท�ำแผนเสร็จให้เสนอคณะกรรมกำรยุทธศำสตร์ชำติเพื่อพิจำรณำ และเมื่อได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรีและ
รำยงำนต่อรัฐสภำเพื่อทรำบแล้ว ให้ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำและใช้บังคับต่อไป 

คณะกรรมกำรปฏริปูด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรมได้จดัท�ำแผนปฏริปูด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรมประกอบด้วย ๑๐ แผน  
ได้แก่ แผนที่ ๑ กำรก�ำหนดระยะเวลำด�ำเนินงำนในทุกข้ันตอนของกระบวนกำรยุติธรรมท่ีชัดเจนเพ่ือให้ประชำชน
ได้รับควำมยุติธรรมโดยไม่ล่ำช้ำ แผนที่ ๒ กำรสร้ำงกลไกกำรช่วยเหลือประชำชนให้เข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม เช่น 
กำรพัฒนำมำตรกำรเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหำย ผู้ต้องหำ และจ�ำเลยเพื่อให้เข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ กำรจัดให้มีระบบกำรแจ้งสิทธิตำมกฎหมำยในทุกขั้นตอน กำรจัดให้มีทนำยควำมและที่ปรึกษำกฎหมำย
ที่มีประสิทธิภำพ แผนที่ ๓ กำรสร้ำงกลไกเพื่อให้มีกำรบังคับกำรตำมกฎหมำยอย่ำงเคร่งคัดเพื่อลดควำมเหลื่อมล�้ำ เช่น 
กำรปฏิรูปกระบวนกำรปล่อยชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยโดยกำรใช้ระบบประเมินควำมเสี่ยง กำรพัฒนำมำตรกำร 
กำรใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (Electronic Monitoring : EM) ให้มีประสิทธิภำพทั้งในกำรปล่อยตัวชั่วครำว  
กำรกักขัง กำรคุมประพฤติ กำรก�ำหนดแนวทำงกำรท�ำงำนร่วมกันระหว่ำงหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องในกำรใช้และจัดหำ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM) กำรปรับปรุงโทษปรับในคดีอำญำ โดยน�ำระบบโทษปรับตำมควำมสำมำรถใน
กำรช�ำระของผู้กระท�ำควำมผิด (Day Fines System) แผนที่ ๔ กำรสร้ำงกลไกเพื่อให้มีกำรบังคับกำรตำมกฎหมำย
อย่ำงเคร่งครัดเพื่อสร้ำงควำมปลอดภัยและเป็นธรรมในสังคม เช่น กำรก�ำหนดนโยบำยและมำตรกำรกำรบังคับใช้
กฎหมำยยำเสพติด กำรลดกำรกระท�ำควำมผิดซ�้ำ กำรปฏิรูประบบกำรก�ำหนดโทษอำญำที่มีควำมเหมำะสม แผนที่ ๕ 
กำรปรับปรุงระบบกำรสอบสวนคดีอำญำให้มีกำรตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่ำงพนักงำนสอบสวนกับพนักงำนอัยกำร
อย่ำงเหมำะสม แผนที่ ๖ กำรก�ำหนดระยะเวลำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยให้ชัดเจนเพ่ือมิให ้
คดีขำดอำยุควำม แผนที่ ๗ กำรสร้ำงควำมเช่ือมั่นในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรในกำร 
สอบสวนคดีอำญำ แผนที่ ๘ กำรปฏิรูประบบนิติวิทยำศำสตร์ แผนที่ ๙ เสริมสร้ำงและพัฒนำวัฒนธรรมขององค์กรต่ำง ๆ   
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนกำรยุติธรรม ให้มุ่งอ�ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชนโดยสะดวกและรวดเร็ว และแผนท่ี ๑๐  
กำรพัฒนำประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมเพื่อเพิ่มศักยภำพในกำรแข่งขันของประเทศ โดยขณะนี้อยู่ระหว่ำง 
กำรจัดสัมมนำรับฟังควำมคิดเห็นต่อแผนดังกล่ำวจำกประชำชนและหน่วยงำนของรัฐ๓๙ 

๒. กำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติ
ร ำชทัณฑ ์  พ .ศ .  ๒๕๖๐ โดยยก เลิ ก 
พระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙  
พระรำชบัญญัติฉบับใหม่นี้มีกำรก�ำหนดวิธี
ปฏิบัติต่ำง ๆ  ให้สอดคล้องกับมำตรฐำนสำกล
มำกยิ่งขึ้น อำทิ กำรห้ำมใช้เครื่องพันธนำกำร
แก่ผู ้ต ้องขัง เว้นแต่ผู ้ต ้องขังมีพฤติกำรณ ์
จะท�ำอันตรำยต่อชีวิตร่ำงกำยของตนเองหรือ
ผู้อื่น มีพฤติกรรมที่ส่อว่ำเป็นบุคคลวิกลจริต 
มีพฤติกำรณ์ที่น่ำจะหลบหนีกำรควบคุมหรือ
๓๘ พระรำชบัญญัติแผนและขั้นตอนกำรด�ำเนินกำรปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐ มำตรำ ๘ ให้จัดท�ำแผนปฏิรูปประเทศในด้ำน ดังต่อไปนี้ (๑) ด้ำนกำรเมือง (๒) ด้ำนกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน 

(๓) ด้ำนกฎหมำย (๔) ด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม (๕) ดำ้นกำรศึกษำ (๖) ด้ำนเศรษฐกิจ (๗) ด้ำนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม (๘) ด้ำนสำธำรณสุข (๙) ดำ้นสื่อสำรมวลชน เทคโนโลยี
สำรสนเทศ (๑๐) ด้ำนสังคม และ (๑๑) ดำ้นอื่นตำมที่คณะรัฐมนตรีก�ำหนด. 

๓๙ เอกสำรประกอบกำรสัมมนำรับฟังควำมคิดเห็นแผนปฏิรูปประเทศดำ้นกระบวนกำรยุติธรรม ของคณะกรรมกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
ณ โรงแรมเจ้ำพระยำปำร์ค.
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บทที่
๓

ป้องกันกำรหลบหนีระหว่ำงเคลื่อนย้ำย กำรยกเลิกโทษเฆี่ยนและขังห้องมืด นอกจำกนี้ ในกรณีโทษตัดกำรอนุญำตให้ได้
รบักำรเยีย่มเยยีนหรอืตดิต่อ ได้เพิม่ข้อยกเว้นคอื กำรห้ำมลงโทษตดักำรอนญุำตกำรตดิต่อของผูต้้องขงัหญงิกบับตุรผูเ้ยำว์ 
ซึ่งเดิมไม่ได้บัญญัติไว้ เป็นต้น๔๐ 

๓. กำรพัฒนำระบบกำรปล่อยชั่วครำว เพื่อมิให้ผู้ท่ีไม่มีหลักประกัน
ต้องถูกขังระหว่ำงพิจำรณำเนื่องจำกไม่มีหลักประกัน อันเป็นกำรลดควำม
เหลื่อมล�้ำในกำรเข้ำถึงกำรปล่อยชั่วครำว ส�ำนักงำนศำลยุติธรรมได้ด�ำเนิน
กำรพัฒนำระบบกำรปล่อยชั่วครำว ๒ โครงกำร ดังนี้

๓.๑ กำรริเริ่มและพัฒนำโครงกำรระบบประเมินควำมเส่ียง
และก�ำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วครำว โดยเงื่อนไขต้องเป็นคดีอำญำที่มีอัตรำ
โทษจ�ำคุกไม่เกิน ๕ ปี ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยต้องเข้ำร่วมโครงกำรโดยสมัครใจ  
มีกำรสอบถำมประวัติเพื่อประเมินควำมเสี่ยง ศำลจะสั่งขังเฉพำะผู้ที่มีเหตุ
จ�ำเป็นต้องขังและมีควำมเสี่ยงมำก ขณะนี้น�ำมำใช้ในศำลทดลอง ๕ ศำล 
(ศำลอำญำกรุงเทพใต้ ศำลจังหวัดจันทบุรี ศำลจังหวัดนครศรีธรรมรำช 
ศำลจังหวัดกำฬสินธุ์ และศำลจังหวัดเชียงใหม่๔๑) เพื่อให้มีกำรพัฒนำระบบ
ประเมินควำมเสี่ยงฯ ให้สมบูรณ์ก่อนแล้วจึงจะขยำยผลไปยังศำลอื่น ๆ โดย 
ได้เริม่กำรทดลองตัง้แต่ในวนัที ่๑ กมุภำพนัธ์ ๒๕๖๐ ในศำลทดลอง ๔ ศำล ส่วนศำลจังหวดันครศรีธรรมรำชเร่ิมกำรทดลอง 
ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๖๐๔๒ 

๓.๒ โครงกำรปล่อยชั่วครำวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM) เมื่อวันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐ 
ส�ำนักงำนศำลยุติธรรมได้มีกำรเปิดศูนย์ควบคุมและติดตำมกำรปล่อยชั่วครำวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring Center) โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ด�ำเนนิกำรตำมโครงกำรส่งเสรมิกำรน�ำอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ส�ำหรบัตรวจสอบ 
หรือจ�ำกัดกำรเดินทำงของบุคคลมำใช้ปล่อยชั่วครำว และรองรับกำรปฏิบัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ ๑๐๘ โดยก�ำหนดให้ศำลที่มีอ�ำนำจสั่งปล่อยชั่วครำวสำมำรถใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส�ำหรับตรวจสอบหรือจ�ำกัด
กำรเดินทำงของบุคคลมำใช้ในกำรปล่อยชั่วครำวได้โดยเฉพำะ๔๓ ซึ่งได้เริ่มน�ำมำใช้ตั้งแต่เดือนธันวำคม ๒๕๖๐ กับศำล
น�ำร่อง ๒๓ ศำล (ศำลอำญำ ศำลอำญำกรุงเทพใต้ ศำลอำญำคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลำง และศำลทั่วภูมิภำค)๔๔ 

๔. กำรน�ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM) มำใช้กับผู ้กระท�ำควำมผิดในระบบงำนคุมประพฤติ  
กรมคมุประพฤตไิด้ออกกฎกระทรวงกำรใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์หรอือปุกรณ์อืน่ใดในกำรตดิตำมตวัผูถ้กูคมุควำมประพฤติ 
ตำมเง่ือนไขทีศ่ำลหรอืเจ้ำพนกังำนผูม้อี�ำนำจสัง่ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือก�ำหนดหลักเกณฑ์และวธิกีำรใช้อปุกรณ์ โดยกรมคมุประพฤต ิ
ได้มกีำรน�ำอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ตดิตำมตวั (EM) มำใช้ในระบบงำนคมุประพฤติต้ังแต่ปี ๒๕๕๗ ต่อเนือ่งมำจนถงึปี ๒๕๕๘ 
แต่ในปี ๒๕๕๙ ไม่ได้รบักำรจดัสรรงบประมำณ ในปี ๒๕๖๐ กรมคมุประพฤติของบประมำณในกำรจดัซ้ืออปุกรณ์พร้อมระบบ  
และได้รับกำรจัดสรรงบประมำณ จ�ำนวน ๑๐๙,๘๑๑,๖๐๐ บำท แต่มีปัญหำในกระบวนกำรจัดซ้ือจัดจ้ำงตำมระเบียบ

๔๐ ข้อมูลจำก หนังสือกรมรำชทัณฑ์ ที่ ยธ ๐๗๐๕.๑/๑๘๕๒๙ เรื่อง ขอส่งข้อมูลกำรด�ำเนินกำรตำมแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ฉบับที่ ๓ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐.
๔๑ คมชัดลึก. (๒๕๖๐). ดีเดย์ ๑ ก.พ.น�ำระบบประเมินควำมเสี่ยงปล่อยตัวชั่วครำว. สืบค้นจำก www.komchadluek.net/news/politic/256151
๔๒ สรุปผลกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำร เรื่อง “แนวทำงกำรพัฒนำระบบประเมินควำมเสี่ยงและก�ำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วครำวภำยหลังกำรทดลอง” ในระหวำ่งวันที่ ๔ - ๕ พฤษภำคม ๒๕๖๐  

ณ ห้องประชุม ๗๐๒ ชั้น ๗ อำคำรสถำบันพัฒนำข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรม ถนนรัชดำภิเษก กรุงเทพมหำนคร.
๔๓ ส�ำนักส่งเสริมงำนตุลำกำร. (๒๕๖๐). พิธีเปิดศูนย์ควบคุมและติดตำมกำรปล่อยชั่วครำวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring Center). สืบค้นจำก www.oja.coj.go.th/

view-52431.html
๔๔ ผู้จัดกำรรำยสัปดำห์. (๒๕๖๐). เปิดศูนย์น�ำร่อง ๒๓ ศำลใช้ก�ำไล EM ปล่อยชั่วครำวผู้ต้องหำโดยไม่ต้องใช้หลักทรัพย์. สืบค้นจำก www.manager.co.th/mgrweekly/viewnews.aspx-

?NewsID=9600000099151
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ส�ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงท�ำให้ไม่มีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM) ใช้ในระบบงำน 
คุมประพฤติ๔๕ 

อนึ่ง ในปี ๒๕๖๐ พบวำ่ มีประเด็นสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมที่นำ่ห่วงใย ดังนี้
๑.  กสม. ได้รับค�ำร้องขอให้ตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน จ�ำนวนทั้งสิ้น ๕๓๐ ค�ำร้อง ซึ่งเมื่อจ�ำแนกค�ำร้อง 

ตำมประเภทของสิทธิท่ีเกี่ยวข้องแล้ว 
พบว่ำ มีค�ำร้องที่ผู้ร้องอ้ำงว่ำถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรม 
จ�ำนวน ๑๗๔ ค�ำร้อง คิดเป็นร้อยละ 
๓๒.๘๓ ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด๔๖  
เมือ่เทยีบกบัปี ๒๕๕๙ ซึง่มจี�ำนวน ๒๐๖  
ค�ำร้อง จำก ๗๙๗ ค�ำร้อง คิดเป็นร้อยละ  
๒๕ .๘๕ ๔๗ จ ะ เ ห็ น ไ ด ้ ว ่ ำ จ� ำ น วน 
กำรร้องเรียนด้ำนสิทธิในกระบวนกำร
ยุติธรรมในปี ๒๕๖๐ มีจ�ำนวนน้อยกว่ำ
ในปี ๒๕๕๙ แต่หำกเทียบเป็นร้อยละ
ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด จะพบว่ำในปี  
๒๕๖๐ มจี�ำนวนร้อยละของเรือ่งร้องเรยีน 
มำกกว่ำปี ๒๕๕๙ โดยสทิธใินกระบวนกำร
ยุติธรรมที่มีกำรร ้องเรียนโดยกล่ำว
อ ้ ำงว ่ ำมีกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
โดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกระบวนกำร
ยุ ติธรรม ได ้แก ่  สิทธิของผู ้ต ้องหำ  

สทิธขิองผูต้้องขงั สทิธขิองผูเ้สยีหำย สทิธใินกำรเข้ำถงึกระบวนกำรยตุธิรรม และในปี ๒๕๕๙ ถงึ ๒๕๖๐ ได้มรีำยงำนผลกำรตรวจสอบ 
กำรละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมที่ส�ำคัญ ดังนี้ 

๑) รำยงำนผลกำรตรวจสอบที ่๒๑๑/๒๕๕๙ กรณกีล่ำวอ้ำงว่ำเจ้ำหน้ำทีต่�ำรวจท�ำร้ำยร่ำงกำยขณะจับกมุ กสม. 
ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่ำ ในขัน้ตอนกำรจบักมุและควบคมุตวัผูร้้อง กำรทีผู่ถ้กูร้องฉดุลำกผูร้้องไปกบัพืน้ดนิและใส่กญุแจมือ
ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้หญิงแน่นเกินไปและเป็นระยะเวลำเกินควำมจ�ำเป็น อันไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 
ควำมอำญำ มำตรำ ๘๖ จนผูร้้องได้รบับำดเจบ็และเข้ำรับกำรรักษำท่ีโรงพยำบำลปำกช่องนำนำน้ัน เป็นกำรบงัคบัใช้กฎหมำย 
ที่ไม่เป็นไปตำมหลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ จึงเป็นกำรกระท�ำที่เป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน๔๘  

๒) รำยงำนผลกำรตรวจสอบที ่๗๔๘/๒๕๖๐ กรณกีล่ำวอ้ำงว่ำเจ้ำหน้ำทีต่�ำรวจท�ำร้ำยร่ำงกำยจนได้รบับำดเจบ็สำหสั  
กสม. ได้ตรวจสอบแล้ว เห็นว่ำกำรที่กลุ่มชำยฉกรรจ์ซ่ึงเป็นอำสำสมัครภำยใต้กำรควบคุมดูแลของเจ้ำหน้ำท่ีต�ำรวจ 
ท�ำร้ำยร่ำงกำยผู้ร้องหลังจำกจับตัวได้แล้ว จนผู้ร้องได้รับบำดเจ็บสำหัสและต้องผ่ำตัดเอำม้ำมออก เป็นกำรกระท�ำที่ 
เกินกว่ำกรณีที่จ�ำเป็นต้องกระท�ำในกำรจับกุม กำรกระท�ำดังกลำ่วจึงเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน๔๙

๔๕ ข้อมูลจำก หนังสือกรมคุมประพฤติ ที่ ยธ ๐๓๐๘/๑๗๒๖ ลงวันที่ ๓ สิงหำคม ๒๕๖๐ เรื่อง ข้อมูลกำรด�ำเนินกำรตำมแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ฉบับที่ ๓.
๔๖ ระบบสำรสนเทศเพื่อกำรรวบรวมและบริกำรสำรสนเทศด้ำนสิทธิมนุษยชน .(๒๕๖๐). จ�ำนวนเรื่องร้องเรียนจ�ำแนกตำมประเภทสิทธิ ระหว่ำงวันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๖๐ - ๒๙ พฤศจิกำยน 

๒๕๖๐. สืบค้นจำก http://hris.nhrc.or.th/nhrc2015/CreateComplaint/Report_Statistic1_5.aspx#/
๔๗ ระบบสำรสนเทศเพื่อกำรรวบรวมและบริกำรสำรสนเทศด้ำนสิทธิมนุษยชน .(๒๕๖๐). จ�ำนวนเรื่องร้องเรียนจ�ำแนกตำมประเภทสิทธิ ระหว่ำงวันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๕๙ - ๓๑ ธันวำคม ๒๕๕๙. 

สืบค้นจำก http://hris.nhrc.or.th/nhrc2015/CreateComplaint/Report_Statistic1_5.aspx#/
๔๘ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๒๑๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๕๙.
๔๙ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๗๔๘/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนำยน ๒๕๖๐.
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๓) รำยงำนผลกำรตรวจสอบท่ี ๗๗๕/๒๕๖๐ กรณกีล่ำวอ้ำงว่ำบตุรชำย (อำย ุ๑๕ ปี) ถกูเจ้ำหน้ำทีต่�ำรวจกลัน่แกล้ง 
กล่ำวหำและท�ำร้ำยร่ำงกำยในขณะจบักมุ กสม. ได้ตรวจสอบแล้ว เหน็ว่ำ ผลกำรตรวจของแพทย์พบบำดแผลลกัษณะบวมช�ำ้ 
เป็นแนวยำวตำมร่ำงกำยของบุตรชำยผู้ร้องหลำยแห่ง ประกอบกับเมื่อถูกส่งตัวไปควบคุมที่ศูนย์แรกรับ สถำนพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยำวชน กรุงเทพมหำนคร เจ้ำหน้ำที่สถำนพินิจฯ ได้ตรวจสภำพร่ำงกำยก่อนรับตัวเข้ำควบคุมและบันทึก
ผลกำรตรวจระบุว่ำพบรอยช�้ำบริเวณหลัง สีข้ำง และต้นขำ จำกพยำนหลักฐำนทั้งหมดที่ตรวจสอบได้นำ่เชื่อว่ำบำดแผล 
ที่ตรวจพบเกิดขึ้นในระหว่ำงท่ีผู้ถูกร้องท�ำกำรจับกุมและควบคุมตัวบุตรชำยผู้ร้อง แม้จะอ้ำงว่ำผู้ร้องหลบหนีท�ำให้ต้องใช้
ก�ำลงับงัคบักต็ำม แต่เมือ่น�ำร่องรอยสภำพบำดแผลทีป่รำกฏมำพจิำรณำ จงึเชือ่ได้ว่ำร่องรอยบำดเจบ็ทีเ่กดิขึน้น่ำจะเกดิจำก 
กำรใช้ก�ำลังที่เกินสมควรแก่กรณีในกำรควบคุมตัวบุตรชำยผู้ร้องเพื่อมิให้หลบหนี อันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
บุตรชำยผู้ร้อง๕๐ 

๒. ในขั้นตอนหน่ึงของกระบวนกำรยุติธรรม ได้เกิดกรณีกำรเสียชีวิตระหว่ำงกำรควบคุมของหน่วยงำนในกระบวนกำร
ยุติธรรม เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๕๙ ผู้ต้องหำตำมหมำยจับศำลอำญำในคดีพิเศษที่ ๔/๒๕๕๘ ของส�ำนักคดีคุ้มครองผู้บริโภค
และสิ่งแวดล้อม ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ ซึ่งอยู่ระหวำ่งกำรควบคุมของเจำ้พนักงำนในห้องควบคุม
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ผูกคอในห้องควบคุมและได้เสียชีวิตที่โรงพยำบำล ต่อมำเมื่อวันที่ ๔ สิงหำคม ๒๕๖๐ ศำลอำญำ
ได้มีกำรไต่สวนสำเหตุกำรตำย ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๑๔๘ และมำตรำ ๑๕๐ ซึ่งศำลวินิจฉัยเหตุ
และพฤติกำรณ์ที่ตำยคือ สืบเนื่องมำจำกกำรถูกของแข็งไม่มีคมกระแทก ตับแตก เลือดออกในช่องท้อง ร่วมกับกำรขำดอำกำศ
หำยใจจำกกำรผูกคอท�ำให้ตำย โดยยังไม่ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้กระท�ำในระหวำ่งอยู่ในควำมควบคุมของเจ้ำพนักงำนซึ่งปฏิบัติ
ตำมหนำ้ที่๕๑ 

๓. กระบวนกำรยุติธรรมในสภำวกำรณ์ใช้กฎหมำยพิเศษ มีประเด็นกำรด�ำเนินกระบวนกำรยุติธรรม ตำมประกำศ 
คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ ฉบับที่ ๓๘/๒๕๕๗ และฉบับที่ ๕๐/๒๕๕๗ ซึ่งส่งผลให้พลเรือนต้องอยู่ในอ�ำนำจกำรพิจำรณำ
ของศำลทหำร ต่อมำได้มีค�ำสั่งหัวหน้ำ คสช. ที่ ๕๕/๒๕๕๙ ให้พลเรือนที่กระท�ำควำมผิดดังกลำ่วนับแต่วันที่ ๑๒ กันยำยน 
๒๕๕๙ อยู่ในอ�ำนำจกำรพิจำรณำของศำลยุติธรรม พบว่ำ แม้จะมีค�ำสั่งฯ ที่ ๕๕/๒๕๕๙ แต่กำรด�ำเนินคดีในควำมผิดที่ได้
กระท�ำก่อนวนัที ่๑๒ กนัยำยน ๒๕๕๙ ยงัคงอยูใ่นอ�ำนำจของศำลทหำร เช่น กรณขีองนำยสลุกัษณ์ ศวิรกัษ์ หรอื “ส.ศวิรกัษ์”  
ได้ถกูกล่ำวหำว่ำกระท�ำควำมผดิตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๑๒ ซึง่ได้กระท�ำเมือ่วนัที ่๕ ตลุำคม ๒๕๕๗ พนกังำน
สอบสวนมีควำมเห็นสั่งฟ้องต่อศำลทหำร และขณะนี้อยู่ระหว่ำงอัยกำรศำลทหำรพิจำรณำสั่งฟ้องต่อศำลทหำร๕๒ หรือ 
เมื่อวันที่ ๑๗ ตุลำคม ๒๕๖๐ กรณีอัยกำรทหำรยื่นฟ้องผู้ต้องหำ ๘ คนในคดี “พูดเพื่อเสรีภำพ” ต่อศำลทหำรมณฑล
ทหำรบกที่ ๒๓ จังหวัดขอนแก่น ในข้อหำขัดค�ำสั่งหัวหน้ำ คสช.ที่ ๓/๒๕๕๘ ชุมนุมทำงกำรเมืองตั้งแต่ ๕ คนขึ้นไป ซึ่งศำล 
มีค�ำสั่งรับฟ้อง๕๓

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

ในปี ๒๕๖๐ กสม. ยงัคงได้รบัเรือ่งร้องเรยีนด้ำนสิทธใินกระบวนกำรยติุธรรมโดยมกีำรกล่ำวอ้ำงว่ำเจ้ำหน้ำทีข่องรฐั 
กระท�ำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนมำกกว่ำสิทธิในด้ำนอื่น ๆ แม้ว่ำรัฐได้มีควำมพยำยำมทั้งในด้ำนกฎหมำย นโยบำย  
เพือ่แปลงมำสูก่ำรปฏบิตัขิองเจ้ำหน้ำทีร่ฐั เพือ่ทีจ่ะท�ำให้บคุคลทกุคนเข้ำถงึสทิธใินกระบวนกำรยตุธิรรมได้อย่ำงเท่ำเทียมกัน  

๕๐ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๗๗๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๗ กรกฎำคม ๒๕๖๐.
๕๑ ไทยพบัลก้ิำ. (๒๕๖๐). ศำลวินจิฉยักำรตำยคด”ีธวัชชยั อนกุลู” อดตีเจ้ำหน้ำทีท่ีด่นิจังหวดัพงังำ ระบ”ุมผีูอ้ืน่ท�ำให้เสยีชวีติในขณะถกูควบคมุ”. สบืค้นจำก https://thaipublica.org/2017/08/

tawatchai-anukul-4-8-2560/ 
๕๒ BBC. (๒๕๖๐). เลื่อนนัดฟังค�ำสั่งฟ้อง ส.ศิวรักษ์ คดีหมิ่นพระนเรศวรฯ. สืบค้นจำก www.bbc.com/thai/thailand-42262036 
๕๓ ศูนย์ทนำยควำมเพื่อสิทธิมนุษยชน. (๒๕๖๐). ศำลทหำรรับฟ้องคดี “พูดเพื่อเสรีภำพ” ศำลให้ประกันจ�ำเลย ๗ คน คนละหมื่นบำท. สืบค้นจำก www.tlhr2014.com/th/?p=5478
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และค�ำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหำ จ�ำเลย ผู้ต้องขัง แสดงถึงควำมพยำยำมที่จะเคำรพ คุ้มครองสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม
ของผู้ต้องหำ จ�ำเลย ผู้ต้องขัง ดังนี้

๕๔ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมในส่วนของสถำนกำรณ์ปี ๒๕๖๐.

๑. รัฐได ้พยำยำมปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรม  
โดยคณะกรรมกำรปฏิรปูประเทศด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรม
ได้จัดท�ำแผนปฏิรูปด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม ๑๐ ด้ำน๕๔  
กำรด�ำเนนิกำรของรฐัสะท้อนให้เหน็ว่ำ รฐัได้มองเหน็ปัญหำ
และพยำยำมจะแก้ไขปัญหำของกระบวนกำรยุติธรรม 
อันมีผลต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชน อีกทั้ง ยังให้
ควำมส�ำคัญกับกระบวนกำรมีส่วนร่วมรับฟังควำมคิดเห็น
จำกภำคส่วนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง กสม. ได้มีควำมเห็นต่อ
ประเดน็กำรปฏิรปูกระบวนกำรยตุธิรรม ดงันี ้๑) กำรด�ำเนนิ
คดีเชิงยุทธศำสตร์เพื่อระงับกำรมีส่วนร่วมของประชำชน 
(Strategic Lawsuit Against Public Participation : 
SLAPP) ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเรื่องนี้  
๒) ปัญหำกำรน�ำตัวผู้ต้องหำออกแถลงข่ำวต่อสื่อมวลชน
โดยไม่ปกปิดใบหน้ำ ยังคงปรำกฏให้เห็นอยู่ ๓) ปัญหำ
ในกำรอ�ำนวยควำมสะดวกแก่ประชำชนในกำรเข้ำถึง
กระบวนกำรยตุธิรรมยงัคงมปัีญหำกำรเข้ำถึงข้อมลูข่ำวสำร
ในกำรด�ำเนนิในคด ีอย่ำงเพยีงพอและเหมำะสม ๔) ปัญหำ
กำรใช้เครือ่งพนัธนำกำรแก่ผูต้้องขังระหว่ำงสอบสวนและขอฝำกขงัต่อศำลเกนิกว่ำเท่ำทีจ่�ำเป็นและไม่เป็นไปตำมกฎหมำย 
๕) กำรสอบถำมปำกค�ำ และค�ำเบิกควำมของพยำนหรือผู้เสียหำยในควำมผิดเกี่ยวกับเพศ ยังไม่ปรำกฏบทบัญญัต ิ
ที่ให้ควำมคุ้มครองโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรถำมปำกค�ำและกำรเบิกควำมในควำมผิดเกี่ยวกับเพศ ๖) กำรปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
ที่มีกำรอำยัด ท�ำให้เกิดควำมล่ำช้ำและส่งผลให้ผู้ต้องขังที่มีคดีอำยัดไม่ได้รับสิทธิหรือประโยชน์ต่ำง ๆ ของผู้ต้องขัง  
๗) ปัญหำนกัโทษล้นเรอืนจ�ำ เป็นปัญหำหนึง่ทีเ่กดิจำกกำรน�ำตัวคนเข้ำสู่กระบวนกำรยติุธรรมมำกเกนิกว่ำท่ีจ�ำเป็น โดยเฉพำะ 
ในผูต้้องขงัคดยีำเสพตดิ ๘) กำรลบประวตัอิำชญำกรรมของเดก็ ระเบยีบส�ำนกังำนต�ำรวจแห่งชำตว่ิำด้วยประมวลระเบียบ 
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บทที่
๓

กำรต�ำรวจไม่เกีย่วกบัคด ีลกัษณะที ่๓๒ กำรพมิพ์ลำยนิว้มอื (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ ไม่ได้ก�ำหนดให้กำรคดัแยกประวตักิำรกระท�ำผิด 
ของเด็กและเยำวชน และบัญชีทะเบียนประวัติของเด็กและเยำวชนไว้ในหมวดหนึ่งหมวดใดโดยเฉพำะ จึงอำจมีผลให ้
เจ้ำหน้ำที่มีดุลพินิจท่ีกว้ำงเกินไปในกำรพิจำรณำเปิดเผยประวัติของเด็กและเยำวชน ๙) กำรรับผู้พ้นโทษกลับเข้ำท�ำงำน 
ควรพิจำรณำทบทวนปรับปรุงและแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมำยในเรื่องนี้ ๑๐) มำตรกำรกักขังแทนคำ่ปรับ ควรพิจำรณำ
ทบทวนควำมจ�ำเป็นของบทบัญญัติดังกล่ำว เน่ืองจำกเสรีภำพของบุคคลที่จะต้องสูญเสียและค่ำใช้จ่ำยที่รัฐจะต้องจัดหำ
สถำนทีแ่ละสำธำรณปูโภคให้กบัจ�ำเลยแล้ว จะเหน็ว่ำไม่ได้สดัส่วนกนั ๑๑) บทบญัญตัว่ิำด้วยควำมผดิฐำนละเมดิอ�ำนำจศำล  
ควรมีกำรทบทวนหรือแก้ไข หำกกำรกระท�ำละเมิดอ�ำนำจศำลเป็นกรรมเดียวกับควำมผิดอำญำที่บัญญัติในประมวล
กฎหมำยอำญำหรือพระรำชบัญญัติที่มีโทษทำงอำญำควรด�ำเนินคดีอำญำตำมปกติ ๑๒) พระรำชบัญญัติค่ำตอบแทน 
ผูเ้สยีหำยและค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยแก่จ�ำเลยในคดอีำญำ พ.ศ. ๒๕๔๔ ควรแก้ไขให้ครอบคลมุถงึจ�ำเลยในคดอีำญำทีศ่ำล
พิพำกษำยกฟ้องเพรำะพยำนหลกัฐำนไม่เพยีงพอ และจ�ำเลยทีถ่กูขงัระหว่ำงพจิำรณำในคดอีำญำทีผู่เ้สยีหำยเป็นผูฟ้้องคดี
อำญำเองด้วย และ ๑๓) ปัญหำโทษทำงอำญำเฟ้อ ควรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมในกำรก�ำหนดโทษทำงอำญำ และ
ควรน�ำมำตรกำรทำงเลือกอื่นที่เหมำะสมมำใช้ทดแทนกำรลงโทษทำงอำญำส�ำหรับควำมผิดบำงประเภท๕๕  

๒. รัฐได้มีควำมพยำยำมในกำรที่จะแก้ไขพระรำช
บัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ซึ่งเป็นกฎหมำยที่บังคับใช้
มำเป็นเวลำนำน โดยออกเป็นพระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีกำรแก้ไขกฎหมำยอันมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
สอดคล้องกบัมำตรฐำนสำกล และค�ำนึงถึงสทิธิของผูต้้องขงั  
อย่ำงไรก็ตำม ในประเด็นกำรลงโทษขังเดี่ยวจำกเดิม  
๓ เดือน ได้ลดลงมำเป็น ๑ เดือน๕๖ นั้น คณะกรรมกำร 
สิทธมินษุยชนประจ�ำกตกิำ ICCPR ได้มคีวำมเหน็ท่ัวไปที ่๒๐  
เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ข้อ ๗ ว่ำ  
กำรขังเดี่ยว (Solitary confinement) ที่ยำวนำนของ 
ผูถ้กูคมุตวัหรอืผูต้้องขงั อำจเป็นกำรกระท�ำต้องห้ำมตำมข้อ ๗  
ของกติกำ ICCPR นอกจำกนี้ ควรมีบทบัญญัติห้ำมกำรกักขังโดยกำรตัดขำดกำรติดต่อ (Incommunicado detention)๕๗ 
ซ่ึงกำรใช้กำรขงัเดีย่วกบัผูต้้องขงัจะต้องค�ำนงึถงึวตัถปุระสงค์ ระยะเวลำ และเง่ือนไขในแต่ละกรณทีีต้่องพอสมควรแก่เหตุ 
และต้องไม่ใช่กรณีกำรกักขังโดยกำรตัดขำดกำรติดต่อ (Incommunicado detention) กล่ำวคือ กำรขังโดยตัดขำดกำร
ติดต่อกับครอบครัว ทนำยควำม ปกปิดสถำนที่ควบคุมตัว อย่ำงไรก็ดี กำรขังเดี่ยวอำจเป็นกำรสุ่มเสี่ยงต่อกำรถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้ หำกในอนำคตกรมรำชทัณฑ์จะทบทวนแก้ไขกฎหมำยเพ่ือเป็นกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังมำกยิ่งขึ้น 
อำจพิจำรณำทบทวนยกเลิกกำรลงโทษขังเดี่ยว โดยหำมำตรกำรอื่นมำทดแทน 

๓. กำรปล่อยชัว่ครำว เป็นสทิธขิองผูต้้องหำหรอืจ�ำเลยซึง่ก่อนทีศ่ำลจะมคี�ำพพิำกษำจะได้รบักำรสนันษิฐำนว่ำเป็น 
ผูบ้รสิทุธิ ์ตำมข้อ ๑๔ ของกตกิำ ICCPR และข้อ ๙ วรรค ๓ ก�ำหนดให้บคุคลใดทีถ่กูจบักมุหรอืควบคมุตวัในข้อหำทำงอำญำจะต้อง 
มสีทิธไิด้รบักำรปล่อยตวั โดยคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนประจ�ำกตกิำ ICCPR ได้ให้ข้อคดิเหน็เพิม่เตมิว่ำ กำรคมุขงัระหว่ำง 
กำรพจิำรณำต้องใช้ดลุพนิจิพจิำรณำเฉพำะในแต่ละบคุคล ต้องมเีหตุผลและควำมจ�ำเป็น อกีทัง้ ค�ำนงึถงึพฤติกำรณ์ต่ำง ๆ  
เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรป้องกันกำรหลบหนี กำรยุ่งเหยิงกับพยำนหลักฐำน หรือกำรกระท�ำผิดซ�้ำ ศำลต้องหำทำงเลือกอื่น

๕๕ ข้อมูลจำก หนังสือส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ด่วนที่สุด ที่ สม ๐๐๐๗/๓๖๓๑ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ ถึง ประธำนกรรมกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำร
ยุติธรรม เรื่อง ขอส่งข้อมูลและควำมเห็นประกอบกำรจัดท�ำแผนปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม.

๕๖ พระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มำตรำ ๖๙ (๖).
๕๗ UN Human Rights Committee (HRC). (2017). CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment), 10 March 1992. Retrieved from www.refworld.org/docid/453883fb0.html
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ส�ำหรบักำรคมุขงัระหว่ำงรอกำรพจิำรณำ เช่น ก�ำไลอเิล็กทรอนกิส์ (Electronic Bracelets) หรือเง่ือนไขอืน่ ๆ ๕๘ ซ่ึงรฐัได้มี
ควำมพยำยำมในกำรท่ีจะแก้ไขปัญหำกำรเข้ำถึงสทิธใินกำรปล่อยชัว่ครำว โดยจดัท�ำโครงกำรพฒันำระบบประเมนิควำมเสีย่ง
และก�ำกับดแูลในช้ันปล่อยชัว่ครำว ส�ำหรบัคดอีำญำทีม่อีตัรำโทษจ�ำคกุไม่เกนิ ๕ ปี โดยไม่ต้องใช้หลกัประกนั๕๙ และโครงกำร
ปล่อยชั่วครำวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM) ซึ่งได้ทดลองใช้ใน ๒๓ ศำลน�ำร่อง กำรด�ำเนินกำรดังกลำ่วท�ำให้ 
ผูต้้องหำหรอืจ�ำเลยทีไ่ม่สำมำรถหำหลกัประกนัได้เพยีงพอ มโีอกำสได้รบักำรปล่อยชัว่ครำวมำกขึน้ ประชำชนเข้ำถงึสทิธใิน 
กำรปล่อยชั่วครำวได้โดยเท่ำเทียมกัน เป็นกำรลดปัญหำควำมเหลื่อมล�้ำในกระบวนกำรยุติธรรมอันเนื่องมำจำกฐำนะทำง
เศรษฐกจิ และช่วยลดปรมิำณผูต้้องขังระหว่ำงพจิำรณำคดใีนเรอืนจ�ำ ทัง้ยงัสอดคล้องกบัแผนสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิฉบบัที ่๓  
(พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) ด้ำนควำมมั่นคงทำงสังคม กลุ่มผู้ต้องหำ/ผู้ต้องขัง มำตรกำรข้อ ๕๖๐ และกำรปล่อยชั่วครำว
ได้ก�ำหนดเป็นประเด็นหนึ่งในร่ำงแผนกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม๖๑ อย่ำงไรก็ตำม ในอนำคตควรมี 
กำรขยำยกำรด�ำเนนิกำรท้ังในส่วนของกำรใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ติดตำมตัว (EM) และกำรใช้ระบบประเมนิควำมเสีย่งและ 
ก�ำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วครำวในพื้นที่อื่น ๆ เพื่อให้ประชำชนในพื้นที่ตำ่ง ๆ สำมำรถเข้ำถึงสิทธิในกำรปล่อยชั่วครำวได้ 

๔. กำรน�ำอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ตดิตำมตวั (EM) มำใช้กบัผูก้ระท�ำควำมผดิในระบบงำนคมุประพฤต ิเป็นกำรด�ำเนนิ
กำรที่สอดคล้องกับแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) ดำ้นควำมมั่นคงทำงสังคม กลุ่มผู้ต้องหำ 
/ผู้ต้องขัง มำตรกำรข้อ ๕ และได้ก�ำหนดเป็นกิจกรรมหนึ่งในร่ำงแผนกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม๖๒  
กรมคุมประพฤติได้มีกำรด�ำเนินกำรตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ และในปี ๒๕๖๐ มีกำรออกกฎกระทรวงกำรใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์อื่นใดในกำรติดตำมตัวผู้ถูกคุมควำมประพฤติตำมเงื่อนไขที่ศำลหรือเจ้ำพนักงำนผู้มีอ�ำนำจสั่ง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
เพื่อก�ำหนดรำยละเอียดในกำรปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่ ถือได้ว่ำรัฐมีควำมพยำยำมในกำรด�ำเนินกำรในเรื่องนี้ อยำ่งไรก็ตำม 
พบว่ำ กำรน�ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM) มำใช้ในระบบงำนคุมประพฤติมีปัญหำด้ำนควำมต่อเนื่องของ 
กำรด�ำเนนิกำร โดยในปี ๒๕๕๙ ไม่ได้รบักำรจดัสรรงบประมำณ ต่อมำในปี ๒๕๖๐ ได้รบักำรจดัสรรงบประมำณแต่มปัีญหำ
เกี่ยวกับกำรบริหำรจัดกำรในกระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงตำมระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงท�ำให้ไม่มอีปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ตดิตำมตวั (EM) ใช้ในระบบงำนคมุประพฤติถงึ ๒ ปีติดต่อกนั รฐัจงึควรทีจ่ะแก้ไขปัญหำ
ที่เกิดขึ้นเพื่อให้กำรด�ำเนินกำรใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM) ในระบบงำนคุมประพฤติเป็นไปอย่ำงต่อเนื่อง   

รัฐได้มีกำรด�ำเนินกำรทั้งในด้ำนกฎหมำย นโยบำยเพื่อให้ประชำชนเข้ำถึงสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม แต่อย่ำงไร
ก็ตำม ในปี ๒๕๖๐ มีสถำนกำรณ์ที่นำ่ห่วงใยที่รัฐควรตระหนักและให้ควำมส�ำคัญ ดังนี้

๑. ในกำรบังคับใช้กฎหมำยยังคงพบว่ำมีกำรร้องเรียนโดยกล่ำวอ้ำงว่ำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกระบวนกำรยุติธรรม
ด�ำเนินกำรที่เป็นกำรกระทบต่อสิทธิมนุษยชน จะเห็นได้จำกเรื่องร้องเรียนต่อ กสม. ด้ำนสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม 
มีจ�ำนวนสูงกว่ำด้ำนอื่น ๆ ซึ่งกำรบังคับใช้กฎหมำยของเจ้ำหน้ำท่ีจะมุ่งรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นส�ำคัญ  
จึงมีกำรด�ำเนินกำรที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนเกินควร เช่น กำรจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลโดยมี 
กำรใช้ก�ำลงัจนได้รบับำดเจบ็๖๓ เป็นต้น ซึง่กำรด�ำเนนิกำรของเจ้ำหน้ำทีน่อกจำกจะมจีดุมุง่หมำยเพือ่ยบัยัง้ ป้องกนั ปรำบปรำม 
อำชญำกรรมแล้ว กำรด�ำเนินกำรต่ำง ๆ ต้องค�ำนึงถึงสิทธิและเสรีภำพของผู้เสียหำย ผู้ต้องหำ หรือจ�ำเลยด้วย   

๕๘ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2017). CCPR General Comment No.35 Article 9 (Liberty and security of Person). Retrieved 
from www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC35-Article9LibertyandSecurityofperson.aspx

๕๙ สรุปผลกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำร เรื่อง “แนวทำงกำรพัฒนำระบบประเมินควำมเสี่ยงและก�ำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วครำวภำยหลังกำรทดลอง” ในระหว่ำงวันที่ ๔ - ๕ พฤษภำคม ๒๕๖๐ ณ 
ห้องประชุม ๗๐๒ ชั้น ๗ อำคำรสถำบันพัฒนำข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรม ถนนรัชดำภิเษก กรุงเทพมหำนคร.

๖๐ ข้อ ๕ กำรปฏิบัติต่อผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยที่ไม่ได้รับอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำว กำรไม่ถูกควบคุมในเรือนจ�ำ และกำรแสวงหำแนวทำงหรือเครื่องมืออื่น ๆ ในกำรติดตำมควบคุมผู้ต้องหำหรือ
จ�ำเลย กำรส่งเสรมิกำรควบคมุผูต้้องขงันอกเรอืนจ�ำมำกขึน้ เปิดโอกำสให้ผูก้ระท�ำผดิสำมำรถใช้ชวีติอยูใ่นบ้ำนเพือ่ดแูลครอบครวัและท�ำมำหำกนิได้ แต่ให้ถกูจ�ำกดัสทิธเิสรภีำพบำงส่วนแทน
กำรส่งผู้กระท�ำผิดทั้งหมดเขำ้เรือนจ�ำ. 

๖๑ เอกสำรประกอบกำรสัมมนำรับฟังควำมคิดเห็นแผนปฏิรูปประเทศดำ้นกระบวนกำรยุติธรรม ของคณะกรรมกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
ณ โรงแรมเจ้ำพระยำปำร์ค,หน้ำ ๙.

๖๒ เพิ่งอ้ำง, หนำ้ ๓๔.
๖๓ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมในส่วนของสถำนกำรณ์สิทธิมนุษยชน.
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๓

๒. สถำนกำรณ์กำรเสยีชวีติภำยใต้กำรควบคุมของหน่วยงำนของรัฐ และศำลได้ไต่สวนกำรตำยโดยวนิจิฉัยว่ำถกูบคุคล 
ท�ำให้ตำย ซึ่งกติกำ ICCPR ข้อ ๖ วรรค ๑ และข้อ ๙ วรรค ๑ ได้คุ้มครองสิทธิในเสรีภำพและควำมปลอดภัยของร่ำงกำย 
สทิธทิีจ่ะมชีวีติต้องได้รบักำรคุม้ครองโดยกฎหมำย บคุคลจะต้องไม่ถกูท�ำให้เสยีชวีติโดยอ�ำเภอใจ กำรทีบ่คุคลซึง่อยูใ่นห้องขงัภำยใต้ 
กำรควบคมุของหน่วยงำนของรฐัถกูท�ำให้ตำยโดยบคุคลไม่ทรำบชือ่ ถือว่ำเป็นกำรละเมดิสิทธท่ีิจะมชีวีติและไม่ถูกท�ำให้เสยีชวีติ 
ตำมอ�ำเภอใจ และ กสม. ได้มคีวำมเหน็ว่ำ แม้กำรตรวจสอบจะยงัไม่สำมำรถชีช้ดัได้ว่ำผู้ใดเป็นผู้กระท�ำให้ตำย แต่เจ้ำหน้ำที่ 
ทีเ่ก่ียวข้องกับกำรควบคมุตวัผูต้ำยละเลยต่อกำรดแูลควำมปลอดภยัให้แก่ผูต้ำยในฐำนะเป็นผูต้้องหำตำมทีคู่ม่อืปฏิบัตงิำน
ก�ำหนด อันเป็นกำรละเลยกำรกระท�ำอันส่งผลโดยตรงที่ท�ำให้ผู้ตำยถึงแก่ควำมตำย จึงเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน๖๔  
ด้วยเหตุผลดังกล่ำว รัฐมีหน้ำที่ต้องหำตัวผู้กระท�ำผิดมำลงโทษ และก�ำหนดมำตรกำรเยียวยำครอบครัวผู้เสียชีวิต รวมถึง 
มีมำตรกำรป้องกันเหตุกำรณ์เช่นนี้ในอนำคต 

๓. กระบวนกำรยตุธิรรมในสภำวกำรณ์ใช้กฎหมำยพเิศษ ในกรณขีองกำรด�ำเนนิกระบวนกำรยติุธรรม ตำมประกำศ
คณะรกัษำควำมสงบแห่งชำต ิฉบับท่ี ๓๗/๒๕๕๗ ฉบบัที ่๓๘/๒๕๕๗ และฉบบัที ่๕๐/๒๕๕๗ ซ่ึงส่งผลให้พลเรอืนต้องอยูใ่น
อ�ำนำจกำรพจิำรณำของศำลทหำร ต่อมำได้มคี�ำสัง่หวัหน้ำคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำต ิที ่๕๕/๒๕๕๕ ให้พลเรอืนทีก่ระท�ำ
ควำมผดิดงักล่ำวนบัแต่วนัท่ี ๑๒ กนัยำยน ๒๕๕๙ อยูใ่นอ�ำนำจกำรพจิำรณำของศำลยตุธิรรม ผลจำกค�ำสัง่ดงักล่ำวแม้ว่ำจะ
ท�ำให้กำรกระท�ำควำมผดิหลงัจำกวนัที ่๑๒ กนัยำยน ๒๕๕๙ อยูใ่นอ�ำนำจของศำลยตุธิรรม แต่กำรกระท�ำควำมผดิก่อนวนั 
ดังกล่ำว พลเรือนยังคงถูกด�ำเนินคดีในศำลทหำร๖๕ ซึ่ง กสม. ได้มีควำมเห็นในกรณีกำรด�ำเนินคดีในศำลทหำรว่ำ 
กำรก�ำหนดให้น�ำพลเรือนเข้ำสู่กำรพิจำรณำของศำลทหำรขัดต่อหลักกำรพิจำรณำคดีท่ีเป็นธรรม เนื่องจำกกระบวนกำร
พิจำรณำในศำลทหำรมีลักษณะรวบรัดข้ันตอน เป็นเหตุให้คู ่ควำมในคดีไม่สำมำรถน�ำเสนอข้อเท็จจริงเพื่อต่อสู้คดี
อย่ำงเพียงพอ เมื่อพิจำรณำเทียบเคียงกับกำรพิจำรณำในศำลยุติธรรม นอกจำกนี้ ยังขัดต่อหลักควำมเป็นอิสระ 
ในกำรพิจำรณำอรรถคดี ตำมกติกำ ICCPR ข้อ ๑๔ เนื่องจำกศำลทหำรอยู่ภำยใต้สังกัดกระทรวงกลำโหม และไม่ได้
แยกขำดจำกฝ่ำยบริหำร โดยตุลำกำรศำลทหำรยังคงเป็นข้ำรำชกำรภำยใต้บังคับบัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
กลำโหม และกำรที่ประเทศไทยยังคงไว้ซึ่งกำรให้อ�ำนำจศำลทหำรดังกล่ำวอำจมีโอกำสเส่ียงต่อกำรท่ีพลเรือนจะไม่ได้
รับกำรพิจำรณำคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรม อีกทั้ง ยังมีข้อสังเกตว่ำ คดีที่พลเรือนถูกกล่ำวหำว่ำกระท�ำควำมผิดตำม
ประกำศ คสช. ดังกล่ำว ที่ค้ำงพิจำรณำอยู่ในศำลทหำรโต้แย้งอ�ำนำจกำรพิจำรณำของศำลทหำร และขอยื่นโอนคดีไปยัง 
ศำลยุติธรรมซึ่งเป็นศำลพลเรือน อำจมีปัญหำว่ำศำลยุติธรรมจะสำมำรถรับโอนคดีจำกศำลทหำรในกรณีดังกล่ำว 
ได้หรือไม่ เพียงใด ซึ่งอำจต้องอำศัยกลไกของคณะกรรมกำรวินิจฉัยชี้ขำดอ�ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลตำมพระรำช
บัญญัติว่ำด้วยกำรวินิจฉัยชี้ขำดอ�ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำล พ.ศ. ๒๕๔๒ ในกำรแก้ไขปัญหำต่อไป๖๖ และคณะกรรมกำร 
สิทธิมนุษยชนประจ�ำกติกำ ICCPR ได้มีข้อสังเกตในประเด็นสิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำคดีอย่ำงเป็นธรรมและศำลทหำร 
รัฐภำคีควรประกันว่ำ กำรพิจำรณำคดีในศำลทหำรให้กระท�ำเป็นข้อยกเว้นเท่ำนั้น และให้ด�ำเนินไปตำมหลักเกณฑ ์
ตำมข้อ ๑๔ ของกตกิำ ICCPR โดยควรใช้มำตรกำรทีจ่�ำเป็นเพือ่รบัพจิำรณำค�ำร้องให้ถ่ำยโอนคดจีำกศำลทหำรส�ำหรบัควำมผดิ 
ทีเ่กิดขึน้ก่อนวันที ่๑๒ กนัยำยน ๒๕๕๙ โดยให้ถ่ำยโอนคดทีีย่งัพจิำรณำไม่เสรจ็ไปยงัศำลพลเรอืน และเปิดโอกำสให้จ�ำเลย 
ที่เป็นพลเรือนในคดีที่ศำลทหำรตัดสินแล้วสำมำรถอุทธรณ์ค�ำตัดสินต่อศำลพลเรือนได้๖๗

๖๔ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมได้ที่รำยงำนกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๔๗๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๕ เมษำยน ๒๕๖๐.
๖๕ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมในส่วนของสถำนกำรณ์สิทธิมนุษยชน.
๖๖ ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมได้จำกขำ่วแจกของ กสม. เรื่อง กำรด�ำเนินคดีแก่พลเรือนในศำลทหำร ลงวันที่ ๒๐ กันยำยน ๒๕๕๙ .
๖๗ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2017). UN Treaty Body Database. Retrieved from http://tbinternet.ohchr.org 
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ข้อเสนอแนะ 

๑. กระทรวงยุติธรรม โดยกรมรำชทัณฑ์ ควรพิจำรณำทบทวนพระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ในประเด็น 
กำรยกเลิกกำรลงโทษขังเดี่ยว โดยหำมำตรกำรอื่นทดแทน เพื่อลดควำมเสี่ยงต่อกำรถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องขังมำกยิ่งขึ้น 

๒. กระทรวงยุติธรรม ส�ำนักงำนศำลยุติธรรม ควรประเมินผลกำรด�ำเนินโครงกำรใช้ EM และกำรใช้ระบบประเมิน
ควำมเสี่ยงและก�ำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วครำว หำกพบว่ำมีปัญหำและอุปสรรคในกำรด�ำเนินกำรควรเร่งแก้ไขปัญหำ  
เพ่ือทีจ่ะขยำยกำรด�ำเนนิกำรในพืน้ทีอ่ืน่ ๆ  เพือ่ให้ประชำชนในพ้ืนทีอ่ืน่ ๆ  สำมำรถเข้ำถงึสิทธใินกำรปล่อยชัว่ครำวได้ และ
ควรจัดให้มีอุปกรณ์อยำ่งเพียงพอและเหมำะสม๖๘    

๓. ปัญหำกำรไม่ได้รับกำรจัดสรรงบประมำณ กำรบริหำรจัดกำรจัดซื้ออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM)  
เพ่ือน�ำมำใช้กบัผูก้ระท�ำควำมผดิในระบบงำนคมุประพฤติสำมำรถด�ำเนนิกำรได้อย่ำงต่อเนือ่งนัน้ หน่วยงำนของรฐัทีเ่กีย่วข้อง 
ควรร่วมกันก�ำหนดแนวทำงกำรท�ำงำนโดยบูรณำกำรร่วมกันระหว่ำงหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องในกำรใช้และจัดหำอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว (EM)๖๙ โดยมีเป้ำหมำยที่จะให้บรรลุผลอย่ำงชัดเจน ภำยในระยะเวลำที่ก�ำหนด และจัดกำร 
งบประมำณอย่ำงต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุเป้ำหมำยตำมที่ตั้งไว้

๔. จำกกำรที่มีกำรร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมต่อ กสม. โดยกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นกำรกระท�ำของ 
เจ้ำหน้ำทีใ่นกระบวนกำรยตุธิรรมเป็นจ�ำนวนมำกในแต่ละปี รฐัอำจด�ำเนนิกำรต่ำง ๆ  เพือ่แก้ไขปัญหำ เช่น กำรสร้ำงควำมตระหนกั 
ในกำรปฏิบัติตำมอ�ำนำจหน้ำที่โดยค�ำนึงถึงสิทธิมนุษยชนให้กับหน่วยงำนของรัฐในกระบวนกำรยุติธรรมโดยกำรบรรจุ 
เรื่องสิทธิมนุษยชนในหลักสูตรกำรอบรมต่ำง ๆ ของหน่วยงำนรัฐ กำรมีกระบวนกำรรับเรื่องร้องเรียนที่เป็นกลำง อิสระ 
รวดเร็ว และโปร่งใส กำรมีกระบวนกำรเยียวยำเมื่อเกิดกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นต้น

๕. กระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ และส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ควรร่วมกันหำ
ตัวผู้กระท�ำควำมผิดมำลงโทษ เน่ืองจำกสถำนกำรณ์กำรเสียชีวิตโดยถูกบุคคลอื่นท�ำให้ตำยเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่ำงร้ำยแรง และโดยเฉพำะเมื่อเกิดข้ึนขณะอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของหน่วยงำนของรัฐ เพื่อสร้ำงควำมเชื่อม่ัน 
ในกระบวนกำรยุติธรรม นอกจำกนี้ ต้องมีกระบวนกำรเยียวยำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น

๖. หน่วยงำนที่มีอ�ำนำจหน้ำที่ในกำรควบคุมตัวผู้กระท�ำควำมผิด เช่น ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ กรมสอบสวน 
คดพีเิศษ กรมรำชทณัฑ์ เป็นต้น ควรมมีำตรกำรทีเ่ข้มงวดในกำรควบคมุและดแูลผูต้้องหำหรอืจ�ำเลย เพือ่ป้องกนักำรท�ำให้
บคุคลเสยีชีวติเมือ่อยูใ่นควำมควบคมุของหน่วยงำนของรฐั เช่น สถำนทีค่วบคมุควรมกีล้องวงจรปิดทีส่ำมำรถใช้งำนได้จรงิ  
เพ่ือดแูลกำรปฏบิตัหิน้ำท่ีของเจ้ำหน้ำท่ีอย่ำงเคร่งครดั เป็นต้น และหำกมปัีญหำอปุสรรคใดทีอ่ำจส่งผลต่อควำมปลอดภยัของ 
ผู้ถูกควบคุม หน่วยงำนรัฐต้องแก้ไขปัญหำโดยเร่งด่วน เช่น ปัญหำกล้องวงจรปิดเสียหำย เป็นต้น 

๗. รฐัควรก�ำหนดให้คดท่ีีพลเรอืนกระท�ำควำมผดิและอยูใ่นอ�ำนำจศำลทหำรทีเ่กดิขึน้ก่อนวนัที ่๑๒ กนัยำยน ๒๕๖๐ 
กลบัมำอยูใ่นกำรพจิำรณำของศำลยตุธิรรม เพือ่ให้เป็นไปตำมกระบวนกำรยติุธรรมปกติ โดยพจิำรณำร่วมกนักบัหน่วยงำน
ที่เกี่ยวข้องเพื่อหำแนวทำงในกำรโอนคดีมำยังกำรพิจำรณำของศำลยุติธรรม

๖๘ ร่ำงแผนปฏริปูประเทศด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรม ประเดน็กำรปฏริปูที ่๓ สร้ำงกลไกเพือ่ให้มกีำรบงัคบักำรตำมกฎหมำยอย่ำงเคร่งครดัเพือ่ลดควำมเหลือ่มล�ำ้ ค. กจิกรรมกำรปฏริปู ข้อ ๑.๓.๓ 
จดัหำอปุกรณ์ส�ำหรบักำรปล่อยตัวช่ัวครำวท่ีมปีระสทิธิภำพอย่ำงเพียงพอและเหมำะสม, จำกเอกสำรประกอบกำรสมัมนำรบัฟังควำมคดิเหน็แผนปฏริปูประเทศด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรม ของ
คณะกรรมกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเจ้ำพระยำปำร์ค,หน้ำ ๓๔.

๖๙ ร่ำงแผนปฏริปูประเทศด้ำนกระบวนกำรยตุธิรรม ประเดน็กำรปฏริปูที ่๓ สร้ำงกลไกเพือ่ให้มกีำรบงัคบักำรตำมกฎหมำยอย่ำงเคร่งครดัเพือ่ลดควำมเหลือ่มล�ำ้ ค. กจิกรรมกำรปฏริปู ข้อ ๑.๓.๒ 
ก�ำหนดแนวทำงกำรท�ำงำนโดยบูรณำกำรร่วมกันระหวำ่งหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องในกำรใช้และจัดหำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัว, จำกเอกสำรประกอบกำรสัมมนำรับฟังควำมคิดเห็นแผน
ปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม ของคณะกรรมกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเจ้ำพระยำปำร์ค,หน้ำ ๓๔.
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บทที่
๓

๓.๓ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพส่ือมวลชน และเสรีภาพใน
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

ภาพรวม

ในสงัคมประชำธปิไตย ควำมเสมอภำค สทิธแิละเสรภีำพเป็นคณุลกัษณะส�ำคญัของประชำธปิไตย โดยเฉพำะเสรภีำพ
ในกำรแสดงควำมคดิเห็น เสรภีำพสือ่มวลชน และเสรภีำพในกำรชมุนมุโดยสงบและปรำศจำกอำวธุ โดยได้รบักำรประกนัไว้ 
ในกตกิำ ICCPR ข้อ ๑๙ ซึง่ก�ำหนดให้บคุคลมสีทิธทิีจ่ะมคีวำมคดิเหน็โดยปรำศจำกกำรแทรกแซง มสิีทธใินเสรีภำพแห่งกำร 
แสดงออกรวมถึงเสรีภำพท่ีจะแสวงหำ รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรและควำมคิดเห็นทุกประเภท ข้อ ๒๑ ก�ำหนดให้ 
สทิธใินกำรชมุนมุโดยสงบย่อมได้รบักำรรบัรอง โดยกำรใช้สิทธแิละเสรีภำพดังกล่ำวต้องมหีน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบพิเศษควบคู่ 
ไปด้วย และรัฐอำจจ�ำกัดสิทธิเช่นว่ำได้ ซึ่งต้องบัญญัติไว้ในกฎหมำยด้วยเหตุผลควำมจ�ำเป็นต่อ (ก) กำรเคำรพในสิทธิหรือ 
ชื่อเสียงของบุคคลอื่น และ (ข) กำรรักษำควำมมั่นคงของชำติ หรือควำมสงบเรียบร้อย หรือกำรสำธำรณสุข หรือศีลธรรม
ของประชำชน และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ บทบัญญัติ ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภำพของ
ปวงชนชำวไทย ได้รับรองเสรีภำพต่ำง ๆ ของบุคคลได้แก่ เสรีภำพที่จะแสดงควำมคิดเห็น เสรีภำพทำงวิชำกำร เสรีภำพ
ในกำรชุมนุมโดยสงบและปรำศจำกอำวุธ และเสรีภำพในกำรเสนอข่ำวสำรหรือกำรแสดงควำมคิดเห็นตำมจริยธรรม 
แห่งวชิำชีพ โดยในปี ๒๕๖๐ ได้มเีหตกุำรณ์ทีเ่กีย่วข้องกบักำรด�ำเนนิกำรของรัฐทีม่ผีลกระทบต่อเสรีภำพของประชำชนทีส่�ำคัญ 
หลำยประกำร ดังนี้

๑.เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
กติกำ ICCPR ข้อ ๑๙ ก�ำหนดให้ “บุคคลมีสิทธิที่จะมีควำมคิดเห็นโดยปรำศจำกกำรแทรกแซงมีสิทธิในเสรีภำพ 

แห่งกำรแสดงออก รวมถึงเสรภีำพท่ีจะแสวงหำ รบั และเผยแพร่ข้อมลูข่ำวสำรและควำมคดิทกุประเภท” และรฐัธรรมนญูแห่ง 
รำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๓๔ บัญญติัให้ “บคุคลย่อมมเีสรีภำพในกำรแสดงควำมคดิเหน็ กำรพูด กำรเขยีน  
กำรพิมพ์ กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอื่น...” แต่อย่ำงไรก็ตำม เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นถูกจ�ำกัดได้ 
โดยกำรตรำเป็นกฎหมำยเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอื่น เพื่อรักษำควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภำพของประชำชน โดยเฉพำะพระรำชบัญญัติว่ำด้วย 
กำรกระท�ำควำมผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่นบัตัง้แต่ประกำศใช้กฎหมำยดงักล่ำวเกดิปัญหำกำรบงัคบัใช้กฎหมำย  
กำรตีควำมที่คลำดเคลื่อนไปจำกเจตนำรมณ์ โดยที่ผ่ำนมำในทำงปฏิบัติพนักงำนเจ้ำหน้ำที่และประชำชนส่วนใหญ่ตคีวำม
และปรบัใช้กฎหมำยมำตรำ ๑๔ (๑) ซึง่บญัญตัว่ิำ “ผูใ้ดกระท�ำควำมผิดน�ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมลูคอมพิวเตอร์ปลอม 
ไม่ว่ำทัง้หมดหรอืบำงส่วน หรอืข้อมลูคอมพวิเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประกำรทีน่่ำจะเกดิควำมเสยีหำยแก่ผูอ้ืน่หรอืประชำชน”  
น�ำไปสู่กำรฟ้องร้องต่อผู้ที่ได้แสดงควำมเห็นทำงกำรเมือง นักวิชำกำร นักสิ่งแวดล้อม และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  
ในลักษณะที่เรียกว่ำ “ฟ้องปิดปำก (SLAPP)” รวมถึงกำรด�ำเนินคดีหมิ่นประมำทที่มีควำมซ�้ำซ้อนกับกฎหมำยอำญำ  
ส่งผลให้จ�ำนวนกำรฟ้องคดีมีแนวโน้มเพิ่มมำกขึ้น 

ต่อมำรฐับำลได้ประกำศใช้พระรำชบญัญตัว่ิำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๔ พฤษภำคม ๒๕๖๐) แก้ไขปัญหำดังกลำ่วโดยก�ำหนดให้ “ผู้ใดกระท�ำควำมผิดโดยทุจริต หรือ
โดยหลอกลวง น�ำเข้ำสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีบ่ดิเบอืนหรอืปลอมไม่ว่ำทัง้หมดหรอืบำงส่วน หรอืข้อมูล
คอมพวิเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประกำรทีน่่ำจะเกดิควำมเสียหำยแก่ประชำชน อนัมใิช่กำรกระท�ำควำมผิดฐำนหมิน่ประมำท
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ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ” โดยหลังจำก 
พระรำชบญัญติัว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเกีย่วกบั 
คอมพวิเตอร์ฯ ฉบบัใหม่มผีลบงัคบัใช้ คดคีวำม 
ท่ีถูกต้ังข้อหำตำมมำตรำ ๑๔ แห่งพระรำช
บัญญัติว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ ฉบับเดิมต่ำงทยอยส้ินสุดคดี
จำกกำรส่ังไม่ฟ้องในชัน้อยักำร ถือเป็นแนวโน้ม 
ท่ีดีส�ำหรับกำรบังคับใช ้มำตรำ ๑๔ ของ 
พระรำชบญัญติัว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเกีย่วกบั 
คอมพิวเตอร์ฯ ฉบับใหม่ ในจ�ำนวนนี้มีคดีที่
อยู ่ในควำมรับผิดชอบของศูนย์ทนำยควำม
เพื่อสิทธิมนุษยชน ๒ คดี๗๐ และสอดคล้องกับ 
ข้อเสนอแนะบำงประกำรของ กสม. เมือ่ปี ๒๕๕๙

ขณะเดยีวกนัเสรภีำพทำงวชิำกำรซึง่มไิด้เกีย่วข้องเฉพำะกบัเสรภีำพในกำรแสดงควำมคดิเหน็เท่ำนัน้ แต่ยงัเกีย่วข้อง
ถงึเสรภีำพทีจ่ะแสวงหำ รบั และเผยแพร่ข้อมลูข่ำวสำรและควำมคดิทกุประเภทโดยไม่ค�ำนงึถงึพรมแดนด้วย แม้กฎหมำย
ระหว่ำงประเทศไม่ได้ประกนัเสรภีำพทำงวชิำกำรไว้ แต่ในปี ค.ศ. ๑๙๙๗ องค์กำรเพือ่กำรศกึษำ วทิยำศำสตร์ และวฒันธรรม
แห่งสหประชำชำต ิ(UNESCO) ได้มข้ีอเสนอแนะเรือ่ง สถำนะของบคุลำกรผูส้อนในระดบัอดุมศกึษำ (Recommendation 
concerning the Status of Higher Education Teaching Personnel) โดยให้ค�ำจ�ำกดัควำม หมำยถึง สิทธขิองบคุลำกรทีจ่ะ
ไม่ถกูกำรบบีบงัคบั เสรภีำพในกำรสอน กำรแลกเปลีย่นอภปิรำย เสรภีำพ กำรท�ำวจิยั กำรเผยแพร่และตพีมิพ์ผลงำนเหล่ำนัน้  
เสรีภำพในกำรแสดงควำมเห็นอย่ำงเสรีเกี่ยวกับสถำบัน หรือระบบกำรท�ำงำนขององค์กร เสรีภำพจำกกำรตรวจสอบ 
จำกสถำบนั และเสรภีำพท่ีจะมส่ีวนร่วมในองค์กรวชิำชพีด้ำนกำรศกึษำ บคุลำกรในสถำบนัระดับอดุมศกึษำควรมสีทิธทิีจ่ะ
ท�ำหน้ำทีไ่ด้อย่ำงเตม็ท่ีโดยปรำศจำกกำรถูกเลอืกปฏิบติั และควำมกงัวลจำกกำรปรำบปรำม คกุคำมจำกรฐัหรอืแหล่งอืน่ใด๗๑  
และรัฐธรรมนูญฯ ได้ประกันเสรีภำพทำงวิชำกำรไว้ในมำตรำ ๓๔ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติให้ “เสรีภำพทำงวิชำกำรย่อมได้รับ
ควำมคุ้มครองแต่กำรใช้เสรภีำพนัน้ต้องไม่ขดัต่อหน้ำทีข่องปวงชนชำวไทยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชำชนและต้องเคำรพ
และไม่ปิดกั้นควำมเห็นต่ำงของบุคคลอื่น” โดยสถำนกำรณ์ที่ส�ำคัญของเสรีภำพทำงวิชำกำรในปี ๒๕๖๐ พบว่ำ กำรชูป้ำย
แสดงข้อควำมว่ำ “เวทวีชิำกำร ไม่ใช่ค่ำยทหำร” เมือ่วนัที ่๑๘ กรกฎำคม ๒๕๖๐ ณ ศนูย์ประชมุและแสดงสนิค้ำนำนำชำติ  
ต�ำบลช้ำงเผอืก อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัเชยีงใหม่ ซ่ึงภำยหลงักลุม่ผูช้ปู้ำยดงักล่ำวถกูด�ำเนนิคดข้ีอหำร่วมกนัชมุนมุมัว่สมุทำงกำรเมอืงตัง้แต่ 
ห้ำคนขึน้ไป ฝ่ำฝืนค�ำสัง่หวัหน้ำ คสช. ที ่๓/๒๕๕๘๗๒ จนน�ำมำสู่กำรเรียกร้องให้ยติุกำรด�ำเนนิคดีแก่บคุคลดังกล่ำวเนือ่งจำก 
เห็นว่ำ กำรชูป้ำยแสดงข้อควำมว่ำ “เวทีวิชำกำร ไม่ใช่ค่ำยทหำร” ไม่ได้เกินขอบเขตกฎหมำย และรัฐธรรมนูญได้ให้ควำม
คุม้ครองเสรภีำพทำงวชิำกำร๗๓ และ กสม. ห่วงกงัวลต่อเสรภีำพทำงวชิำกำรโดยมคีวำมเหน็ว่ำ กำรปฏบิตังิำนของเจ้ำหน้ำที่
กรณีกำรแจ้งควำมด�ำเนินคดีต่อนักวิชำกำร และประชำชนที่แสดงควำมเห็นโดยสุจริตในเวทีวิชำกำร๗๔ 

๗๐ ศูนย์ทนำยควำมเพื่อสิทธิมนุษยชน. สืบค้นจำก www.tlhr2014.com/th/?p=5795 
๗๑ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2017). CCPR General Comment No.35 Article 9 (Liberty and security of Person). Retrieved 

from http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001102/110220e.pdf#page=32
๗๒ ศูนย์ทนำยควำมเพื่อสิทธิมนุษยชน. (๒๕๖๐). แจ้งข้อหำชุมนุมทำงกำรเมืองคดี “เวทีวิชำกำรไม่ใช่ค่ำยทหำร” เหตุอำจก่อกระแสต่อต้ำน รบ.ในเชิงลบ. สืบค้นจำก www.tlhr2014.com/

th/?p=4941
๗๓ ไทยโพสต์. (๒๕๖๐). ปริญญำแนะยุติคดีติดป้ำย”เวทีวิชำกำรไม่ใช่ค่ำยทหำร. สืบค้นจำก www.thaipost.net/?q=node/34307 
๗๔ ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ. (๒๕๖๐). ข่ำวแจก เรื่อง กสม. ห่วงกังวลต่อเสรีภำพทำงวิชำกำร. สืบค้นจำก www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx-

?NewsID=9600000086447
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อย่ำงไรก็ตำม กสม. ได้เคยมีข้อเสนอแนะให้รัฐบำลก�ำหนดมำตรกำรกำรแก้ไขปัญหำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนตำม
รัฐธรรมนญูฯ และทบทวนกฎหมำย ประกำศ หรอืค�ำสัง่ทีข่ดัต่อหลกัสทิธมินษุยชนว่ำด้วยเสรภีำพในกำรแสดงควำมคดิเหน็
ของประชำชนโดยสจุรติและมคี�ำสัง่ก�ำชบัให้ส่วนรำชกำรต่ำง ๆ  ทีม่หีน้ำทีเ่กีย่วกบักำรรกัษำควำมสงบเรยีบร้อย ให้ค�ำนงึถงึ 
กำรใช้อ�ำนำจตำมขอบเขตของกฎหมำยเพือ่ไม่ให้กระทบต่อสิทธข้ัินพ้ืนฐำนของประชำชนไทยในสังคมประชำธปิไตย อกีทัง้ 
ปัจจุบันประเทศไทยได้ประกำศใช้รัฐธรรมนูญฯ แล้ว กำรใช้สิทธิเสรีภำพของประชำชนตำมขอบเขตตำมรัฐธรรมนูญ  
จึงย่อมได้รับควำมคุ้มครอง 

๒. เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
กตกิำ ICCPR ข้อ ๒๑ ก�ำหนดให้สทิธใินกำรชมุนมุโดยสงบย่อมได้รับกำรรับรอง กำรจ�ำกดักำรใช้สิทธนิีจ้ะกระท�ำมไิด้ 

นอกจำกจะก�ำหนดโดยกฎหมำยและเพียงเท่ำที่จ�ำเป็นส�ำหรับสังคมประชำธิปไตยเพ่ือประโยชน์แห่งควำมมั่นคงของชำติ  
หรอืควำมปลอดภยั ควำมสงบเรยีบร้อย กำรสำธำรณสุข หรือศลีธรรมของประชำชนหรือกำรคุม้ครองสิทธแิละเสรีภำพของ
บุคคลอื่น และรัฐธรรมนูญฯ มำตรำ ๔๔ บัญญัติให้ “บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบและปรำศจำกอำวุธ” และ
วรรคสอง “กำรจ�ำกัดเสรีภำพตำมวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ�ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้น 
เพื่อรักษำควำมม่ันคงของรัฐ ควำมปลอดภัยสำธำรณะ ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือเพื่อ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอื่น” 

สถำนกำรณ์ท่ีส�ำคัญของเสรีภำพ
ในกำรชุมนุมโดยสงบและปรำศจำก
อำวุธ ในปี ๒๕๖๐ พบว่ำ กำรบังคับ
ใช้พระรำชบัญญัติกำรชุมนุมสำธำรณะ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ และค�ำสั่งหัวหน้ำ คสช. 
ที่ ๓/๒๕๕๘ เรื่อง กำรรักษำควำมสงบ
เรียบร้อยและควำมมั่นคงของชำติ หรือ
กำรห้ำมมิให้ชุมนุมเกินกว่ำห้ำคนขึ้นไป
ยังมีผลกระทบต่อเสรีภำพในกำรชุมนุม
โดยสงบและปรำศจำกอำวธุซึง่ถกูมองว่ำ  
กำรชุมนุมสำธำรณะเป ็นเรื่องของ 
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กำรชมุนมุทำงกำรเมอืง โดยเฉพำะกรณีท่ีชำวบ้ำนซึง่เป็นหนึง่ในกลุม่ต้ำนเหมอืงโปแตช จงัหวดัสกลนคร หลงัร่วมขบวนเดนิ 
บอกบุญเพื่อเรียนเชิญพี่น้องมำร่วมในงำน “สืบชะตำห้วยโทง”๗๕ ถูกแจ้งข้อหำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติกำรชุมนุม 
สำธำรณะฯ หรือกำรชุมนุมของแกนน�ำเครือข่ำยประชำชนปฏิรูปพลังงำนไทย (คปพ.) กรณียื่นหนังสือคัดค้ำน 
พระรำชบัญญัติปิโตรเลียม เมื่อวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๖๐ ซึ่งภำยหลังถูกด�ำเนินคดีตำมพระรำชบัญญัติกำรชุมนุมสำธำรณะฯ๗๖ 

อกีทัง้ยงัพบว่ำ เมือ่กลุม่ผูช้มุนมุได้ด�ำเนนิกำรขออนญุำตจดักำรชมุนมุต่อเจ้ำของพืน้ทีแ่ล้วแต่กลบัไม่ได้รบัอนญุำตให้มี 
กำรจัดกำรชุมนุม เนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่รัฐใช้ดุลพินิจว่ำ เป็นกำรฝำ่ฝืนพระรำชบัญญัติกำรชุมนุมสำธำรณะฯ ค�ำสั่งหัวหน้ำ 
คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ และเป็นกำรชุมนุมทำงกำรเมือง เช่น กรณีขบวนกำรประชำชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม (ขปส.) หรือ พีมูฟ 
ได้รบัหนงัสอืจำกสถำนีต�ำรวจนครบำลดสุติไม่อนุญำตให้จดักำรชมุนมุ ทัง้ทีม่ปีระเดน็กำรเจรจำเบือ้งต้นในเรือ่งโฉนดชมุชน  
กำรจดักำรป่ำสำธำรณะ ปัญหำข้อพพิำทท่ีดนิระหว่ำงรฐักบัชำวบ้ำนและเอกชนกบัชำวบ้ำน โดยเฉพำะกรณชีำตพินัธุช์ำยขอบ 
ที่ประสบปัญหำ ปัญหำคนจนเมืองและกำรไล่รื้อ๗๗ หรือกรณีตัวแทนกลุ ่มคนรักหลักประกันสุขภำพได้แจ้งต่อ 
สถำนีต�ำรวจนครบำลดุสิตจะจัดชุมนุมโดยใช้รถยนต์พร้อมเครื่องขยำยเสียงหน้ำกระทรวงศึกษำธิกำร๗๘ เป็นต้น

๓. เสรีภาพสื่อมวลชน
เสรีภำพสื่อมวลชนได้รับกำรประกันไว้ในกติกำ 

ICCPR ข้อ ๑๙ วรรคสอง โดยก�ำหนดให้บุคคลทุกคน 
มีสิทธิในเสรีภำพที่จะแสวงหำ รับ และเผยแพร่ข้อมูล
ข่ำวสำรและควำมคิดทุกประเภท โดยไม่ค�ำนึงถึง
พรมแดน ทัง้น้ี ไม่ว่ำด้วยวำจำเป็นลำยลกัษณ์อกัษรหรอื
กำรตพีมิพ์ ในรปูของศลิปะ หรอืโดยอำศยัสือ่ประกำรอืน่
ตำมที่ตนเลือก และรัฐธรรมนูญฯ มำตรำ ๓๕ บัญญัติให้  
“บุคคลซึ่งประกอบวิชำชีพสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภำพ
ในกำรเสนอข่ำวสำรหรือกำรแสดงควำมคิดเห็นตำม
จริยธรรมแห่งวิชำชีพ” 

สถำนกำรณ์ท่ีส�ำคญัเกีย่วกบัสือ่มวลชนในปี ๒๕๖๐ พบว่ำ ทีป่ระชมุสมำชกิสภำขบัเคลือ่นกำรปฏริปูประเทศ (สปท.) 
ลงมตเิหน็ชอบ ๑๔๑ เสยีง ต่อ ๑๓ เสยีง ผ่ำนร่ำงพระรำชบญัญตักิำรคุม้ครองสทิธเิสรภีำพส่งเสรมิจรยิธรรมและมำตรฐำน
วิชำชีพสือ่มวลชน พ.ศ. .... โดยมหีลกักำรและเหตผุลในกำรจดัตัง้สภำวชิำชพีสือ่มวลชนแห่งชำต ิเพือ่ให้เป็นองค์กรกลำงที่
จะท�ำหน้ำทีใ่นกำรคุม้ครองสทิธเิสรภีำพและควำมเป็นอสิระของสือ่มวลชนส่งเสรมิจรยิธรรมและมำตรฐำนวชิำชพีให้ควำม
เป็นธรรมแก่ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจำกกำรใช้เสรีภำพของสื่อมวลชน และก�ำกับดูแล ส่งเสริม สนับสนุน ให้เกิดกำรก�ำกับ
ดูแลกันเองของสื่อมวลชนในทุกล�ำดับชั้นอย่ำงมีประสิทธิภำพ ทั้งกำรก�ำกับดูแลตนเองของผู้ประกอบวิชำชีพสื่อมวลชน 
โดยองค์กรสื่อมวลชนในระดับชั้นที่ ๑ กำรก�ำกับดูแลกันเองโดยองค์กำรวิชำชีพสื่อมวลชน ในระดับที่ชั้นที่ ๒ โดยก�ำหนด
ให้สภำวิชำชีพสื่อมวลชนแห่งชำติเป็นกลไกก�ำกับดูแลในระดับชั้นที่ ๓ ซึ่งเป็นกำรก�ำกับดูแลร่วม๗๙ 

ต่อมำ สมำคมนกัข่ำวนกัหนงัสอืพมิพ์แห่งประเทศไทย ในกำรประชมุ ๓๐ องค์กรวชิำชพีสือ่มวลชนแสดงควำมเหน็และ 
ขอให้ยกเลกิกำรพจิำรณำร่ำงกฎหมำยข้ำงต้นด้วยเหตุผลหลำยประกำร เช่น ค�ำนยิำมค�ำว่ำ “ผู้ประกอบวชิำชพีส่ือมวลชน” 

๗๕ ศูนย์ทนำยควำมเพื่อสิทธิมนุษยชน. (๒๕๖๐). แจ้งข้อหำผิด พ.ร.บ. ชุมนุมฯ ชำวบ้ำนกลุ่มตำ้นเหมืองโปแตช สกลนคร. สืบค้นจำก www.tlhr2014.com/th/?p=3831 
๗๖ ประชำไท. (๒๕๖๐). คปพ. มอบตัว ถูกด�ำเนินคดี ตำม พ.ร.บ. ชุมนุมฯ หลังยื่นหนังสื่อคำ้น พ.ร.บ. ปิโตรเลียมหน้ำสภำ. สืบค้นจำก https://prachatai.com/journal/2017/04/71148
๗๗ ส�ำนกัข่ำวชำยขอบ. (๒๕๖๐). ขวำง “พมีฟู” เคลือ่นพล ต�ำรวจสน.ดสุติอ้ำงขดัต่อค�ำสัง่ คสช. แกนน�ำโวยถกูเหมำเป็นกำรเมอืง. สบืค้นจำก http://transbordernews.in.th/home/?p=16384
๗๘ Hfocus เจำะลึกระบบสุขภำพ. (๒๕๖๐). ตร.เบรก-ทหำรไปถึงบ้ำนห้ำมร่วมชุมนุมค้ำนแก้ ก.ม.บัตรทอง กับ ‘กลุ่มคนรักหลักประกันสุขภำพ’. สืบค้นจำก www.hfocus.org/content 

/2017/06/14049
๗๙ คณะกรรมำธิกำรขับเคลื่อนกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกำรสื่อสำรมวลชน สภำขับเคลื่อนกำรปฏิรูปประเทศ. (๒๕๖๐). รำยงำนเรื่อง “กำรปฏิรูปกำรสื่อสำรมวลชน: ร่ำงพระรำชบัญญัติกำร

คุ้มครองสิทธิเสรีภำพ ส่งเสริมจริยธรรม และมำตรฐำนวิชำชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... และร่ำงพระรำชบัญญัติจดแจ้งกำรพิมพ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....”. สืบค้นจำก www.parliament.go.th/
ewtcommittee/ewt/drive_communication/download/article/article_20170502135040.pdf
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ที่มุ่งหมำยจะครอบคลุมถึงผู้ใช้สื่อทุกประเภท โดยเฉพำะสื่อออนไลน์ กำรก�ำหนดโทษจ�ำคุกและปรับแก่ผู้ประกอบวิชำชีพ 
สื่อมวลชนที่ไม่ด�ำเนินกำรยื่นขอจดทะเบียน และองค์กรสื่อที่รับผู้ที่ไม่จดทะเบียนเข้ำปฏิบัติงำนเป็นกำรก�ำหนดโทษจ�ำคุก 
ในอตัรำทีส่งูไม่สอดคล้องกบัสภำพควำมผดิและขัดต่อรฐัธรรมนญูฯ ทีก่�ำหนดว่ำ โทษอำญำต้องก�ำหนดเฉพำะควำมผดิทีร้่ำยแรง  
กำรก�ำหนดให้มีตัวแทนภำครัฐร่วมเป็นคณะกรรมกำรสภำวิชำชีพส่ือมวลชนแห่งชำติ ซ่ึงขัดแย้งกับบทบำทหน้ำที่ 
กำรท�ำงำนของสือ่มวลชนทีต้่องตรวจสอบอ�ำนำจรฐั กำรบรหิำรรำชกำรแผ่นดนิ และเมือ่เปรยีบเทยีบกบัสภำวชิำชพีอืน่ ๆ เช่น  
แพทยสภำ ทนำยควำม กไ็ม่ปรำกฏว่ำสภำวชิำชพีเหล่ำนัน้มบีคุคลภำยนอกหรอืตวัแทนภำครฐัเข้ำไปเป็นกรรมกำร๘๐ เป็นต้น

ขณะเดียวกันสมำคมนักข่ำวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยได้ออกแถลงกำรณ์ เรื่อง ขอให้ยุติกำรคุกคำมเสรีภำพ
สื่อมวลชนและประชำชน กรณีที่เจำ้หน้ำที่ต�ำรวจตั้งข้อหำผู้สื่อขำ่วอำวุโสว่ำ ยุยงปลุกปั่นตำมมำตรำ ๑๑๖ ของประมวล
กฎหมำยอำญำและพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ เนื่องจำกโพสต์ข้อควำมลงใน 
เฟซบุก๊ส่วนตวัวจิำรณ์รฐับำล และกรณผีูส้ือ่ข่ำวส�ำนกัข่ำวอศิรำถูกต้ังข้อหำบกุรุกสถำนท่ีระหว่ำงลงพ้ืนท่ีตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 
กำรแสดงรำยกำรทรพัย์สนิและหนีส้นิของอดตีผูบ้ญัชำกำรต�ำรวจแห่งชำติโดยปรำศจำกมลูควำมผดิ สมำคมจงึเรยีกร้องให้
เจำ้หน้ำที่รัฐยุติกำรกลั่นแกล้ง แทรกแซงเสรีภำพสื่อมวลชน กำรตั้งข้อหำที่เกินขอบเขตกฎหมำย และขอให้รัฐบำลรวมถึง 
คสช. เปิดพื้นที่สำธำรณะให้ประชำชนได้ใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นตำมเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ๘๑

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

จำกกำรน�ำเสนอถงึสถำนกำรณ์ด้ำนเสรภีำพในกำรแสดงควำมคดิเหน็ เสรภีำพสือ่มวลชน และเสรภีำพในกำรชุมนมุ
โดยสงบและปรำศจำกอำวุธข้ำงต้น พบว่ำมีเนื้อหำที่เป็นควำมก้ำวหน้ำและควำมถดถอย ดังนี้

๑. สถานการณ์ที่มีความก้าวหน้า
ปัญหำที่เกิดจำกกำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ และกำรตีควำมที่

คลำดเคลือ่นไปจำกเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๑๔ (๑) ควบคูไ่ปกบักำรหมิน่ประมำทบคุคลอืน่ หรือเป็นกำรหมิน่ประมำทโดย 
กำรโฆษณำ ต่อมำรัฐบำลได้ประกำศใช้พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ แก้ไขมำตรำ ๑๔ (๑) ก�ำหนดให้ ผูใ้ดกระท�ำควำมผดิโดยทจุรติ หรอืโดยหลอกลวง น�ำเข้ำสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซึง่ 
ข้อมลูคอมพวิเตอร์ท่ีบิดเบือนหรอืปลอมไม่ว่ำท้ังหมดหรอืบำงส่วน หรอืข้อมลูคอมพวิเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประกำรทีน่่ำจะ 
เกดิควำมเสยีหำยแก่ประชำชน อนัมใิช่กำรกระท�ำควำมผดิเกีย่วกบัฐำนหมิน่ประมำทตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ถอืว่ำเป็น 
กำรสอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของพระรำชบญัญตัว่ิำด้วยกำรกระท�ำควำมผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ฯ และรฐัธรรมนญูฯ มำตรำ ๗๗  
ที่ก�ำหนดให้รัฐพึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมำยที่ไม่สอดคล้องกับสภำพกำรณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อกำรด�ำรงชีวิต รวมทั้ง
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ กสม. ที่เสนอแนะให้มีกำรแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำดังกล่ำว

๒. สถานการณ์ที่ไม่มีความก้าวหน้า หรือถดถอย
๒.๑ จำกกำรประเมนิสถำนกำรณ์เมือ่ปี ๒๕๕๙ กฎหมำยส�ำคญัทีใ่ช้ในกำรก�ำกบั ควบคมุกำรใช้เสรภีำพในกำรแสดง

ควำมคดิเหน็ ได้แก่ ประมวลกฎหมำยอำญำ พระรำชบญัญติักำรชมุนุมสำธำรณะฯ พระรำชบญัญติัว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผดิ 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ค�ำสั่งของ คสช. และค�ำสั่งหัวหน้ำ คสช. โดยในปี ๒๕๖๐ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
(ฉบบัชัว่ครำว) พทุธศกัรำช ๒๕๕๗ บังคบัใช้ต่อเน่ืองจนรฐับำลได้ประกำศใช้รฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช  
๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๖ เมษำยน ๒๕๖๐ แม้รัฐธรรมนูญฯ ฉบับใหม่ได้รับรองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น และเสรีภำพ

๘๐ คณะท�ำงำนสือ่เพือ่กำรปฏริปู. (๒๕๖๐). จดหมำยเปิดผนกึ เรือ่ง คดัค้ำนและขอให้ยกเลกิร่ำง พ.ร.บ. กำรคุม้ครองสทิธ ิ เสรภีำพ ส่งเสรมิจรยิธรรมและมำตรฐำนวชิำชพีสือ่มวลชน. สบืค้นจำก  
www.tja.or.th/images/stories/2560/600501-letter-tja-stop/600501-letter-tja.pdf  

๘๑ สภำกำรหนงัสอืพิมพ์แห่งชำต.ิ (๒๕๖๐). แถลงกำรณ์สมำคมนกัข่ำวนกัหนงัสอืพมิพ์แห่งประเทศไทย เรือ่ง ขอให้ยตุกิำรคกุคำมเสรภีำพสือ่มวลชนและประชำชน. สบืค้นจำก www.presscouncil.or.th 
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ทำงวชิำกำร แต่ยงัคงมกีำรบังคบัใช้กฎหมำยดงักล่ำวทีจ่�ำกดัเสรภีำพในกำรแสดงควำมคดิเหน็ โดยเหน็ได้จำกกำรใช้ค�ำสัง่
หัวหนำ้ คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ เรื่อง กำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยและควำมมั่นคงของชำติ หรือกำรหำ้มมิให้ชุมนุมเกินกว่ำ
ห้ำคนขึ้นไป ด�ำเนินคดีแก่อำจำรย์สถำบันอุดมศึกษำที่แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ที่เกี่ยวกับกำรใช้อ�ำนำจ คสช. ต่อสถำบัน
อุดมศึกษำในงำนประชุมวิชำกำร แสดงให้เห็นว่ำ ค�ำสั่งหัวหน้ำ คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ ดังกล่ำว ส่งผลกระทบต่อกำรแสดงออก
โดยเฉพำะกำรแสดงเชงิสญัลกัษณ์หรอืกำรวพิำกษ์วจิำรณ์กำรบรหิำรประเทศของรฐับำล หรอืกำรน�ำเสนอข้อมลูทำงวชิำกำร 
ในสถำบันกำรศึกษำ ซึ่งจะสะท้อนกำรมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น เสรีภำพในกำรสืบค้นอย่ำงเสรี และเปิดกว้ำง
ต่อกำรเปลี่ยนแปลงอย่ำงสร้ำงสรรค์ที่ควรจะต้องได้รับกำรเคำรพและปรำศจำกกำรแทรกแซง ซึ่ง กสม. มีควำมห่วงกังวล
ต่อเสรีภำพทำงวิชำกำรด้วย

๒.๒ จำกกำรประเมนิสถำนกำรณ์กำรบงัคบัใช้พระรำชบญัญติักำรชมุนมุสำธำรณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ เมือ่ปี ๒๕๕๙ ท่ีชีใ้ห้เหน็ถงึ 
ปัญหำของกำรบงัคบัใช้กฎหมำยและกำรตคีวำมของเจ้ำหน้ำทีรั่ฐต่อกำรชมุนมุทัง้ในมติิต่ำง ๆ  เช่น กำรเมอืง กำรเรียกร้องต่อ
นโยบำย โครงกำรของรฐั ควำมเดอืดร้อนของประชำชน กลุม่ผูใ้ช้แรงงำน เป็นต้น โดยในปี ๒๕๖๐ พบว่ำ เจ้ำหน้ำทีร่ฐัยังคงใช้
ดลุพนิจิบงัคบัใช้กฎหมำยต่อกำรชมุนมุสำธำรณะโดยมองว่ำ กำรชมุนมุสำธำรณะมคีวำมเกีย่วข้องกบักำรเมอืง กระบวนกำร
พจิำรณำไม่อนญุำตในกำรจดัให้มกีำรชมุนมุ เจ้ำหน้ำทีร่ฐัยงัขำดควำมรูค้วำมเข้ำใจในด้ำนสทิธมินษุยชนโดยเฉพำะเสรภีำพ
ในกำรชุมนุมสำธำรณะ ขำดกระบวนกำรเปิดเผยค�ำสัง่ไม่อนญุำตทีจ่ะต้องเปิดเผยต่อสำธำรณชนให้ทรำบถงึเหตผุล รวมท้ัง
กำรใช้ค�ำสัง่หัวหน้ำ คสช. ที ่๓/๒๕๕๘ เรือ่ง กำรรกัษำควำมสงบเรยีบร้อยและควำมมัน่คงของชำต ิหรอืกำรห้ำมมใิห้ชุมนมุ 
เกินกว่ำห้ำคนขึ้นไปต่อผู้ชุมนุมบำงคนในกำรชุมนุมที่มิได้เกี่ยวข้องกับกำรเมือง ซึ่งเป็นกำรใช้อ�ำนำจเกินขอบเขตและ 
ไม่สอดคล้องกับกติกำ ICCPR และรัฐธรรมนูญฯ ที่ให้กำรรับรองเสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบและปรำศจำกอำวุธไว้ 
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บทที่
๓

ข้อเสนอแนะ

๑. รฐับำลควรทบทวนหรอืยกเลกิกฎหมำย ประกำศ หรือค�ำส่ังทีข่ดัต่อหลักสิทธมินษุยชนว่ำด้วยเสรีภำพในกำรแสดง
ควำมคิดเหน็ของประชำชนโดยสจุรติ ปรบัทศันคตแิละมคี�ำสัง่ก�ำชบัให้เจ้ำหน้ำทีร่ฐัค�ำนงึถงึกำรใช้อ�ำนำจตำมขอบเขตของ
กฎหมำยเพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิข้ันพื้นฐำนของประชำชนไทยในสังคมประชำธิปไตย เช่น กำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติ 
กำรชมุนมุสำธำรณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ค�ำสัง่หวัหน้ำ คสช. ที ่๓/๒๕๕๘ เรือ่ง กำรรกัษำควำมสงบเรยีบร้อยและควำมมัน่คงของชำติ  
หรือกำรห้ำมมิให้ชุมนุมเกินกว่ำห้ำคนข้ึนไป ต่อกลุ่มที่แสดงควำมคิดเห็นโดยสุจริต และกลุ่มผู้ชุมนุม โดยเฉพำะกรณ ี
กำรชมุนมุทีม่ใิช่ทำงกำรเมอืง เป็นต้น จะสอดคล้องวำระแห่งชำต ิ: สทิธมินษุยชนร่วมขบัเคลือ่น Thailand 4.0 เพือ่กำรพฒันำ 
ที่ยั่งยืน (วำระแห่งชำติฯ) ตำมที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 

๒. รัฐบำลควรก�ำกับและควบคุมกำรบังคับใช้กฎหมำยของเจ้ำหน้ำท่ีเพ่ือมิให้เกิดกำรใช้ดุลพินิจท่ีจ�ำกัดเสรีภำพ 
ในกำรชุมนุมอย่ำงกว้ำงขวำง เช่น กำรวินิจฉัยกำรแจ้งกำรชุมนุมของผู้รับแจ้งจะต้องมีมำตรฐำนชัดเจน ค�ำส่ังแจ้งห้ำม 
กำรชมุนมุเป็นหนงัสอืจะต้องได้รบักำรเปิดเผยต่อสำธำรณะชนพร้อมทัง้เหตุผลอย่ำงละเอยีด มกีำรอบรมเจ้ำหน้ำทีผู่เ้กีย่วข้อง 
ในกำรได้รับควำมรู้ควำมเข้ำใจด้ำนสิทธิมนุษยชนโดยเฉพำะเสรีภำพในกำรชุมนุมสำธำรณะ เป็นต้น



๔



๔บทที่ ๔ 
การประเมนิสถานการณด์า้นสิทธิ 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
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การประเมินสถานการณด้์านสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม ในส่วนนี ้
จะพิจารณาหลกัเกณฑ ์(benchmarks) ซึง่มลีกัษณะของสิง่ทีร่ฐัพึงเคารพ ใหก้ารคุม้ครอง และ
ด�าเนินการใหเ้กิดข้ึนตามมาตรฐานทีก่�าหนดไวใ้นกติกา ICESCR เป็นส�าคญั โดยใหค้วามส�าคญั 
กบัสารตัถะของสทิธเิชงิบวก (positive rights) ซ่ึงเป็นลักษณะทีร่ฐัพึงด�าเนนิการใหเ้กดิข้ึน  
ใหม้คีวามเปน็จรงิ และท�าใหก้้าวหนา้ตามระยะเวลา แบบคอ่ยเป็นคอ่ยไปภายใต้ทรพัยากร 
ทีม่อียู ่(progressive realization of rights) โดยหลักฐานทีใ่ชใ้นการประเมนิสถานการณ์
ด้านนี้ ได้แก่ การแสดงออกของรัฐอย่างมุ่งมั่น การก�าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน และการ 
มแีผนการปฏบิตัอิยา่งเปน็รปูธรรมพรอ้มทัง้การจดัสรรหรอืก�าหนดทรพัยากรสนบัสนนุ
และบคุลากรผูป้ฏบิตังิานและผูร้บัผดิชอบ โดยมคีวามกา้วหนา้ หรอืความส�าเรจ็ตามระยะ
เวลาทีก่�าหนด พรอ้มทัง้มกีารตดิตามอย่างเป็นระบบ และจะต้องไมม่กีารเลือกปฏบัิติใด ๆ 
ลักษณะของสิทธิในด้านนี้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ ในหมวด ๓ หมวด ๕ และหมวด ๖ 

ในป ี๒๕๖๐ กสม. ประมวลภาพรวม พรอ้มประเมนิสถานการณ ์ปัญหา อปุสรรค 
และมข้ีอเสนอแนะดา้นสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม ใน ๓ ประเด็น ดังนี้

บทที่ ๔ การประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

๔.๑ สิทธิทางการศึกษา

ภาพรวม

ประเทศไทยเป็นภาคกีตกิา ICESCR ซึง่เป็นพนัธกรณสี�าคญัประเภทหน่ึงท่ีต้องจัดการศกึษาภาคบงัคบัให้กบัทุกคนแบบ 
ให้เปล่าโดยไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ  และให้ทกุคนมสีทิธไิด้รบัการศกึษา
ขั้นมัธยมในรูปแบบต่าง ๆ และการศึกษาขั้นอุดมศึกษาอย่าง 
เท่าเทยีมกนับนพืน้ฐานของความสามารถด้วยวธิกีารทีเ่หมาะสม 
ซึ่งไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ อย่างค่อยเป็นค่อยไป รวมถึงให้การ
สนับสนุนสิทธิทางการศึกษาขั้นพื้นฐานของคนทุกกลุ่มอายุ 
ตลอดจนรับรองเสรีภาพของประชาชนในการจัดการด้าน 
การศกึษาของตนเองซ่ึงสอดคล้องกบัมาตรฐานการศกึษาขึน้ต�า่ทีร่ฐั
ก�าหนดไว้๘๒ โดยปัจจัยการเข้าถงึสิทธทิางการศกึษา ประกอบด้วย  
ความพร้อม (availability) การเข้าถึง (accessibility)  

การยอมรับ (acceptability) และความยืดหยุ่น (adaptability)๘๓ ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

๘๒ ข้อ ๑๓ แห่งกติกา ICESCR.
๘๓ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2017). Paragraph 6 - 7 CESR General Comment No.13 (UN Doc E/C.12/1999/10). Retrieved 

from http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?TreatyID=9&DocTypeID=11&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=2   
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บทที่
๔

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่ก�าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการจัดการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลา ๑๒ ปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียน 
จนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย การดูแลและพัฒนาเด็กเล็กก่อนวัยเรียนทั้งด้าน  
ร่างกาย จิตใจ และสังคม การส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการ
ด�าเนินการด้านการศึกษา การสนับสนุนแนวทางการศึกษาที่เน้นความรับผิดชอบต่อประเทศชาติ และการจัดการศึกษา
ให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล รวมถึงให้รัฐต้องด�าเนินการปฏิรูปด้านการศึกษาโดยให้เด็กเล็กได้รับการดูแลพัฒนา 
ก่อนเข้ารบัการศึกษาภาคบงัคบัโดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย การตรากฎหมายเพือ่จดัตัง้กองทนุเพือ่ใช้ในการช่วยเหลอืผูข้าดแคลน 
ทนุทรพัย์ เพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ในการศกึษา และเพือ่เสรมิสร้างและพฒันาคณุภาพและประสทิธภิาพคร ูการมกีลไกและระบบ 
การผลติบคุลากรทางการศกึษาทีม่คีณุภาพ และการปรบัปรงุการเรยีนการสอนทกุระดบัเพือ่ให้ผูเ้รยีนสามารถเรยีนได้ตาม 
ความถนัดและปรับปรุงโครงสร้างของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยให้สอดคล้องกันทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น๘๔

อย่างไรกต็าม ประเทศไทยมคีวามก้าวหน้าสทิธทิางการศกึษา โดยเด็กไทยได้รบัสทิธทิางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ๑๕ ปี 
โดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย๘๕ โดยในปี ๒๕๖๐ ได้มนีโยบาย กฎหมาย และมาตรการต่าง ๆ  ทีมุ่ง่ให้เกดิความก้าวหน้าทางด้านสทิธิ
ทางการศกึษาในการเข้าถงึสทิธทิางการศกึษา และลดความเหลือ่มล�า้ โดยสามารถสรปุสาระส�าคญัตามทีป่รากฏในตาราง ๑

ตารางท่ี ๑ ประเดน็ความก้าวหน้าทางสทิธทิางการศกึษา กบันโยบาย กฎหมาย มาตรการ และกลไกต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง

๘๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ มาตรา ๕๔  บัญญัติว่า รัฐต้องด�าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่วัยเรียน 
จนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพและไม่มีค่าใช้จ่าย......ประกอบ หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ มาตรา ๒๕๘ จ ด้านการศึกษา (๑) (๒) (๓) และ (๔).  

๘๕ เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๒๘/๒๕๕๙ เรื่อง ให้จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย.
๘๖ การปฏิรูปด้านการศึกษา เป็นหนึ่งในแผนงานและขั้นตอนการปฏิรูปประเทศภายใต้หมวด ๑๖ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยมีการตราพระราชบัญญัติแผน

และขั้นตอนการด�าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. (๒๕๖๐). การปฏิรูปด้านการศึกษา. สืบค้นจาก  www.senate.go.th/bill/bk_data/318-6.pdf   
๘๗ แผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๗๙ ได้ก�าหนดยทุธศาสตร์ในการพฒันาการศกึษา ๖ ยทุธศาสตร์ ประกอบด้วย (๑) การจดัการศกึษาเพือ่ความมัน่คงของสงัคมและประเทศชาต ิ(๒) การผลติ

และพัฒนาก�าลงัคน การวิจยัและนวัตกรรม เพือ่สร้างขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ  (๓) การพฒันาศกัยภาพของคนทกุช่วงวยั และการสร้างสงัคมแห่งการเรยีนรู ้(๔) การสร้างโอกาส 
ความเสมอภาค และความเท่าเทยีมทางการศกึษา (๕) การจดัการศกึษาเพือ่เสรมิสร้างคณุภาพชวีติทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อม และ (๖) การพฒันาประสทิธภิาพของระบบการบรหิารจดัการศกึษา.  

๘๘ คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา แต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี ตามประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ให้ด�าเนนิการศกึษาและจดัท�าข้อเสนอแนะและร่างกฎหมายท่ีเกีย่วข้องในการด�าเนนิการให้บรรลเุป้าหมายเพือ่เสนอให้คณะรฐัมนตรดี�าเนนิการต่อไป ภายใต้กรอบของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๑๖ มาตรา ๒๕๘ จ การปฏิรูปการศึกษา (๑) (๒) (๓) และ (๔). ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (๒๕๖๐). คณะกรรมการอิสระเพื่อ
การปฏิรูปการศึกษา. สืบค้นจาก www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/E/162/21.PDF 

๘๙ ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... จะปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ในเรื่องเกี่ยวกับการดูแลเด็กก่อนวัยเรียน  
ซึ่งจะต้องมีการจัดการดูแลเด็กตั้งแต่เกิด ก่อนเข้าเรียนจนถึงเข้าโรงเรียน เพื่อให้สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐในการจัดการศึกษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕๔. 

ความก้าวหน้า 
สิทธิทางการศึกษา

นโยบาย กฎหมาย 
มาตรการและกลไกต่าง ๆ

รายละเอียด

การเข้าถึงสิทธิทางการ 
ศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี 

• พระราชบัญญัติแผนและข้ันตอนการด�าเนิน
การปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐๘๖

• แผนการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙๘๗

• การแต่งตัง้คณะกรรมการอสิระเพือ่การปฏริปู
การศึกษา๘๘

• ร่างพระราชบัญญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ....๘๙

ในมิติท่ีเก่ียวกับสิทธิทางการศึกษา ภายใต้กรอบ
การปฏริปูประเทศด้านการศกึษา ตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ หมวด 
๖ มาตรา ๒๕๘ จ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ได้จัดท�า 
แผนการศึกษาแห่งชาติฯ โดยยุทธศาสตร์ของ
แผนดังกล่าวจะท�าให้เกิดโอกาสในการเข้าถึง 
สิทธิทางการศึกษาอย ่างเท ่าเทียมกัน และ 
การพัฒนาคุณภาพของระบบการบริหารจัดการ 
ศึกษา และจัดตั้ งคณะกรรมการอิสระเพื่อ
การปฏิรูปการศึกษาเพื่อด� า เนินการศึกษา
และจัดท� าข ้อ เสนอแนะและร ่ างกฎหมาย 
ที่ เกี่ยวข้องซึ่งจะสนับสนุนสิทธิในการเข้าถึง 
การศึกษาของเด็กก่อนวัยเรียนโดยไม่มีค่าใช้จ่าย  
การลดความเหลื่อมล�้าในการศึกษาโดยการจัดตั้ง



102 |  รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๐

ความก้าวหน้า 
สิทธิทางการศึกษา

นโยบาย กฎหมาย 
มาตรการและกลไกต่าง ๆ

รายละเอียด

กองทุนเพื่อช่วยเหลือผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ และ
เสริมสร้างพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพครู 
และการพฒันาคณุภาพการศกึษา รวมถึงการจดัท�า 
ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... 
เพือ่ให้หน้าทีข่องรฐัในการจดัการศกึษาเป็นไปตาม 
ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๔ รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

การเข้าถึงสิทธิทางการ
ศึกษาในขั้นสูง 

• โครงการพัฒนามหาวิทยาลัยไซเบอร์ไทย 
เพื่อการจัดการเรียนการสอนในระบบเปิด 
(Thailand Massive Open Online Course 
- Thai MOOC) ภายใต้โครงการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล โดยส�านักงาน 
คณะกรรมการอุ ดมศึ กษา  กระทรวง
ศึกษาธิการ ร่วมกับกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี และกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม ๙๐

โครงการดังกล่าวเป็นการเปิดโอกาสในการเข้าถึง
สิทธิทางการศึกษาขั้นอุดมศึกษาอย่างเท่าเทียม 
กันบนพื้นฐานของความสามารถของผู ้ เ รียน  
ซึ่งไม่มีค่าใช้จ่าย

การเข้าถึงสิทธิทางการ
ศึกษาของกลุ่มเด็กและ
เยาวชนที่มีเชื้อเอชไอวี 
หรอืสงสยัว่ามีเชือ้เอชไอวี

• นโยบายการไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้มีเชื้อเอชไอว ี
ในการสมัคร การคัดเลือกและการเรียนต่อ
ในสถานศึกษาของคณะกรรมการแห่งชาต ิ
ว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขโรคเอดส์

คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและ
แก้ไขโรคเอดส์ ได้ประกาศนโยบายการไม่เลือก
ปฏบัิตต่ิอผูม้เีช้ือเอชไอวใีนการสมคัร การคดัเลือก 
และการเรียนต่อในสถานศึกษา โดยก�าหนดว่า 
นโยบายและแนวปฏิบัติของสถานศึกษา ต้องไม่
เป็นการกีดกันและการเลอืกปฏบัิตต่ิอผูม้เีช้ือเอชไอวี  
หรือสงสัยว่ามีเชื้อเอชไอวี และห้ามเรียกร้องหรือ
บังคับให้มีการตรวจหาการติดเชื้อหรือการมีเชื้อ
เอชไอวีเป็นเงื่อนไขในการรับเข้าเรียน๙๑  

การเข้าถึงสิทธิทางการ
ศึ ก ษ า ข อ ง เ ด็ ก แ ล ะ 
เยาวชนไทยกลุม่ไร้สญัชาติ 

• มาตรการจัดท�าบัตรประจ�าตัวให้กับเด็กและ
เยาวชนกลุม่ไร้สญัชาติ

กระทรวงศึกษาธิการได้ประสานกับกระทรวง
มหาดไทยเพือ่การดงักล่าวเพือ่เดก็และเยาวชนกลุ่ม
ไร้สัญชาติจะสามารถเข้าถึงสิทธิในการศึกษาขั้น 
พืน้ฐานโดยไม่มค่ีาใช้จ่ายซ่ึงเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของ
คนทุกคนในประเทศไทย โดยมีกรณีตัวอย่างของ
แม่สอดโมเดล ซ่ึงเป็นการด�าเนนิการร่วมกันระหว่าง
ส�านักงานเขตพื้นที่ทางการศึกษาประถมศึกษา  
(สพป.) ตาก เขต ๒

๙๐ กระทรวงศึกษาธิการ โดยส�านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ร่วมกับ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ได้จัดท�าโครงการ Thai MOOC 
(Thailand Massive Open Online Course: Thai MOOC) ภายใต้โครงการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล ซึ่งเป็นระบบและศูนย์กลางการจัด “การศึกษาระบบเปิดเพื่อการเรียน
รู้ตลอดชีวิต” (Lifelong Learning Space)  ภายใต้โครงการ Thai MOOC มีมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกว่า ๔๐ แห่งเข้าร่วมและเปิดการสอนในวิชาต่าง ๆ มากกว่า ๑๔๐ รายวิชา  
ซึง่เป็นกระบวนการเรยีนรูต้ลอดชวีติ โดยพฒันาให้คนไทยก้าวหน้าทนัโลกทีไ่ม่หยดุนิง่. กระทรวงศกึษาธกิาร. (๒๕๖๐). โครงการ Thai MOOC (Thailand Massive Open Online Course:  
Thai MOOC). สืบค้นจาก http://mooc.thaicyberu.go.th

๙๑ ประกาศคณะกรรมการแห่งชาตว่ิาด้วยการป้องกนัและแก้ไขปัญหาเอดส์ เรือ่ง นโยบายการไม่เลอืกปฏบิตัต่ิอผูม้เีชือ้เอชไอว ีในการสมคัร การคดัเลอืก และการเรยีน หรอืศกึษาต่อในสถาน
ศึกษา ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐. 



บทที่ ๔ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  | 103

บทที่
๔

๙๒ บบีซีไีทย. (๒๕๖๐). แม่สอดโมเดล : ทางการมอบบตัรประจ�าตวัเพือ่สทิธทิางการศกึษาของเยาวชนข้ามชาตใินไทย. สบืค้นจาก www.facebook.com/BBCThai/posts/1756397447914621 
๙๓ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ คณะรัฐมนตรีได้มีมติหลักการของ (ร่าง) กฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. .... เพื่อเป็นการปรับปรุงระบบการ

ประกันคุณภาพการศึกษา ทั้งการประกันคุณภาพภายในและการประกันคุณภาพภายนอกให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยให้ยกเลิกกฎกระทรวงฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๕๓ ก�าหนดบทนิยามให้เกิด
ความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย และก�าหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษาแต่ละแห่งมีหน้าที่ในการด�าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาประจ�าปี โดยจัดให้มีระบบการประเมินคุณภาพการ
ศกึษาภายใน รวมทัง้ก�าหนดให้หน่วยงานต้นสงักดัหรอืหน่วยงานทีก่�ากบัดูแลสถานศกึษา ท�าการติดตามและรวบรวมผลการประเมนิเพือ่ส�านักงานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการ
ศึกษาจะได้ด�าเนินการจัดท�ารายงานผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินคุณภาพการศึกษา ตลอดจนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทุกแห่ง. ส�านักงานคุณภาพการศึกษา. (๒๕๖๐). หลักสูตรผู้ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน. สืบค้นจากแหล่ง http://eq.rmutsb.ac.th   

๙๔ คณะรัฐมนตรมีมีติเหน็ชอบในหลกัการการอดุหนนุค่าใช้จ่ายในการจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐานส�าหรบันกัเรยีนในโรงเรยีนเอกชน ประเภทสามญัศกึษา เพือ่ให้นกัเรยีนในโรงเรยีนเอกชน ประเภท
สามัญศึกษา เข้าถึงบริการด้านการศึกษาที่รัฐสนับสนุนอย่างมีคุณภาพมาตรฐาน และได้รับการช่วยเหลือที่เหมาะสมตามคุณลักษณะที่แตกต่างกันของผู้เรียน โดยมีการปรับเพิ่มอัตราเงิน
อุดหนุนค่าใช้จ่ายรายบุคคลในส่วนของเงินสมทบเป็นเงินเดือนครูส�าหรับนักเรียนทุกคน เงินสมทบเป็นค่าธรรมเนียมการศึกษาส�าหรับนักเรียนในโรงเรียนการกุศลและนักเรียนพิการ รวม
ทั้งเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายบุคคลเพิ่มเติมเป็นค่าปัจจัยพื้นฐานส�าหรับนักเรียนยากจนและอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายบุคคลเพิ่มเติมให้นักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก โดยส�านักงบประมาณแห่ง
ชาติมีความเห็นว่า ควรปรับเพิ่มอัตราเงินอุดหนุนรายบุคคลในส่วนเงินสมทบเป็นเงินเดือนครู เพื่อเป็นการประกันรายได้ครูโรงเรียนเอกชนให้ได้รับเงินเดือนเท่ากับฐานเงินเดือนขั้นต�า่ของ
รัฐ โดยจะเริ่มด�าเนินการได้ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นต้นไป และให้กระทรวงศึกษาธิการก�าหนดมาตรการก�ากับและควบคุมให้โรงเรียนเอกชนจ่ายเงินเดือนครูตามวุฒิให้ชัดเจน 
จากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ พฤษภาคม  ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานส�าหรับนักเรียนในโรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา. 

๙๕ โดยรัฐบาลเห็นชอบกรอบวงเงินงบประมาณปี ๒๕๖๑ เป็นเงินจ�านวน ๒๘๑.๙ ล้านบาท เพื่อใช้อุดหนุนเงินสมทบเงินเดือนครู  โดยระดับก่อนประถมศึกษา ถึงประถมศึกษาได้รับเป็น
เงิน ๓๖๐ บาท/นักเรียน/ปี และระดับมัธยมศึกษาเป็นเงิน ๔๕๐ บาท/คน/ปี ซึ่งจะเป็นการประกันรายได้ครูโรงเรียนเอกชนให้ได้รับเงินเดือนเท่ากับฐานเงินเดือนขั้นต�า่ของรัฐ. ส�านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน. (๒๕๖๐). การประชุมคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐. สืบค้นจากแหล่ง  www.opec.go.th/webopec/content.
php?page=content&group=executive&cid=1201 

๙๖ ตามหนงัสอืส�านกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ที ่ศธ ๐๒๐๘/๑๖๗๐๘ ลงวันที ่๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เรือ่ง ข้อมลูประกอบการจัดท�ารายงานผลการประเมนิสถานการณ์ด้านสิทธมินษุยชน 
ของประเทศไทย ประจ�าปี ๒๕๖๐ แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับความคืบหน้าในการด�าเนินการพัฒนาคุณภาพการศึกษาผ่านดาวเทียม และการการศึกษาทางไกลผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ. 

ความก้าวหน้า 
สิทธิทางการศึกษา

นโยบาย กฎหมาย 
มาตรการและกลไกต่าง ๆ

รายละเอียด

พร้อมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด
ตาก โดยจัดท�าบัตรประจ�าตัวให้กับเด็กและ
เยาวชนข้ามชาติ และไร้สัญชาติ ซ่ึงเป็นนักเรียน
ในโรงเรยีนเอกชนพืน้ทีอ่�าเภอแม่สอด จงัหวัดตาก 
เพื่อจะได้น�าไปขออนุมัติงบประมาณสนับสนุน 
ด้านการศกึษาจากส�านกังานคณะกรรมการส่งเสรมิ
การศกึษาเอกชน (สช.) ท�าให้เดก็และเยาวชนกลุ่ม 
ดงักล่าวในพืน้ท่ีได้เข้าถึงสทิธใินการศกึษาข้ันพืน้ฐาน 
โดยไม่มค่ีาใช้จ่าย๙๒

การลดความเหลื่อมล�้า
ทางการศึกษา

การลดความเหลื่อมล�้าของคุณภาพการศึกษา
• ร่างกฎกระทรวงว่าด้วย ระบบ หลกัเกณฑ์ และ

วธิกีารประกนัคุณภาพการศกึษา๙๓

• แนวทางการอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานส�าหรับนักเรียนในโรงเรียน
เอกชนประเภทสามัญศึกษา๙๔

• จัดท�าร่างระเบียบกระทรวงศึกษาว่าด้วย
การก�าหนดมาตรการช่วยเหลือนักเรียนใน
โรงเรียนเอกชนเป็นเงินอุดหนุนรายบุคคล 
โดยส�านกังานคณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษา 
เอกชน (สช.)๙๕

• โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาด ้วย
เทคโนโลยีทางไกลผ่านดาวเทียม (Digital 
Learning Television-DLTV) 

• โครงการการศึกษาทางไกลผ่านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (Distance Learning Information  
Technology-DLIT)๙๖

การปรับปรุงระบบประกันคุณภาพการศึกษา 
ท�าให้การเข้าถงึสทิธทิางการศกึษาเป็นทีย่อมรับได้  
(acceptability) เพือ่ให้นกัเรยีนในโรงเรยีนเอกชน
ประเภทสามัญได้รับสิทธิทางการศึกษาอย่างมี 
คุณภาพ กระทรวงศึกษาได้ก�าหนดแนวทาง 
การอุดหนุนค่าใช้จ่ายในโรงเรียนเอกชนดังกล่าว 
โดยให้ส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชนจัดท�าร่างระเบียบฯ เพื่อก�าหนดมาตรการ
ก�ากับและควบคุมโรงเรียน และก�าหนดเงื่อนไข
การใช้เงินอุดหนุน โดยคาดว่าจะด�าเนินการได้ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
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ความก้าวหน้า 
สิทธิทางการศึกษา

นโยบาย กฎหมาย 
มาตรการและกลไกต่าง ๆ

รายละเอียด

• โครงการสานพลังประชารัฐ ด้านการศึกษา 
พื้นฐานและการพัฒนาผู้น�า๙๗

การลดความเหลื่อมล�้าของปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
และการอุดหนนุเงนิเพิม่/การสนบัสนนุแหล่งเงนิ
• แนวทางการด�าเนินโครงการสนับสนุนค่าใช้

จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาล
จนจบการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวง
ศึกษาธิการ โดยส�านักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)๙๘ 

• พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐๙๙

การใช้เทคโนโลยศีกึษาทางไกล (Distance Learning)  
ในรปูแบบ DLTV และ DLIT จะเป็นการเพิม่โอกาสให้
นกัเรยีนในโรงเรยีนขนาดเลก็/ขนาดกลาง โรงเรียน
ในพืน้ท่ีห่างไกล และโรงเรยีนท่ีขาดแคลนครไูด้รบั 
สิทธิในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพอันเป็น 
การลดความเหลือ่มล�า้เชิงคณุภาพ

โครงการสานพลงัประชารฐัด้านการศกึษาพืน้ฐานฯ  
ซึ่งเป็นโครงการที่ภาคเอกชนและภาคประชา
สังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษากับ
ภาครัฐ ท�าให้นักเรียนเข้าถึงการศึกษาพื้นฐานท่ี
มีคุณภาพ โดยน�าโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลมาช่วย
ลดความเหลื่อมล�้า 

เพื่อเป็นการลดความเหลื่อมล�้าของปัจจัยทาง
เศรษฐกิจในการเข ้า ถึงสิทธิทางการศึกษา 
ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) ได้สนับสนุนเงินเพิ่มให้กับโรงเรียนประถม
ขนาดเลก็ท่ีมนีกัเรยีนไม่เกิน ๑๒๐ คน และโรงเรยีน
มัธยมศึกษาตอนต ้นขนาดเล็ก ซ่ึงมีนักเรียน 
ไม่เกิน ๓๐๐ คน รวมถึงนักเรียนยากจนในระดับ 
ชั้นประถมและระดับมัธยมศึกษาตอนต้น กองทุน
การกู้ยืมเพื่อการศึกษา ภายใต้พระราชบัญญัติ
กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐ 
จะลดความเหลื่อมล�้าอันเนื่องจากปัจจัยทาง
เศรษฐกิจโดยการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษามิได้
จ�ากัดเฉพาะนักเรียน/นักศึกษาท่ีขาดแคลน 
ทุนทรัพย์เท่านั้น แต่เปิดโอกาสให้นักศึกษา 
ที่ประสงค์จะศึกษาสาขาวิชาที่เป็นความต้องการ
เพื่อพัฒนาประเทศ หรือศึกษาสาขาขาดแคลน 
หรือเป็นนักเรียน/นักศึกษาที่มีผลการเรียนดี 
เข้าถงึกองทนุกูย้มืฯ แต่ทัง้นี ้สทิธใินการกูย้มืยงัจ�ากดั 
เฉพาะกบันกัเรยีน/นกัศกึษาผูม้สีญัชาตไิทยเท่านัน้

๙๗ เป็นโครงการที่ทั้ง ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐในการขับเคลื่อนยกมาตรฐาน และลดความเหลื่อล�้าทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีโรงเรียน ๓,๓๔๒ เข้า
ร่วมโครงการดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ ๔๕ ของจ�านวนโรงเรียนเป้าหมาย ๗,๔๒๔ แห่งทั่วประเทศ โดยใช้โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลในสถานศึกษา โดยผลงานในปี ๒๕๖๐ นักเรียนในโรงเรียน 
๓๓๔๒ แห่ง ท่ีเข้าร่วมโครงการดงักล่าวได้เข้าถงึไอซทีแีละสือ่มลัตมิเีดยีใน ๓๙,๘๒๙ ห้องเรยีนอจัฉรยิะ มกีารพฒันาคณุภาพคร ู๓๖,๓๙๗ คน และสร้างเดก็เก่ง ๗๔๙,๓๔๙ คน โดยโครงการ
ดังกล่าวจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยยกระดับการประเมินผลสอบ PISA ในปี ๒๕๖๑. ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. (๒๕๖๐). สานพลังประชารัฐด้านการศึกษาพื้นฐานและ
การพัฒนาผู้น�า. สืบค้นจาก http://pracharathschool.go.th  

๙๘ อ้างอิงแหล่งเดิม สืบค้นจาก http://special.obec.go.th 
๙๙ พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖. 
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และวัฒนธรรม
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บทที่
๔

ในปี ๒๕๖๐ รฐับาลได้ลดงบประมาณด้านการศกึษาลงไปร้อยละ ๒.๑ เมือ่เทยีบกบัปี ๒๕๕๙๑๐๐ โดยรฐับาลได้จดัสรร
งบประมาณด้านการศึกษาเป็นเงิน ๕๓๖,๗๓๒ ล้านล้านบาทจากงบประมาณแผ่นดินทั้งหมด ๒,๙๒๓,๐๐๐ ล้านล้านบาท 
คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๒ ของงบประมาณทั้งหมด หรือร้อยละ ๓.๓ ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)๑๐๑ ถึงแม้ว่าเด็ก
และเยาวชนได้รบัการประกนัการเข้าถงึสทิธทิางการศกึษาของรฐั โดยรฐัมหีน้าทีด่�าเนนิการจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ๑๕ ปี 
โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย แต่ยังพบว่า การเข้าถึงสิทธิทางการศึกษามีข้อท้าทายในประเด็นดังต่อไปนี้ 

• การเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา พบว่า เด็กและเยาวชนในวัยเรียนอายุ ๓ - ๑๗ ปี ยังไม่สามารถเข้าถึงการศึกษา
ขั้นพื้นฐานได้ครบทุกคน๑๐๒ โดยเด็กและเยาวชนไทยอายุ ๑๕ ปี มีจ�านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพียง ๘.๕ ปี๑๐๓ และมีแนวโน้ม
ออกจากระบบการศึกษาภาคบังคับเมื่อส�าเร็จระดับชั้นประถมศึกษา และออกจากระบบการศึกษามากท่ีสุดในช่วงระดับ
มัธยมศกึษา๑๐๔ ในขณะท่ีอตัราการเข้าเรยีนในระดบัอดุมศกึษายงัต�า่ โดยมเียาวชนเพยีงครึง่หนึง่ของประเทศทีส่ามารถเข้าถงึ 
การศึกษาขั้นสูงได้๑๐๕ ดังนั้น รัฐบาลควรเร่งด�าเนินการจัดท�าร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... ให้สอดคล้อง
กับหน้าที่ของรัฐในการจัดการศึกษาตามรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการอิสระเพ่ือการปฏิรูปการศึกษาควรพิจารณาแผน 
การปฏิรปูการศึกษาขัน้พืน้ฐานของคณะกรรมาธกิารขบัเคลือ่นการปฏริปูประเทศด้านการศกึษา สภาขบัเคลือ่นการปฏริปู
ประเทศ โดยปฏิรูประบบบริหารบุคลากร การจัดการโรงเรียนขนาดเล็ก รวมถึงการพัฒนาครู 

• ความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา พบว่า ในส่วนของปัจจัยทางเศรษฐกิจหรือความยากจน  
และปัจจยัการเข้าถงึทางกายภาพในเชงิพืน้ที ่ถงึแม้ว่าในปีการศกึษา ๒๕๖๐ รัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณ ๓๙,๒๓๔ ล้านล้านบาท 
ให้กับส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี ให้กับนักเรียนเรียน 
ทัว่ประเทศจ�านวน ๗,๐๓๒,๑๓๑ คน และสนบัสนนุเงินเพ่ิมให้กบันักเรียนยากจนในระดับประถมศกึษาและระดับมธัยมศกึษา
ตอนต้น รวมถงึโรงเรยีนขนาดเลก็ในระดบัประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษาตอนต้นกต็าม๑๐๖ แต่ยงัพบว่า เดก็กลุม่ยากจน
ยังขาดโอกาสเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาตั้งแต่เริ่มแรกของระดับประถมและระดับที่สูงขึ้น๑๐๗ และประชากรในเขตเมืองจะ
มีโอกาสเข้าถึงสิทธิในการศึกษาดีกว่าประชากรนอกเขตเมือง และประชากรในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครจะมีโอกาสเข้าถึง 

๑๐๐ โดยในปี ๒๕๕๙  รัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาเป็นเงิน ๕๕๒,๙๑๑.๖ ล้านล้านบาท จากงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด ๒,๗๒๐,๐๐๐ ล้านล้านบาท ให้กับกระทรวงศึกษาธิการ 
คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๓ ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด ซึ่งการลงทุนด้านการศึกษาของประเทศไทยคิดเป็นร้อยละ ๔.๑ ต่อจ�านวนผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Product: GDP)  จากสถิติการศึกษาของประเทศไทยปี ๒๕๕๗-๒๕๕๘ ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ตาราง ๖๗ หน้า ๑๐๗ และบทสรุปผู้บริหาร. 

๑๐๑ ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิแห่งชาต.ิ (๒๕๖๐). ระบบฐานข้อมลูด้านสงัคมและคณุภาพชวีติ. ตารางงบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษาจ�าแนกตามระดบัการศกึษา ปีงบประมาณ 
๒๕๓๕-๒๕๖๑. สืบค้นจาก http://social.nesdb.go.th

๑๐๒ จากระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ พบว่า ข้อมูลจ�านวนและร้อยละของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในระบบโรงเรียนต่อ
ประชากรในวัยเรียน จ�าแนกตามระดับการศึกษาปีการศึกษา ๒๕๕๙  มีประชากรในวัยเรียนที่อยู่ในระบบการศึกษาคิดเป็นร้อยละ ๘๐.๕ ของประชากรในวัยเรียนทั้งหมด แบ่งเป็นระดับ
ก่อนประถมศึกษา ร้อยละ ๗๔.๘ ระดับก่อนประถมศึกษา ร้อยละ ๑๐๒.๘ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ ๙๖.๘ ระดับ มัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ ๗๘.๖. ส�านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ. (๒๕๖๐). ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต. สืบค้นจาก http://social.nesdb.go.th

๑๐๓ ตารางจ�านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร จ�านวนตามกลุ่มอายุและเพศ ปีการศึกษา ๒๕๕๙ ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ 
แห่งชาติ. ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ. (๒๕๖๐). ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต. สืบค้นจาก http://social.nesdb.go.th

๑๐๔ หน้า ๑๘  สภาวะการศึกษาไทย ปี ๒๕๕๘/๒๕๕๙ ความจ�าเป็นของการแข่งขันและการกระจายอ�านาจในระบบการศึกษาไทย โดยส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา พบว่า ในปีการศึกษา 
๒๕๕๘ อัตราการเข้าเรียนสุทธิในระดับก่อนประถมศึกษา  ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย คิดเป็นร้อยละ ๕๓.๐๕, ๘๙.๕๔, ๗๐.๕๒ และ ๖๑.๐๓ ตามล�าดับ 
เมื่อจ�าแนกเป็นการศึกษาภาคบังคับ และการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ปี อัตราการเข้าเรียนสุทธิ คิดเป็นร้อยละ ๙๑.๕๒ และ ๘๙.๖๕ ตามล�าดับ. 

๑๐๕ จากระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ พบว่า ข้อมูลจ�านวนและร้อยละของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในระบบโรงเรียนต่อ
ประชากรในวัยเรียน จ�าแนกตามระดับการศึกษาปีการศึกษา ๒๕๕๙ พบว่า ประชากรในวัยเรียนที่อยู่ในระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษาคิดเป็นร้อยละ ๔๗.๗. ส�านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ. (๒๕๖๐). ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต. สืบค้นจาก http://social.nesdb.go.th

๑๐๖ แนวทางการด�าเนินโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา ตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ เงินค่าสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษาในระดับ
ก่อนประถมและประถมศึกษา ๑,๗๐๐ บาท/คน/ปี และ๑,๙๐๐ บาท/คน/ปี ตามล�าดับ ระดับมัธยมตอนต้น และมัธยมตอนปลาย ๓,๕๐๐ บาท/คน/ปี  และ ๓,๘๐๐ บาท/คน/ปี ตาม
ล�าดับ และระดับอาชีวศึกษาจะได้รับเงินขึ้นกับหลักสูตรที่เรียน ๕,๖๐๐ - ๑๑,๙๐๐ บาท/คน/ปี โดยโรงเรียนขนาดเล็กระดับประถมศึกษาที่มีนักเรียนไม่เกิน ๑๒๐ คนจะได้รับเงินเพิ่มอีก
คนละ ๕๐๐ บาทต่อคนต่อปี และโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นขนาดเล็กซึ่งมีนักเรียนไม่เกิน ๓๐๐ คนจะได้รับเงินอุดหนุนรายปีเพิ่มอีกจ�านวน ๑๐๐๐ บาทต่อคนต่อปี และนักเรียนยากจน
ในระดับชั้นประถม (ร้อยละ ๔๐ ของนักเรียนประถมศึกษาทั้งหมด) และในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ ๓๐ ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นทั้งหมด) จะได้รับเงินอุดหนุนเพิ่ม 
๑,๐๐๐ บาทต่อคนต่อปี และ ๓,๐๐๐ บาทต่อคนต่อปีตาม ล�าดับ. ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. (๒๕๖๐). โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาของประชากรวัยเรียนในพื้นที่
ต่าง ๆ. สืบค้นจาก http://special.obec.go.th/doc 

๑๐๗ จากระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ รายงานว่า คนจนส่วนใหญ่ร้อยละ ๖๖.๔ ได้รับการศึกษาเพียงระดับชั้นประถมศึกษา 
ร้อยละ ๑๒.๕ และร้อยละ ๖.๕ ได้รับการศึกษาในระดับชั้นมัธยมต้นและมัธยมปลายตามล�าดับและมีเพียงร้อยละ ๑.๓ ของคนจนที่ได้รับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และร้อยละ ๑๐ ไม่
เคยเข้าระบบโรงเรียนใด ๆ. ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ. (๒๕๖๐). ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต. สืบค้นจาก http://social.nesdb.go.th
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สิทธิที่สูงกว่าประชากรภาคอื่น ๆ  รองจากภาคกลางและภาคใต้ และประชากรภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะ
เข้าถึงสิทธิน้อยกว่าประชากรภาคอื่น ๆ๑๐๘ 

• คณุภาพทางศกึษา พบว่า ผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติขัน้พ้ืนฐาน (Ordinary National Educational 
Test : O-NET) มีค่าคะแนนเฉลี่ยที่ยังต�่ากว่าร้อยละ ๕๐ และคุณภาพการศึกษาขึ้นกับปัจจัยที่ตั้งและพื้นที่ทางภูมิศาสตร์
ตลอดจนขนาดของโรงเรียน๑๐๙ ถึงแม้ว่ารัฐบาลได้สนับสนุนงบประมาณให้ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการศึกษา 
ขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธกิาร จดัหาอปุกรณ์โครงสร้างพืน้ฐาน เพือ่ให้ส�านกังานเขตพืน้ทีส่ามารถด�าเนนิการจดัการศกึษา 
ด้วยเทคโนโลยีการศึกษาทางไกลผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Distance Learning Television - DLIT) ๑๑๐ และก�าหนด
กรอบวงเงินพัฒนาครูประจ�าการเพื่อจัดการศึกษาด้วยเทคโนโลยีทางไกล (Distance Learning)๑๑๑ และน�ารูปแบบ 
การจัดการสอนแบบบรูณาการวทิยาศาสตร์ วศิวกรรมเทคโนโลย ีและคณติศาสตร์ (Science, Technology, Engineering  
and Mathematics Education) หรือ STEM Education มาเป็นกลยุทธ์หลักในการพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ของนักเรียนทุกช่วงชั้น๑๑๒ 

• การเข้าถึงสทิธทิางการศกึษาของกลุม่เดก็เปราะบางซึง่เป็นเดก็ไร้สญัชาต ิเดก็ไร้รฐั รวมถงึเดก็ทีอ่ยูใ่นสถาน
กกัตัวของส�านกังานตรวจคนเข้าเมอืง คณะกรรมการประจ�ากติกา ICESCR ได้มข้ีอกงัวลเร่ืองเด็กทีอ่ยูใ่นสถานกกัตวัร่วม
กบัผูใ้หญ่จะไม่ได้รบัอนญุาตให้ไปโรงเรยีน และมข้ีอเสนอแนะให้ประเทศไทยรบัรองว่าเด็กไร้รฐั และเด็กไร้สญัชาติจะได้รบั
สิทธิทางการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษา๑๑๓ 

๑๐๘ จากระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ รายงานว่า จ�านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร จ�าแนกตามกลุ่มอายุ และภูมิภาค  
ปีการศกึษา ๒๕๕๙ เด็กและเยาวชนทีอ่าศยัอยูใ่นเขตเมอืงมจี�านวนปีการศกึษาเฉลีย่ที ่๙.๗ ปี สงูกว่าเดก็และเยาวชนทีอ่าศยัอยูน่อกเขตเมอืงมจี�านวนปีการศกึษาเฉลีย่ที ่๗.๖ ปี และคนกรงุเทพฯ  
มจี�านวนปีการศกึษาเฉลีย่สงูสดุที ่๑๑.๑ ปี รองจากคนภาคกลางและภาคใต้ซึง่มจี�านวนปีการศกึษาเฉลีย่ ๘.๙ ปี และ ๘.๕ ปีตามล�าดบั และคนภาคเหนอืและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือมจี�านวน
ปีการศกึษาเฉลีย่น้อยท่ีสดุ คอื ๗.๕ ปี. ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิแห่งชาต.ิ (๒๕๖๐). ระบบฐานข้อมลูด้านสงัคมและคณุภาพชวีติ. สบืค้นจาก http://social.nesdb.go.th  

๑๐๙ สรุปผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาต ิ(O-Net) ในปีการศกึษา ๒๕๕๙ รายงานว่า ในการศกึษาขัน้พืน้ฐานในระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖ ทัง้ประเทศ คะแนนเฉลีย่วชิาภาษาไทย สงัคมศกึษา 
ภาษาอังกฤษ คณติศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ๕๒.๙๘, ๔๖.๖๘, ๓๔.๕๙, ๔๐.๔๗ และ ๔๑.๒๒ ตามล�าดบั ระดบัชัน้มธัยมปีที ่๓ ทัง้ประเทศ คะแนนเฉลีย่วชิาภาษาไทย สงัคมศกึษา ภาษา
อังกฤษ คณติศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ๔๖.๓๖, ๔๙.๐๐, ๓๑.๘๐, ๒๙.๓๑ และ ๓๔.๙๙ ตามล�าดบั ระดบัชัน้มธัยมปีที ่๖ คะแนนเฉลีย่วชิาภาษาไทย สงัคมศกึษา ภาษาองักฤษ คณิตศาสตร์ 
และวทิยาศาสตร์  ๕๒.๒๙, ๓๕.๘๙, ๒๗.๗๖, ๒๔.๘๘  และ ๓๑.๖๒ ตามล�าดบั โดยผลการทดสอบในทกุระดบัชัน้ โรงเรยีนในพืน้ทีก่รงุเทพมหานครมคีะแนนเฉลีย่สงูสดุทกุวชิาและสงูกว่าระดบั
คะแนนเฉลีย่ของประเทศ ในขณะทีโ่รงเรยีนในพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมคีะแนนเฉลีย่ต�า่สดุทกุวชิา และต�า่กว่าค่าคะแนนเฉลีย่ระดบัประเทศทกุวชิา และโรงเรยีนขนาดเลก็จะมคีะแนน
ค่าเฉลีย่ท่ีต�า่กว่าโรงเรยีนขนาดใหญ่ และโรงเรยีนในสงักดัส�านกังานคณะกรรมการอดุมศกึษา มค่ีาคะแนนเฉลีย่ O-NET สงูสดุของประเทศ ทัง้ในระดบัประถมศกึษาปีที ่๖ และมธัยมศกึษาปีที่ 
๓ ในขณะท่ีโรงเรยีนในสงักดัส�านกับรหิารงานคณะกรรมการเอกชน มคีะแนนเฉลีย่เป็นอนัดบัรอง โรงเรยีนในก�ากบักระทรวงศกึษา (โรงเรยีนมหดิลวทิยานสุรณ์) มคีะแนนเฉลีย่ O-NET สงูสดุ
ชองประเทศในระดบัมธัยมศกึษาปีที ่๖ และโรงเรยีนในสงักดัส�านกังานคณะกรรมการอดุมศกึษา และโรงเรียนในสงักดัส�านักบริหารงานคณะกรรมการเอกชน มคีะแนนเฉลีย่เป็นอนัดบัรอง และ
อันดับถดัไป และโรงเรียนในสงักดัส�านกัการศกึษาพเิศษมคีะแนนเฉลีย่ผลการทดสอบ O-NET ต�า่ทีส่ดุในทกุระดบัชัน้. สถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต.ิ (๒๕๖๐). สรปุผลการทดสอบ
ทางการศกึษาระดับชาติ (O-Net) ในปีการศกึษา ๒๕๕๙. สบืค้นจาก www/niets.or.th/th/catalog/view/470 

๑๑๐ ศนูย์พฒันาคณุภาพทางการศกึษาด้วยเทคโนโลยกีารศกึษาทางไกล. (๒๕๖๐). หนังสอืด่วนทีส่ดุ ที ่ศธ ๐๔๒๗๙/๑๒๖๑ ลงวนัที๑่๘ กนัยายน ๒๕๖๐เรือ่ง อนุมตัจัิดสรรงบกลางรายการเงนิส�ารอง
จ่ายกรณีฉกุเฉนิหรือจ�าเป็น ประจ�าปีงบประมาณ ๒๕๖๐ เพือ่ใช้ในการจดัสรรระบบคอมพวิเตอร์และอปุกรณ์ต่อพ่วง ตามโครงการพฒันาคณุภาพการศกึษาด้วยเทคโนโลยกีารศกึษาทางไกล 
ผ่านเทคโนโลยสีารสนเทศ (DLIT). สบืค้นจาก www.dlthailand.com/hnangsux-rachkar-cak-sphth

๑๑๑ แจ้งข่าว! ส�าหรบัหน่วยงาน องค์กร หรอืบคุคล ทีม่ศีกัยภาพในการพฒันาครหูรอืมหีลกัสตูรการอบรมพฒันาครปูระจ�าการ แหล่งอ้างองิเดมิ 
๑๑๒ คณะอนกุรรมการฝ่ายข้อมลู ส�านกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร. (๒๕๖๐). รายการร้อยเรือ่งเมอืงไทย สถานวีทิยกุระจายเสยีงรฐัสภา. สบืค้นจาก http://library2.parliament.go.th/

giventake/content_royrueng/2559/rr2559-oct1.pd 
๑๑๓ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2017). International Covenant on Civil and Political Rights, CCPR/C/THA/2 25 April 2017 para 

29-30, para 41-42. Retrieved from http://tbinternet.ohchr.org/SitePages/Home.aspx 
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บทที่
๔

• การเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาของเด็กหญิงและสตร ีแม้ว่าประเทศไทยได้ประกันความเสมอภาคในการเข้าถึง
สทิธทิางการศกึษาระหว่างชายและหญงิ แต่คณะกรรมการประจ�าอนสัุญญา CEDAW ยงัคงมข้ีอกงัวลเกีย่วกบัโอกาสในการ
เข้าถงึสทิธทิางการศกึษาของเดก็หญงิและสตร ีโดยมข้ีอเสนอแนะให้รฐับาลไทยสนบัสนนุโอกาสในการเข้าถงึสทิธทิางการ
ศึกษาของเด็กหญิงและสตรีอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะการเข้าถึงศึกษาในระดับวิชาชีพ๑๑๔ 

๑๑๔ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2017). Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of Thailand Committee 
on the Elimination of Discrimination against Women CEDAW/C/THA/CO/6-7 21 July 2017 para 34. Retrieved from http://tbinternet.ohchr.org/SitePages/Home.aspx  

การประเมินสถานการณ์ ปัญหาและอุปสรรค

ในปี ๒๕๖๐ รัฐบาลได้มีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ในการประกันสิทธิทางการศึกษา และมีความพยายาม 
อย่างต่อเนือ่งทีจ่ะด�าเนนิการเพือ่บรรลสุทิธทิางการศกึษาโดยล�าดับ ซ่ึงสอดคล้องกบัข้อ ๑๓ ของกติกา ICESCR โดยรฐับาล 
ยงัคงตระหนกัถงึการมอียูข่องสทิธทิางการศกึษาโดยได้สนบัสนนุงบประมาณคดิเป็นร้อยละ ๑๘.๒ ของงบประมาณรายจ่าย
ทั้งประเทศ แม้ว่าจะลดลงไปร้อยละ ๒.๑ เมื่อเทียบกับงบประมาณด้านการศึกษาในปี ๒๕๕๙ แต่รัฐบาลได้มีการด�าเนิน
การให้เกิดความก้าวหน้าในสิทธิทางการศึกษาหลายประการเพื่อเอื้ออ�านวยการดังต่อไปนี้

• การเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาของรัฐ รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษาโดยจัด
ท�าแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๗๙ และจัดท�าร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... เพื่อด�าเนิน 
การตามหน้าที่ของรัฐในการจัดการศึกษาสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะ
เรื่องการเข้าถึงสิทธิในการศึกษาของเด็กเล็กก่อนวัยเรียนโดยไม่มีค่าใช้จ่าย การจัดตั้งกองทุนเพื่อลดความเหลื่อมล�้าใน
การศึกษาและการพัฒนาคุณภาพการศึกษา การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี โดยไม่มีการเก็บเงินค่าใช้จ่าย ตลอดจน 
การรเิริม่ให้ประชาชนเข้าถงึสทิธทิางการศกึษาระดบัขัน้อดุมศกึษาบนพืน้ฐานความสนใจและความสามารถโดยไม่มค่ีาใช้จ่าย 
ผ่านโครงการ Thai MOOC 

• การลดความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา ในมิติปัจจัยการเข้าถึงทางกายภาพและทางเศรษฐกิจ 
รัฐบาลได้สนับสนุนเงินเพิ่มให้กับโรงเรียนขนาดเล็กทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และนักเรียนยากจน  
การประกาศใช้พระราชบญัญตักิองทนุเงนิให้กูย้มืเพ่ือการศกึษา พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงไม่เพียงแต่นกัเรียน/นกัศกึษาทีข่าดแคลน
ทุนทรัพย์เท่านั้น แต่เพิ่มโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษาเยาวชนที่เรียนดีอีกด้วย และต้องการศึกษาสาขาวิชาขาดแคลน หรือ
สาขาทีเ่ป็นความต้องการเพือ่พฒันาประเทศ ได้เข้าถงึสทิธทิางการศกึษาในขัน้อดุมศกึษา หรอืขัน้วชิาชพีมากขึน้ ส�าหรบัมติิ
คณุภาพทางการศกึษา เพือ่ให้มกีารเข้าถงึสทิธใินการศกึษาท่ีมคีณุภาพอย่างเท่าเทียมกนั มกีารร่างกฎกระทรวงศกึษาธกิาร
ว่าด้วย ระบบ หลกัเกณฑ์ และวธิกีารประกนัคณุภาพการศกึษา และการน�าเทคโนโลยทีางไกลมาพัฒนาคณุภาพในโรงเรยีน
ขนาดเลก็ /ขนาดกลาง โรงเรยีนในพืน้ทีห่่างไกลและโรงเรยีนทีข่าดแคลนคร ูการใช้รปูแบบการจดัการสอนแบบบูรณาการ
วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมเทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ และการให้ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการศึกษากับภาครัฐ
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมีการพัฒนาสิทธิทางการศึกษาให้มีความพร้อม (availability) ในการเข้าถึง 
(accessibility) มีความยืดหยุ่น (adaptability) และเป็นที่ยอมรับได้ (acceptability) แต่ยังพบปัญหาและอุปสรรค 
เชิงโครงสร้างเกี่ยวกับการเข้าถึงได้ (accessibility) โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชนที่เปราะบางซึ่งยังไม่สามารถเข้าถึง 
การศกึษาโดยเฉพาะการศกึษาภาคบงัคบัได้อย่างครบถ้วนและมคีณุภาพสอดคล้องกบัวถิชีวีติ ซ่ึงประกอบด้วย กลุ่มเด็กยากจน  
กลุ่มเด็กในชนบท กลุ่มเด็กไร้สัญชาติ และกลุ่มเด็กในฐานะผู้ลี้ภัย รวมถึงกลุ่มเด็กที่ติดตามแรงงานข้ามชาติ

ข้อเสนอแนะ

๑. รฐับาลควรเร่งด�าเนนิการปฏริปูการศกึษาให้สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ 
โดยเฉพาะการลดความเหลื่อมล�้า โดยใช้แนวทางการจัดการศึกษาให้มีความเหมาะสมกับภูมิสังคมและวัฒนธรรมใน 
แต่ละพืน้ที ่การจดัการศกึษาแบบมส่ีวนร่วมซึง่เปิดโอกาสให้ครอบครัว ชมุชน โรงเรียน องค์กรศาสนา องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่  
ตลอดจนบริษัทเอกชน ให้เข้ามาร่วมจัดการเพื่อให้สิทธิในการเข้าถึงการศึกษาสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริง  
โดยเป็นการเข้าถึงสิทธิที่มีความยืดหยุ่นและมีคุณภาพยอมรับได้

๒. รัฐบาลควรมีการประเมินผลส�าเร็จของนโยบาย กฎหมาย มาตรการและกลไกต่าง ๆ ที่ได้ด�าเนินการไปในการ
อ�านวยให้สทิธทิางการศกึษาบรรลผุลโดยล�าดบั อาท ิการสร้างโอกาสทางการศกึษาโดยรฐัด�าเนนิการจดัการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน  
๑๕ ปีโดยไม่มีค่าใช้จ่ายจะลดความเหลื่อมล�้า สร้างความเป็นธรรม และลดความยากจน การพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดย
จัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับการพัฒนาสมอง (Brain Based Learning - BBL) การพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดย
การน�ารปูแบบการจดัการเรยีนการสอนแบบ STEM Education การลดความเหลือ่มล�า้ของการศกึษาด้วยเทคโนโลยทีางไกล 
ผ่านดาวเทยีม (Distance Learning Television – DLTV) การเข้าถงึการเรยีนภาษาองักฤษโดยไม่มค่ีาใช้จ่ายของโครงการ
ยกระดับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษผ่านแอปพลิเคชัน Echo English เป็นต้น ทั้งนี้ รัฐบาลควรเผยแพร่ความก้าวหน้า
ในการด�าเนินการให้สาธารณชนได้รับทราบเพื่อสร้างความตระหนักในการมีอยู่และการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา
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บทที่
๔

๔.๒ สิทธิในการท�างาน

ภาพรวม

กติกา ICESCR ประกันสิทธิในการท�างานไว้ในข้อบทที่ ๖-๘ ได้แก่ (๑) สิทธิในการท�างาน (๒) สิทธิในการได้รับ
เง่ือนไขการท�างานท่ีเหมาะสมเป็นธรรม และ (๓) สิทธิที่จะก่อต้ังและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน นอกจากนี้ ประเทศไทย 
ยงัได้เข้าร่วมก่อตัง้องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ตัง้แต่ปี ๒๔๖๒ โดยปฏญิญาว่าด้วยหลกัการและสทิธขิัน้พืน้ฐาน 
ในการท�างาน (ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) ก�าหนดให้ประเทศสมาชิกเคารพ
และปฏิบัติตามสิทธิในการท�างานขั้นพื้นฐานครอบคลุมทั้งหมด ๔ ประเด็น คือ (๑) เสรีภาพในการสมาคมและการรับรอง
ที่มีผลจริงส�าหรับสิทธิในการต่อรอง (๒) การขจัดการใช้แรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (๓) การยกเลิกอย่างได้ผลต่อการใช้
แรงงานเด็ก และ (๔) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและประกอบอาชีพ 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มบีทบญัญตัเิกีย่วกบัสทิธใินการประกอบอาชพีและแรงงาน
ปรากฏตามมาตรา ๓๐ ทีม่ใิห้มกีารเกณฑ์แรงงาน เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย๑๑๕ มาตรา ๔๐ ทีใ่ห้ 
การรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ และการตรากฎหมายต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ๑๑๖ รวมถึงมาตรา 
๔๒ ที่ระบุถึงเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ ชุมชน หรือหมู่คณะอื่น๑๑๗ และเมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๙ ที่ผ่านมา รัฐบาลไทยได้รับข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR รอบที่ ๒  (ปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓) จากประเทศต่าง ๆ  
เพื่อด�าเนินการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิด้านการท�างานให้ได้มาตรฐาน อาทิ การลดช่องว่างทางรายได้ในสังคม การขยาย
การเข้าถึงสิทธิในการรักษาพยาบาล การประกันสังคม และค่าแรงขั้นต�่า โดยไม่แบ่งแยกชาติพันธุ์ หรืออุปสรรคทางภาษา 

จากข้อมลูการส�ารวจภาวะการท�างานของประชากรเมือ่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐ ของส�านักงานสถิติแห่งชาต ิพบว่า  
ผู้ที่อยู่ในก�าลังแรงงานมีจ�านวนทั้งสิ้น ๓๘.๒๘ ล้านคน เป็นผู้มีงานท�า ๓๗.๗๒ ล้านคน เมื่อเทียบกับแรงงานในช่วงเวลา
เดียวกันของปี ๒๕๕๙ พบว่า จ�านวนผู้มีงานท�าเพิ่มขึ้น ๖.๐ หมื่นคน 

ทั้งนี้ ข้อมูลในช่วงไตรมาสที่ ๓ (กรกฎาคม – กันยายน ๒๕๖๐) พบว่า ในจ�านวนผู้มีงานท�าทั้งสิ้น ๓๗.๗ ล้านคน  
เป็นแรงงานในระบบ ๑๖.๙ ล้านคน และเป็นผู้ท�างานท่ีไม่ได้รับความคุ้มครอง หรือไม่มีหลักประกันทางสังคมจาก 
การท�างานหรือแรงงานนอกระบบจ�านวน ๒๐.๘ ล้านคน ซึ่งเป็นจ�านวนเกินครึ่งหนึ่งของผู้มีงานท�า

จากการประมวลข้อมูลสถานการณ์สิทธิในการท�างานในประเทศไทยในปี ๒๕๖๐ มีดังนี้
 

สิทธิของทุกคนที่จะมีโอกาสที่จะหาเลี้ยงชีพโดยงานซึ่งตนเลือกหรือรับอย่างเสรี 
ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๑๑ ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 

๑๙๕๘ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ เพื่อส่งเสริมความเสมอภาคในการจ้างงานและอาชีพ และขจัดการเลือกปฏิบัติใด ๆ   
ในการจ้างงานและอาชพี๑๑๘ โดยเมือ่ให้สตัยาบันแล้ว รฐับาลต้องคุม้ครองบคุคลจากการเลอืกปฏบิติัด้านการจ้างงานและอาชพี 
ใน ๔ ช่วง คือ 

๑๑๕ มาตรา ๓๐ การเกณฑ์แรงงานจะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก หรือในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบ.

๑๑๖ มาตรา ๔๐  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ. การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคง
หรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ�าเป็น หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น การตรากฎหมายเพื่อจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติหรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา.

๑๑๗ มาตรา ๔๒ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะอื่น การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด.

๑๑๘ การจ้างงานและอาชีพ หมายรวมถึง การฝึกอาชีพ การได้รับการจ้างจ้างงาน และการประกอบอาชีพ เงื่อนไขการจ้างงาน และสภาพการท�างาน.
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(๑) เมื่อเป็นคนหางาน รัฐต้องก�าหนดให้บุคคลมีสิทธิได้รับการจ้างงานอย่างเท่าเทียมกันและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 
(๒) เมื่อต้องการได้รับการฝึกอบรมทักษะฝีมือแรงงาน รัฐต้องจัดให้บุคคลที่ต้องการเหล่านี้มีสิทธิได้รับการพัฒนา

ทักษะฝีมือแรงงานอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนหางาน หรือเป็นผู้ได้รับการจ้างงาน
แล้วก็ตาม

(๓) เมื่อเข้าสู่ระบบการจ้างงานและมีฐานะเป็นคนงานหรือลูกจ้างแล้ว รัฐต้องคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ให้มีสภาพ 
การท�างานที่เท่าเทียมกันโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ

(๔) เมื่อเกษียณ รัฐต้องคุ้มครองคนงานหรือลูกจ้างให้เกษียณจากการท�างานโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ โดยในกรณีนี้ 
ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๐ โดยได้เพิ่มมาตรา ๑๑๘/๑ ดังนี้ 

“การเกษียณอายุตามที่นายจ้างและลูกจ้างตกลงกัน หรือตามที่นายจ้างก�าหนดไว้ให้ถือว่าเป็นการเลิกจ้าง 
ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 

ในกรณทีีม่ไิด้มกีารตกลงหรอืก�าหนดการเกษยีณอายไุว้หรอืมกีารตกลงหรอืก�าหนดการเกษยีณอายไุว้เกนิกว่าหกสิบปี  
ให้ลูกจ้างที่มีอายุครบหกสิบปีข้ึนไปมีสิทธิแสดงเจตนาเกษียณอายุได้ โดยให้แสดงเจตนาต่อนายจ้างและให้มีผลเมื่อครบ
สามสบิวนันบัแต่วนัแสดงเจตนา และให้นายจ้างจา่ยค่าชดเชยให้แก่ลกูจ้างทีเ่กษยีณอายุนัน้ ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึง่” 

อย่างไรก็ดี อนุสัญญานี้ไม่ครอบคุลมถึงการปฏิบัติที่แตกต่างกับคนงานข้ามชาติ เนื่องจากเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ
ภายใต้อนุสัญญานี้ไม่รวมถึงเรื่องสัญชาติ

การท�างานและมีเงื่อนไขการท�างานที่เหมาะสมเป็นธรรม
ค่าจ้างขั้นต�่า
รัฐบาลได้มีประกาศคณะกรรมการค่าจ้าง เรื่องอัตราค่าจ้างขั้นต�า่ (ฉบับที่ ๘) ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ก�าหนด

อัตราค่าจ้างขัน้ต�า่เป็นเงนิ ๓๐๐ บาท ๓๐๕ บาท ๓๐๘ บาท และ ๓๑๐ บาท แตกต่างกนัไปตามท้องที ่โดยให้มผีลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป๑๑๙ และมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมาตรา ๘๗ วรรคสาม ก�าหนดให้คณะกรรมการค่าจ้างอาจพิจารณาก�าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�า่ที่แตกต่าง
จากทีพ่จิารณาก�าหนดในวรรคสอง เพือ่ใช้ส�าหรบัลกูจ้างกลุม่นัน้หรอืประเภทนัน้ในกจิการ งาน หรอืสาขาอาชพีประเภทใด 
เพียงใด ในท้องถิ่นใดก็ได้ โดยค่าจ้างดังกล่าวต้องไม่ต�่ากว่าอัตราค่าจ้างขั้นต�่าที่คณะกรรมการค่าจ้างก�าหนด เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการจ้างงานและการคุ้มครองแรงงานส�าหรับลูกจ้างบางกลุ่มหรือบางประเภท โดยปัจจุบันได้มีการประกาศอัตรา
ค่าจ้างให้แก่ผู้ที่มีทักษะฝีมือแรงงานที่ได้มาตรฐาน ๖๗ สาขาอาชีพ สูงสุดวันละ ๘๐๐ บาท และอยู่ระหว่างการพิจารณา
เพิ่มขึ้นอีก ๑๖ สาขาอาชีพ

อย่างไรก็ดี องค์กรด้านแรงงานได้มีข้อเรียกร้องเรื่องการก�าหนดค่าจ้างแรงงานที่เป็นธรรม โดยเรียกร้องให้ก�าหนด
นิยามค่าจ้างขั้นต�า่แรกเข้าที่มีรายได้เพียงพอต่อการเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัวอีก ๒ คน ตามหลักการของ ILO และ
ต้องมีอัตราเท่ากันทั้งประเทศ และให้มีการก�าหนดโครงสร้างค่าจ้างและพิจารณาปรับค่าจ้างทุกปี๑๒๐

สภาพการท�างานที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ
ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๘๗ ว่าด้วยกรอบเชิงส่งเสริมการด�าเนินงาน 

ความปลอดภัยและอาชวีอนามยั ค.ศ. ๒๐๐๖ โดยมุง่ปรบัปรงุสภาพการท�างานและความเป็นอยูข่องคนท�างานให้สอดคล้องกบั 

๑๑๙ ส�านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. (๒๕๖๐). ประกาศคณะกรรมการค่าจ้าง เรื่อง อัตราค่าจ้างขั้นต�่า (ฉบับที่ ๘). สืบค้นจาก www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/ 
2559/E/284/14.PDF 

๑๒๐ หนังสือพิมพ์คมชัดลึก. (๒๕๖๐). “วันเมย์เดย์” ๑ พ.ค. สองขบวนแรงงานแยกตั้ง ๒ เวที. สืบค้นจาก www.komchadluek.net/news/regional/274329 
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บทที่
๔

มาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ ซึง่มผีลบังคบัใช้เมือ่วนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๖๐ กระทรวงแรงงานได้ก�าหนดให้การส่งเสรมิ
ความปลอดภัยอาชีวอนามัยเป็นหนึ่งในแผนปฏิบัติการ ๘ วาระปฏิรูปแรงงาน โดยข้อมูลจากกรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน (กสร.) ระบุว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ช่วง ๖ เดือนแรก (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐) 
เปรียบเทียบในห้วงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ พบอัตราการประสบอันตรายจากการท�างานของลูกจ้าง 
กรณีร้ายแรงเท่ากับ ๑.๓๙ ต่อ ๑,๐๐๐ ราย ลดลงร้อยละ ๗.๕๖ เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของปีที่ผ่านมา 
ซ่ึงลดลงเกนิกว่าเป้าหมายของ กสร. ท่ีตัง้ไว้ว่าลดลงอย่างน้อยร้อยละ ๕ ต่อปี๑๒๑ นอกจากนี ้ ยงัมกีารก�าหนดให้มมีาตรการ  
๓-๓-๒ เพื่อสนับสนุนการด�าเนินการตามแผนปฏิบัติการ ๘ วาระปฏิรูปแรงงาน โดยมุ่งเน้นการคุ้มครองอันตรายที่เกิดขึ้น
จากการท�างานในแต่ละประเภทของสถานประกอบการตามช่วงระยะเวลาของปี๑๒๒ 

การก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน
ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมและการคุ้มครอง 

สทิธใินการรวมตวักนั ค.ศ. ๑๙๔๘ และฉบับท่ี ๙๘ ว่าด้วยสทิธใินการรวมตวัและการร่วมเจรจาต่อรอง ค.ศ. ๑๙๔๙ ซ่ึงถอืเป็น  
๒ ใน ๘ อนุสัญญาหลัก โดยอยู่ระหว่างการแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 

ส�าหรับความคืบหน้าการด�าเนินการเรื่องการแก้ไขกฎหมาย ซึ่งได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ....  
และร่างพระราชบญัญตัแิรงงานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธ์ พ.ศ. .... นัน้ ได้ผ่านการรบัฟังความคดิเหน็จากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเรยีบร้อยแล้ว 
เมือ่เดอืนมนีาคม ๒๕๖๐ โดยร่างกฎหมายท้ังสองฉบบัอยูร่ะหว่างการพจิารณาก่อนเสนอให้คณะรฐัมนตรเีพือ่พจิารณาเหน็
ชอบหลักการต่อไป ซึ่งกระทรวงแรงงานได้ก�าหนดกรอบระยะเวลาการด�าเนินการเกี่ยวกับการออกกฎหมายโดยคาดว่า 
คณะกรรมาธิการวิสามัญในสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะพิจารณาร่างกฎหมายทั้งสองฉบับแล้วเสร็จภายในเดือนมีนาคม 
๒๕๖๑ และเมือ่มีความพร้อมทางด้านกฎหมายแล้ว จงึจะด�าเนนิการเกีย่วกบัการเสนอให้สตัยาบนัอนสุญัญา ILO ดงักล่าว

การคุ้มครองสิทธิของแรงงานนอกระบบ
ประเทศไทยมีแรงงานนอกระบบซึ่งเป็นผู้มีงานท�าที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง หรือไม่มีหลักประกันทางสังคมจาก 

การท�างานสงูกว่าร้อยละ ๕๐ ของจ�านวนผูม้งีานท�า๑๒๓ ซ่ึงผลการด�าเนนิการคุม้ครองแรงงานนอกระบบในปีทีผ่่านมา รฐับาล 
ได้ด�าเนินการเพื่อเพิ่มการคุ้มครองสิทธิของแรงงานนอกระบบ เช่น ส่งเสริมการเข้าเป็นสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ 
ฝึกและส่งเสรมิอาชพีตามโครงการจ้างงานเร่งด่วนและพฒันาทกัษะฝีมอื ออกประกาศกรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงาน 
เรื่อง แนวปฏิบัติเกี่ยวกับความปลอดภัยอาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท�างานส�าหรับแรงงานนอกระบบ๑๒๔ 
โดยในปี ๒๕๖๐ รัฐบาลได้ด�าเนินมาตรการการบริหารจัดการแรงงานนอกระบบอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเรื่องการขยาย
ความคุ้มครองหลักประกันสังคม โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ เห็นชอบร่างกฎหมายล�าดับรอง 
ที่ออกตามพระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ จ�านวน ๓ ฉบับ ได้แก่ (๑) ร่างพระราชกฤษฎีกาก�าหนด
คณุสมบตัขิองบคุคลซึง่อาจสมคัรเข้าเป็นผูป้ระกนัตน พ.ศ. .... (๒) ร่างพระราชกฤษฎกีาก�าหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายเงนิสมทบ 
ประเภทของประโยชน์ทดแทนตลอดจนหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขในสทิธใินการรบัประโยชน์ทดแทน พ.ศ. .... และ (๓) ร่างกฎ 
กระทรวงก�าหนดอัตราเงินสมทบที่รัฐบาลจ่ายเข้ากองทุนประกันสังคมส�าหรับบุคคลซึ่งสมัครเข้าเป็นผู้ประกันตน พ.ศ. .... 
ซ่ึงร่างกฎหมายทั้งสามฉบับมีสาระส�าคัญเพื่อเพิ่มสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ประกันตน มาตรา ๔๐ ท่ีเป็นแรงงานนอกระบบ 
อาทิ แรงงานไม่มีนายจ้าง พ่อค้าแม่ค้า คนขับแท็กซี่หรือมอเตอร์ไซค์รับจ้าง อาชีพอิสระ ให้ได้รับสิทธิประโยชน์ใกล้เคียง

๑๒๑ กลุ่มงานประชาสัมพันธ์ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน. (๒๕๖๐). บทความเรื่องกระทรวงแรงงานเผยสถิติประสบอันตรายลดลงเกินเป้า ประจ�าวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ข่าวที่  
๑๙๑/๒๕๖๐. สืบค้นจาก www.labour.go.th/th%20/index.php?option=com_content&view=article&id=35315:2560-05-08-03-05-19&catid=1:2011-03-31-03-24-
26&Itemid=88  

๑๒๒ ๑.กิจการทีม่กีารใช้ป้ันจัน่หรอืเครน ๒.กจิการท่ีมกีารใช้สารเคม ี๓.กจิการขนส่งทางบก ๔.กจิการทีม่กีารใช้แรงงานเดก็ ๕.กจิการเกีย่วกบัประมงและต่อเนือ่ง ๖.กจิการทีม่กีารใช้เครือ่งบด/
เครื่องตัดโลหะ ๗.กิจการที่มีการท�างานในที่อับอากาศ ๘.กิจการที่มีการท�างานในที่สูง ๙. กิจการก่อสร้าง และ ๑๐.การป้องกันและระงับอัคคีภัย.

๑๒๓ การส�ารวจแรงงานนอกระบบ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยส�านักงานสถิติแห่งชาติ.
๑๒๔ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (TPBS). (๒๕๖๐). ขยายความคุ้มครองแรงงานนอกระบบ ม.๔๐ เพิ่มอีก ๑.๕ ล้านคน. สืบค้นจาก http://news.thaipbs.or.th/

content/260202 
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ผู้ประกันตน มาตรา ๓๙ โดยเน้นสิทธิในการรักษาพยาบาลและความปลอดภัยในเวลางาน๑๒๕ นอกจากนี้ ยังมีการจัดท�า 
ร่างพระราชบญัญตัโิรคจากการประกอบอาชพีและสิง่แวดล้อม พ.ศ. .... โดยแรงงานนอกระบบจะได้รบัความคุม้ครองเรือ่งสขุอนามยั 
ที่ดีขึ้น ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก่อนจะเสนอไปยังคณะรัฐมนตรี

การแก้ไขกฎหมายคุ้มครองแรงงาน
เนือ่งจากพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มกีารบงัคบัใช้มาเป็นเวลานาน บทบัญญตับิางประการไม่สอดคล้อง หรอื  

เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจบุนั และไม่เอือ้ประโยชน์ต่อการด�าเนนิการเพือ่ให้คุม้ครองลกูจ้าง จงึจ�าเป็นต้องมกีารปรับปรงุ
เเก้ไขเพือ่ยกระดบัการคุม้ครองลกูจ้างให้สงูขึน้๑๒๖ คณะรัฐมนตรีจึงได้มมีติเมือ่วนัท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ อนมุติัหลกัการ 
ร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... โดยมสีาระส�าคญัเป็นการเพิม่เติมสทิธขิองลกูจ้าง ก�าหนดให้นายจ้าง 
เสียดอกเบีย้ร้อยละสบิห้าต่อปี กรณีนายจ้างผดินดัการจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ก�าหนดให้ลกูจ้างมสีทิธลิากจิธรุะ 
อันจ�าเป็นโดยได้รบัค่าจ้าง และก�าหนดให้ลกูจ้างสามารถลาเพือ่ตรวจครรภ์ก่อนคลอดบตุร ทัง้นี ้เพือ่ให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์ 
ปัจจบุนัและเอือ้ประโยชน์ต่อการด�าเนินการคุม้ครองลกูจ้าง และลดความเหลือ่มล�า้ทางสงัคม ตามทีก่ระทรวงแรงงานเสนอ 

อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๐ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมีสาระส�าคัญใน ๓ เรื่อง ได้แก่ (๑) การก�าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�่าส�าหรับลูกจ้างบางกลุ ่ม  
บางประเภท เช่น นักเรียน นักศึกษา คนพิการ ผู้สูงอายุ เพื่อส่งเสริมการจ้างงานและคุ้มครองแรงงาน (๒) การเพิ่ม 
บทบัญญัติการเกษียณอายุและการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง จากเดิมการเกษียณอายุขึ้นอยู ่กับข้อบังคับของ 
สถานประกอบการ แต่ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ก�าหนดการเกษียณอายุไว้ที่ ๖๐ ปี และ (๓) สถานประกอบการมีลูกจ้าง
ตั้งแต่ ๑๐ คนขึ้นไป ต้องท�าข้อบังคับเกี่ยวกับการท�างาน๑๒๗ และประกาศให้ลูกจ้างทราบภายใน ๑๕ วัน โดยไม่ต้อง 
ส่งข้อบังคับให้กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน เพื่ออ�านวยความสะดวกแก่ผู ้ประกอบการรายใหม่ลดเวลาใน
การเริ่มธุรกิจ ซึ่งกรณีน้ีได้มีนักวิชาการด้านแรงงาน๑๒๘ ต้ังข้อสังเกตถึงเร่ืองดังกล่าวไว้ว่า กฎหมายฉบับนี้เป็นการ
แก้ไขจากกฎหมายฉบับเดิม ท่ียังคงยกเว้นบังคับกับนายจ้างในกิจการราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และ
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ รวมถึงมีกฎกระทรวงท่ีออกตาม 
พระราชบญัญตัฉิบบัเก่าทีย่กเว้นแก่นายจ้างในบางกจิการด้วยทีไ่ม่ต้องใช้บงัคบั เช่น ครโูรงเรยีนเอกชน ลกูจ้างท�างานบ้าน 
ลูกจ้างที่ท�างานในองค์กรที่มิได้แสวงหาก�าไรในทางเศรษฐกิจ เช่น องค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ลูกจ้างภาคเกษตรกรรม 
ที่ไม่ได้ท�างานตลอดปี โดยในส่วนของเนื้อหาใหม่ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มีข้อสังเกต 
๒ กรณี ได้แก่ 

(๑) กรณีการก�าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�่าส�าหรับลูกจ้างบางกลุ่ม บางประเภทเพ่ือส่งเสริมการจ้างงานและคุ้มครอง
แรงงาน นัน้ ยงัไม่ครอบคลมุกลุม่ลกูจ้างบางกลุม่ทีม่นีายจ้างตามเง่ือนไขของมาตรา ๔ ของพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งไม่อยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมายข้างต้น เช่น ลูกจ้างในส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ครูโรงเรียนเอกชน ลูกจ้าง
ท�างานบ้าน เป็นต้น นอกจากนี้ ยังอาจเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ประกอบการบางประเภทจ้างงานนักศึกษาแบบเต็มเวลา
เหมือนพนักงานประจ�าโดยไม่ต้องรับผิดชอบสวัสดิการอื่นอีกด้วย

๑๒๕ ส�านักงานประกันสังคม. (๒๕๖๐). การขยายความคุ้มครองหลักประกันสังคมตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐. สืบค้นจาก www.sso.go.th/wpr/content.jsp?lang=th&-
cat=762&id=4816 

๑๒๖ บริษัท เนชั่น บรอดแคสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน). (๒๕๖๐). กฎหมายเพิ่มสิทธิลูกจ้าง. สืบค้นจาก www.nationtv.tv/main/content/social/378562708/ 
๑๒๗ ข้อบังคับอย่างน้อยต้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (๑) วันท�างาน เวลาท�างานปกติ และเวลาพัก (๒) วันหยุดและหลักเกณฑ์การหยุด (๓) หลักเกณฑ์การท�างานล่วงเวลาและการท�างานในวัน

หยุด (๔) วันและสถานที่จ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท�างานในวันหยุดและค่าล่วงเวลาในวันหยุด (๕) วันลาและหลักเกณฑ์การลา (๖) วินัยและโทษทางวินัย (๗) การร้องทุกข์ (๘) การเลิก
จ้าง ค่าชดเชย และค่าชดเชยพิเศษ.

๑๒๘ ประชาไท. (๒๕๖๐). นักวิจัยสิทธิแรงงาน ตั้ง ๒ ข้อสังเกต หลัง พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฉบับแก้ไขบังคับใช้. สืบค้นจาก https://prachatai.com/journal/2017/09/73126 
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บทที่
๔

(๒) กรณีที่สถานประกอบการมีลูกจ้างตั้งแต่ ๑๐ คนขึ้นไป ไม่ต้องส่งข้อบังคับเกี่ยวกับการท�างานให้กรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงาน นัน้ อาจท�าให้เกดิปัญหาเรือ่งระเบยีบหรอืข้อบงัคบัทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่เป็นธรรม เนือ่งจาก
นายจ้างไม่ต้องส่งข้อบังคับให้กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

จากการตดิตามสถานการณ์สทิธมินุษยชนทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธใินการท�างานในประเทศไทย ในปี ๒๕๖๐ ประกอบการ
พิจารณาบทบญัญัตติามกตกิา ICESCR ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ�ากตกิา ICESCR รฐัธรรมนญูและกฎหมายไทย 
ตลอดจนข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR กสม. เหน็ว่า รฐัได้มคีวามก้าวหน้าในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธใินการท�างาน 
ในประเทศไทยเป็นล�าดับ ดังนี้

(๑) ปรบัปรงุกฎหมาย โดยได้มกีารประกาศใช้พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบบัที ่๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึง่เพิม่บทบญัญตัิ
เก่ียวกับการเกษียณอายแุละการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลกูจ้างกรณเีกษยีณอาย ุเพือ่คุม้ครองลกูจ้างกรณเีกษยีณอาย ุและเพือ่ 
ให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งเพิ่มบทก�าหนดโทษกรณีนายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างกรณี
เกษยีณอาย ุอนัเป็นการด�าเนนิการคุม้ครองบคุคลจากการเลอืกปฏบิตัด้ิานการจ้างงานและอาชพี ตามอนสุญัญา ILO ฉบบัที่  
๑๑๑ ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. ๑๙๕๘ 

(๒) มีการปรบัอตัราค่าจ้างขัน้ต�า่เพิม่ขึน้ในบางท้องที ่ และเพิม่เตมิบทบัญญตัใินพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบบัที ่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อให้คณะกรรมการค่าจ้างสามารถพิจารณาก�าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�า่ที่แตกต่างส�าหรับลูกจ้างบางกลุ่มได้ 

(๓) มีมาตรการอย่างต่อเนื่องในการดูแลจัดการสภาพการท�างานที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะโดยพบว่ามีอัตราการ 
ประสบอันตรายจากการท�างานของลูกจ้าง กรณีร้ายแรงลดลง 

(๔) รัฐบาลได้ด�าเนินมาตรการการบริหารจัดการแรงงานนอกระบบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตเชิงสรุป 
ต่อรายงานการปฏิบัติงานฉบับที่ ๑ และ ๒ ของคณะกรรมการประจ�ากติกา ICESCR และข้อเสนอแนะจากการประชุม 
UPR รอบที่ ๒ โดยเฉพาะเรื่องการขยายความคุ้มครองหลักประกันสังคม ด้วยการเห็นชอบร่างกฎหมายล�าดับรองที่ 
ออกตามพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม (ฉบบัที ่๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือเพ่ิมสิทธปิระโยชน์ให้แก่ผู้ประกนัตน มาตรา ๔๐ ทีเ่ป็น 
แรงงานนอกระบบ 

(๕) มีการอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพื่อยกระดับการคุ้มครอง 
สทิธขิองลกูจ้างให้สงูข้ึนและให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจบุนั อาท ิการก�าหนดให้ลกูจ้างมสีทิธลิากจิธรุะอนัจ�าเป็นโดยได้ 
รับค่าจ้าง และก�าหนดให้ลูกจ้างสามารถลาเพื่อตรวจครรภ์ก่อนคลอดบุตร 

อย่างไรกด็ ีแม้รฐัได้มนีโยบาย/กฎหมาย/มาตรการหลายประการเพือ่ช่วยส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธด้ิานแรงงานของ
แรงงานไทยให้มคีวามก้าวหน้าข้ึน แต่ยงัพบว่ามปัีญหาและอปุสรรคบางประการทีอ่าจท�าให้การคุม้ครองสทิธใินการท�างาน
ของแรงงานไทยยังเป็นไปอย่างไม่เต็มประสิทธิผลเท่าที่ควร ในประเด็นดังต่อไปนี้

(๑) ค่าจ้างขั้นต�่า
เนือ่งจากมีข้อเรยีกร้องเกีย่วกบัค่าจ้างข้ันต�า่ว่า ไม่สอดคล้องกบัค่าครองชพีและมกีารเพิม่ค่าจ้างไม่เท่ากนัทัง้ประเทศ 

ท�าให้คนท�างานไม่มีปัจจัยทางการเงินที่เพียงพอที่จะสร้างคุณค่าให้ชีวิต โดยอัตราค่าจ้างขั้นต�่ายังเป็นอัตราส�าหรับลูกจ้าง
ที่ไม่มีฝีมือเมื่อแรกเข้าท�างาน เฉพาะลูกจ้างคนเดียวที่สมควรจะได้รับและสามารถด�ารงชีพอยู่ได้ตามสภาพเศรษฐกิจและ
สงัคม ณ เวลานัน้ ๆ ๑๒๙ แต่ไม่ได้เป็นอตัราค่าจ้างขัน้ต�า่แรกเข้าทีเ่พยีงพอต่อการเลีย้งชพีของตนเองและครอบครวัอีก ๒ คน  
ตามหลักการของ ILO

๑๒๙ กองเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ กระทรวงแรงงาน. (๒๕๖๐). ก.แรงงาน แจงค่าจ้างขั้นต�่าก�าหนดตามเกณฑ์มาตรฐานส�าหรับแรงงานแรกเข้าท�างาน. สืบค้นจาก www.mol.go.th/ 
content/62771/1505013922 
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(๒) การก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน
เรื่องการมีเสรีภาพในการสมาคมและการรับรองที่มีผลจริงส�าหรับสิทธิในการต่อรองเป็นหนึ่งในหลักการและ 

สทิธขิัน้พืน้ฐานในการท�างาน (ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) ทีก่�าหนดให้ประเทศ 
สมาชิกเคารพและปฏิบัติตาม โดยแม้ประเทศไทยจะรับว่าจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ ว่าด้วยเสรีภาพ
ในการสมาคมและการคุ้มครองสิทธิในการรวมตัวกัน ค.ศ. ๑๙๔๘ และฉบับที่ ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและการร่วม
เจรจาต่อรอง ค.ศ. ๑๙๔๙ แต่ยังพบว่า รัฐมีความล่าช้าในการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับหลักการ
ของอนุสัญญา โดยหากพิจารณาประเทศที่ร่วมก่อตั้งสมาคมอาเซียน เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๐ พบว่า มีเพียงประเทศไทยเท่านั้น
ที่ยังไม่ให้สัตยาบันอนุสัญญาฉบับที่ ๘๗ และฉบับที่ ๙๘๑๓๐ จึงถือว่ารัฐยังไม่มีความก้าวหน้าในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 
ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ เท่าที่ควร 

๑๓๐ มูลนิธิอารมณ์ พงศ์พงัน. (๒๕๖๐). การเป็นเป็นภาคีอนุสัญญา ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘. สืบค้นจาก https://aromfoundation.org 

(๓) กรณีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐
(๓.๑) เรื่องความครอบคลุมของกลุ่มลูกจ้างในการก�าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�า่ของกลุ่มลูกจ้างบางกลุ่ม บางประเภท 

อาท ินกัเรยีน นกัศกึษา คนพกิาร ผูส้งูอาย ุทีเ่ป็นลกูจ้างทีม่นีายจ้างตามเง่ือนไขของมาตรา ๔ ของพระราชบญัญติัคุม้ครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งอาจจะไม่ได้รับประโยชน์ในการเข้าถึงสิทธิตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ เนื่องจากนายจ้างไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตแห่งกฎหมายฉบับนี้

(๓.๒) การขาดการตรวจสอบข้อบังคับเกี่ยวกับการท�างาน แม้จะเป็นการอ�านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบการ 
รายใหม่ แต่อาจเป็นช่องว่างที่ท�าให้เกิดการละเมิดสิทธิแรงงานของลูกจ้างได้

ข้อเสนอแนะ

๑. รฐัโดยคณะกรรมการค่าจ้างควรจดัให้มกีารศกึษาถงึความเป็นไปได้และความเหมาะสมในการก�าหนดอตัราค่าจ้าง 
ข้ันต�า่ให้สอดคล้องกบัหลกัการขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ภายใต้บรบิทของสงัคมไทย อาท ิเรือ่งการก�าหนดอตัรา
ค่าจ้างเดียวกันทั่วประเทศ การก�าหนดให้อัตราค่าจ้างขั้นต�่าเพียงพอต่อการเลี้ยงชีพของลูกจ้างและครอบครัวอีก ๒ คน 
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บทที่
๔

๒. รัฐควรพิจารณาเรื่องการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ เป็นวาระเร่งด่วนเพื่อเป็นการแสดง
เจตนารมณ์ที่ชัดเจนท่ีจะมุ่งมั่นคุ้มครองสิทธิแรงงานอย่างแท้จริง โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติควรเร่งการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
นอกจากนี้ กระทรวงแรงงานยังควรมีแผนการด�าเนินงานภายหลังจากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาโดยก�าหนดกรอบเวลา
อย่างชัดเจน เพื่อให้สิทธิของแรงงานตามที่ได้รับรองในอนุสัญญาเกิดผลในทางปฏิบัติจริง

๓. รัฐควรตรวจสอบค่าจ้างขัน้ต�า่ของกลุม่เป้าหมายตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบับท่ี ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่มีนายจ้างตามเงื่อนไขของมาตรา ๔ ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หากพบว่ากลุ่ม
ลูกจ้างเหล่านั้นได้รับค่าจ้างข้ันต�่าซึ่งต�่ากว่าท่ีคณะกรรมการค่าจ้างก�าหนด รัฐควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป นอกจากนี้ ยังควรก�าหนดให้มีกลไกที่สนับสนุนให้มีการตรวจสอบข้อบังคับที่เกี่ยวกับการท�างาน เพื่อป้องกันปัญหา
การละเมิดสิทธิแรงงานที่อาจเกิดขึ้น โดยค�านึงว่าจะไม่สร้างภาระให้ผู้ประกอบการเพิ่ม 

๔.๓ สิทธิด้านสุขภาพ

ภาพรวม

ประเทศไทยเป็นภาคกีตกิา ICESCR ซึง่ก�าหนดให้รฐัมหีน้าทีร่บัรองสทิธขิองทกุคนทีจ่ะมสีขุภาพกายและสขุภาพจิต 
ตามมาตรฐานสูงสุดท่ีเป็นไปได้ และมีข้ันตอนในการด�าเนินการเพื่อบรรลุผลในการท�าให้สิทธิเป็นจริงอย่างสมบรูณ์๑๓๑ 
สิทธิด้านสุขภาพมีองค์ประกอบที่ส�าคัญได้แก่ ความมีอยู่ (availability) การเข้าถึงได้ (accessibility) การยอมรับได้ 
(acceptability) และคุณภาพ (quality) โดยรัฐมีหน้าที่ในการจัดการบริการให้ทุกคนสามารถเข้าถึงได้อย่างเพียงพอและ
เหมาะสมตามระดบัการพฒันาประเทศและมคีณุภาพการบริการท่ีดี๑๓๒ ซ่ึงสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ท่ีก�าหนดให้รฐัด�าเนนิการให้ประชาชนได้รบับรกิารสาธารณสขุทีม่ปีระสทิธภิาพอย่างทัว่ถงึ และการให้
บริการสาธารณสุขจะต้องมีการพัฒนาให้มีคุณภาพและมาตรฐานที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง รวมถึงให้รัฐด�าเนินการปฏิรูปด้าน
สาธารณสุขโดยปรับหลักประกันสุขภาพเพื่อให้ประชาชนได้รับสิทธิและประโยชน์จากการบริหารจัดการ และการเข้าถึง
บริการที่มีคุณภาพและสะดวกทัดเทียมกัน ตลอดจนมีระบบการแพทย์ปฐมภูมิที่ดูแลประชาชนในสัดส่วนที่เหมาะสม๑๓๓

ในปี ๒๕๖๐ ประเทศไทยมีนโยบาย กฎหมาย มาตรการและกลไกต่าง ๆ ที่มุ่งให้เกิดความก้าวหน้าทางสิทธิด้าน
สุขภาพในการเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐ และการลดความเหล่ือมล�้าในการเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ  
โดยสามารถสรุปสาระส�าคัญตามที่ปรากฏในตาราง ๒ 

๑๓๑ ข้อ ๑๒ แห่งกติกา ICESCR. 
๑๓๒ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2017). CESR General Comment No. 14 : The Rights to Higher Attainable Standard of 

Health (Article 12) adopted at the 22nd Session of the Committee on Economic Social and Culture Rights, 11 August 2000  UN Doc. E/C.12/2000/4  para 4 , 
8, 9, 12 and 13. Retrieved from http://tbinternet.ohchr.org/SitePages/Home.aspx  

๑๓๓ หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ มาตรา ๕๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติว่า รัฐต้องด�าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง 
เสรมิสร้างให้ประชาชนมคีวามรูพ้ืน้ฐานเกีย่วกบัการส่งเสรมิสขุภาพและป้องกนัโรค และส่งเสรมิและสนับสนุนให้มกีารพฒันาภมูปัิญญาด้านแพทย์แผนไทยให้เกดิประโยชน์สงูสดุ (วรรคหนึง่)  
บริการสาธารณสุขตามวรรคหนึ่ง ต้องครอบคลุมการส่งเสริมสุขภาพ การควบคุม และการป้องกันโรค การรักษาพยาบาล และการฟื้นฟูสุขภาพด้วย (วรรคสอง) รัฐต้องพัฒนาการบริการ
สาธารณสุขให้มีคุณภาพและมีมาตรฐานสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง (วรรคท้าย) และ หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ มาตรา ๒๕๘ (ช)(๔) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
บัญญัติว่า ให้ด�าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล ปรับระบบหลักประกันสุขภาพให้ประชาชนได้รับสิทธิและประโยชน์จากการบริหารจัดการและการเข้าถึงบริการ
ที่มีคุณภาพและสะดวกทัดเทียมกัน.
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๑๓๔ ส�านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี โดยคณะกรรมการจัดท�ายุทธศาสตร์ชาติ ได้จัดท�ายุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๒๐ ปี พ.ศ.  ๒๕๖๐-๒๕๗๙ ประกอบด้วย (๑) ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง (๒) 
ยุทธศาสตร์ด้านความสามารถในการแข่งขัน (๓) ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพคน (๔) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาส ความเสมอภาค และเท่าเทียมกันทางสังคม 
(๕) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และ (๖) การปรับสมดุลและพัฒนาระบบบริการจัดการภาครัฐ. 

๑๓๕ การปฏิรูปด้านสาธารณสุข เป็นหนึ่งในแผนงานและขั้นตอนการปฏิรูปประเทศภายใต้หมวด ๑๖ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยมีการตราพระราชบัญญัติแผน
และขั้นตอนการด�าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.). (๒๕๖๐). พระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด�าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐. สืบค้นจาก 
www.senate.go.th/bill/bk_data/318-6.pdf

๑๓๖ พระราชบัญญัติการจัดท�ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้จัดท�าขึ้นโดยอาศัย หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา ๖๕ วรรคสอง ประกอบบทเฉพาะกาลมาตรา ๒๗๕ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐. กรมพัฒนาที่ดิน. (๒๕๖๐). พระราชบัญญัติการจัดท�ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐. สืบค้นจาก www.ldd.go.th/www/files/81731.pdf 

๑๓๗ คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านสาธารณสุข เป็นหนึ่งในคณะกรรมการปฏิรูปประเทศตามประกาศส�านักนายกรัฐมนตรีเรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านต่างๆ เมื่อวันที่ 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ โดยด�าเนินการปฏิรูปด้านสาธารณสุขตามมาตรา ๒๕๗ ช (๔) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และจัดท�าแผนการปฏิรูปด้านสาธารณสุข
เสนอคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ. 

๑๓๘ การต้ังคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาและส่งเสริมทรัพยากรมนุษย์ และคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคทางสังคม ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง คณะกรรมการจัดท�ายุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐.

๑๓๙ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เห็นชอบให้ด�าเนินการจัดท�าร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายสาธารณสุขแห่งชาติ พ.ศ. .... เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ได้มีมติมอบหมายให้กระทรวงสาธารณสุขเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบจัดท�าร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายสุขภาพแห่ง
ชาติ พ.ศ. …. ซึ่งได้ผ่านการรับฟังความคิดเห็นเมื่อเดือนเมษายน และพฤษภาคม ๒๕๖๐ และอยู่ในระหว่างสรุปและเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติหลักการ. กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร. (๒๕๖๐). การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย.สืบค้นจาก www.lawamendment.go.th 

๑๔๐ หน้า๑๗-๒๐ สรุปผลการด�าเนินงาน คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ.
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การเข้าถงึสทิธิในการ
รบับรกิารสาธารณสขุ
ของรัฐ

• ยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี  
(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙)๑๓๔ 

• พระราชบัญญัติแผนและขั้นตอน 
การด�าเนินการปฏิรูปประเทศ  
พ.ศ. ๒๕๖๐๑๓๕ 

• พระราชบัญญัติการจัดท�ายุทธศาสตร์ชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐๑๓๖ 

• การแต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ
ด้านสาธารณสุข๑๓๗ 

• การจัดต้ังคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้าน
การพัฒนาและการส่งเสริมทรัพยากร
มนษุย์ และคณะกรรมการยทุธศาสตร์ด้าน
การสร้างความเสมอภาคทางสังคม๑๓๘

เป็นกระบวนการท�าให้เกิดความก้าวหน้าทางสิทธิด้าน
สขุภาพ โดยด�าเนนิการการปฏริปูระบบหลกัประกนัสขุภาพ
ให้ประชาชนได้รับสิทธิและประโยชน์และการเข้าถึงบริการ
ทีม่คีณุภาพและสะดวกทดัเทยีมกนัซึง่สอดคล้องกบันโยบาย
ของรฐัในการส่งเสรมิและพฒันาการสร้างเสรมิสขุภาพภายใต้
กรอบการด�าเนนิงานของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

• ร่างพระราชบัญญติัคณะกรรมการนโยบาย
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. .... ๑๓๙

จะท�าให้ประชาชนได้รับบริการสุขภาพที่มีคุณภาพและ 
มีประสทิธภิาพ โดยสามารถเข้าถึงการบรกิารได้อย่างเท่าเทยีม 
กันทุกพื้นที่ เนื่องจากระบบสาธารณสุขไทยจะเป็นเอกภาพ
มีการบูรณการงานด้านสุขภาพของทุกหน่วยงาน รวมถึง
มีการกระจายอ�านาจการตัดสินใจด้านสุขภาพลงไปในทุก
ระดับพื้นท่ี โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายสุขภาพ
แห่งชาติ ในระดับชาติ ระดับเขตพื้นที่ และระดับจังหวัด๑๔๐

ตาราง ๒ ประเด็นความก้าวหน้าทางสิทธิด้านสุขภาพ กับนโยบาย กฎหมาย มาตรการ และกลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
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• ยุทธศาสตร์เทคโนโลยีสารสนเทศสุขภาพ 
(eHealth Strategy) (พ.ศ. ๒๕๕๙ – 
๒๕๖๓)๑๔๑ 

กระทรวงสาธารณสุขได้จัดท�าแผนยุทธศาสตร์ eHealth  
ได้น�าระบบสารสนเทศมาใช้ในการเชือ่มโยงข้อมลูผูป่้วยและ
สถานพยาบาล ความมั่นคงของระบบยา วัคซีน เวชภัณฑ์ 
และเทคโนโลยีทางการแพทย์ และพัฒนาหน่วยบริการ
สุขภาพ ส�าหรับประชากรตามพื้นท่ีห่างไกล เพื่อสนับสนุน
ให้สทิธใินการเข้าถงึบรกิารมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ตามนโยบาย 
Thailand 4.0๑๔๒

• นโยบายการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ระบบสุขภาพ

กระทรวงสาธารณสุขมีนโยบายการจัดระบบสนับสนุน
การถ่ายโอนภารกิจบางอย่างในระบบสุขภาพท่ีไม่จ�าเป็น  
การถ่ายโอนภารกิจในระบบสุขภาพท่ีไม่จ�าเป็นต้องท�าโดย
บุคลากรวิชาชีพสุขภาพ ไปยังบุคลากรกลุ่มไม่เป็นทางการ 
เช่น อาสาสมัคร ผู้ดูแลสุขภาพ รวมท้ังบุคลากรภายนอก
สายสุขภาพ และจัดระบบบริการปฐมภูมิให้เข้มแข็งโดยให้
ประชาชนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม ๑๔๓

หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (Universal 
Health Coverage-UHC)๑๔๔ ระบบหลัก
ประกันสุขภาพแห่งชาติ๑๔๕ 
• ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ

แห่งชาติ พ.ศ. .... ๑๔๖

• ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๐ 
- ๒๕๖๔

เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิได้อย่างมีประโยชน์สูงสุดจาก 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยกระทรวงสาธารณสุขได้มี
กระบวนการรับฟังความเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียท่ีเกี่ยวข้อง 
๑๔๗ การเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงสิทธิกับกลุ ่มเปราะบาง  
(vulnerable) และหรือกลุ ่มที่ยั ง เข ้าไม ่ถึ งบริการ  
(underutilization) ผ่านกลไกของยุทธศาสตร์ฯ ฉบับที่ ๔ 
โดยส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ๑๔๘

๑๔๑ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อ ส�านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข. (๒๕๖๐). (ฉบับร่าง) ยุทธศาสตร์เทคโนโลยีสารสนเทศสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข (๒๕๕๙-๒๕๖๓). สืบค้น
จาก https://ict.moph.go.th 

๑๔๒ ส�านกัข่าว Hfocus เจาะลกึระบบสขุภาพ. (๒๕๖๐). สธ. พฒันาทุนมนษุย์ e-Health ตามแผนยทุธศาสตร์เทคโนโลยสีารสนเทศสขุภาพ พ.ศ.๒๕๕๙-๒๕๖๓. สบืค้นจาก www.hfocus.org/ 
content/2017/07/14281 

๑๔๓ ส�านักข่าว Hfocus เจาะลึกระบบสุขภาพ. (๒๕๖๐). ความต้องการ “ก�าลังคนสุขภาพ” ของไทยในทศวรรษหน้า. สืบค้นจาก www.hfocus.org/content/2017/11/14840 
๑๔๔ ในปี ๒๕๖๐ พบว่า งบประมาณด้านสาธารณสขุคดิเป็นร้อยละ ๖ ของงบประมาณทัง้หมดของประเทศ หรอืคดิเป็นเงนิจ�านวน ๑๖๓,๑๕๒ ล้านบาท โดยคดิอตัราเหมาจ่ายเฉลีย่ ๓,๐๒๘.๙๔ 

บาทต่อหวัประชากรผูม้สีทิธ ิประชากรร้อยละ ๙๙.๙๑ ของประชากรทัง้ประเทศได้ลงทะเบยีนในระบบหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า โดยเป็นผูม้สีทิธิตามระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ 
ระบบประกันสังคม ระบบสวัสดิการข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ สวัสดิการพนักงานส่วนท้องถิ่น ครูเอกชน คิดเป็นร้อยละ ๗๓.๔๑ ร้อยละ ๑๗.๔๘ ร้อยละ ๗.๓๗ ร้อยละ ๐.๙๔ และร้อยละ 
๐.๑๒ ตามล�าดับ และประชากรส่วนใหญ่กว่า ๔๘ ล้านคน สามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (Universal Coverage Scheme: UCS) คิดเป็นร้อยละ 
๙๙.๘๘ ของความครอบคลมุของประชากรทีม่สีทิธิในระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต.ิ ส�านกังานหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต.ิ (๒๕๖๐). ผลการด�าเนนิงาน. สบืค้นจาก www.nhso.go.th/ 
FrontEnd/page-about_result.aspx 

๑๔๕ ในปี ๒๕๖๐ ประชากรส่วนใหญ่กว่า ๔๘ ล้านคน สามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (Universal Coverage Scheme: UCS) คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๘๘ 
ของความครอบคลุมของประชากรที่มีสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ.   

๑๔๖ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. .... และตารางแสดงเปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ กับ (ร่าง) พระราชบัญญัติหลัก
ประกันสุขภาพแห่งชาติ(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... และเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม.

๑๔๗ รัฐบาลไทย. (๒๕๖๐). ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ฉบับใหม่ ประชาชนได้ประโยชน์สูงสุด. สืบค้นจาก www.thaigov.go.th/news/contents/details/4454 
๑๔๘ ส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ. (๒๕๖๐). ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๔). สืบค้นจาก www.nhso.go.th/frontend/

page-contentdetail.aspx?CatID=MTAzMg== 
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• กลไกเครือข ่ ายอาสาสมัครจิตอาสา 
ราชประชาสมาสัย และจิตอาสาประชารัฐ 
ภายใต้กองทุนหลักประกันสุขภาพระดับ
ท้องถิ่นหรือระดับพื้นที่ ร่วมกับองค์การ
บริหารส่วนต�าบล

เป็นกลไกภายใต้กองทุนหลกัประกันสขุภาพระดบัท้องถิน่หรอื
ระดบัพืน้ท่ี ร่วมกบัองค์การบรหิารส่วนต�าบล ของส�านกังาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติที่ท�าให้กลุ่มผู้สูงอายุติดเตียง
ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มที่เข้าไม่ถึงบริการ (underutilization)  
ได้เข้าถึงสทิธใินการเข้ารบับรกิารของรฐัได้ ๑๔๙

• แอพพลิเคชัน “Midfit” โดยกรมสุขภาพ
จิต กระทรวงสาธารณสุข

เนื่องจากสภาพสังคมปัจจุบันมีผู ้ป ่วยเป็นโรคซึมเศร้า 
มากข้ึน โดยพบว่ามผีูป่้วยท้ังสิน้ ๑,๕๐๐,๐๐๐ คน และมเีพยีง 
ร้อยละ ๕๐ ของจ�านวนดงักล่าวทีเ่ข้าถงึการรกัษา กระทรวง
สาธารณสุข โดยกรมสุขภาพจิต ได้พัฒนาแอพพลิเคชั่น 
ดงักล่าวให้ประชาชนเป็นช่องทางหนึง่ในการเข้าถงึสทิธใินการ 
รับบริการ โดยไม่มีค่าใช้จ่าย และเป็นการช่วยคัดกรอง 
ในเบื้องต้น รวมถึงให้ค�าแนะน�าในการดูแล ๑๕๐

การเข้าถึงสทิธกิารรบับรกิารในกรณฉุีกเฉิน
และกรณีอุบัติเหตุ๑๕๑

• ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
ก�าหนดผู้ป่วยฉุกเฉิน ๑๕๒

• ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
ก�าหนดค ่าใช ้จ ่ ายในการด�า เนินการ 
ผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤต ๑๕๓

• ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการ 
ช่วยเหลอืเยยีวยาแก่ผูป่้วยฉกุเฉนิ การระดม
ทรัพยากรและมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือ
เยยีวยาและการจดัให้มกีารส่งต่อผูป่้วยไปยงั 
สถานพยาบาลอื่น ๑๕๔

ภายใต้โครงการ “เจบ็ป่วยฉกุเฉนิวกิฤต มสีทิธทิกุที”่ (Universal  
Coverage for Emergency Patients : UCEP) โดยกระทรวง
สาธารณสุขร่วมกับส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  
ส�านักงานประกันสังคม กรมบัญชีกลาง และสถาบันการ
แพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ท�าให้ประชาชนสามารถเข้ารับการ
รกัษาพยาบาลในกรณฉีกุเฉนิและอบัุตเิหต ุณ สถานพยาบาล
ใด ๆ  โดยไม่มกีารเกบ็ค่าใช้จ่ายใน ๗๒ ชัว่โมงแรก โดยมศีนูย์
ประสานคุ้มครองสิทธิท่ีสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินและมีผล
ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐ ตามประกาศกระทรวงฯ ๑๕๕

๑๔๙ ประชาไทย. (๒๕๖๐). สปสช.หนุน จิตอาสาราชประชาสมาสัย กลไกสู่การดูแลสุขภาพประชาชน.  สืบค้นจาก http://prachtai.com/journal/2017/09/73433
๑๕๐ สถานีโทรทัศน์กองทัพบกช่อง ๗. (๒๕๖๐). แพทย์เผยสถิติคนไทยป่วยเป็น “โรคซึมเศร้า” เพิ่มขึ้นทุกปี. สืบค้นจาก http://news.ch7.com/detail/241621 
๑๕๑ โดยผลการด�าเนินงานตั้งแต่เริ่มโครงการเมื่อวันที่ ๑ เม.ย.๒๕๖๐ – ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐ มีจ�านวนผู้ป่วยขอใช้สิทธิ ๑๕,๒๔๓ ราย เป็นผู้ป่วยที่เข้าเกณฑ์ ๖,๗๕๗ รายหรือประมาณร้อยละ  

๔๔ ในจ�านวนนี้อยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ๓,๑๑๗ ราย ส่วนใหญ่เป็นการใช้สิทธิผ่านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า. ส�านักข่าว Hfocus เจาะลึกระบบสุขภาพ. (๒๕๖๐). สธ.ให้ 
รพ.ช่วยประชาสัมพันธ์อาการวิกฤตฉุกเฉินเกณฑ์ UCEP. สืบค้นจาก  www.hfocus.org/content/2017/11/14842 

๑๕๒ ส�านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ. (๒๕๖๐). ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่องก�าหนดผู้ป่วยฉุกเฉิน. สืบค้นจาก www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER15/
DRAWER053/GENERAL/DATA0000/00000259.PDF 

๑๕๓ ส�านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ. (๒๕๖๐). ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการก�าหนดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤต. 
สืบค้นจาก www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER15/DRAWER053/GENERAL/DATA0000/00000261.PDF 

๑๕๔ สถาบันการแพทย์ฉกุเฉนิแห่งชาต.ิ (๒๕๖๐). ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ เรือ่ง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงือ่นไขการช่วยเหลอืเยยีวยาแก่ผูป่้วยฉกุเฉนิ การระดมทรพัยากรและมส่ีวนร่วมใน
การเยยีวยาแก่ผูป่้วยฉกุเฉนิ และการจดัให้มกีารส่งต่อผูป่้วยไปยงัสถานพยาบาลอืน่. สบืค้นจาก www.niems.go.th/th/Upload/File/256005102139385248_xY4njG5pm7oWurUL.
pdf 

๑๕๕ หน้า ๔๐ สรุปผลการด�าเนินงาน คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ. 
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บทที่
๔

ประเด็น 
ความก้าวหน้าทาง
สิทธิด้านสุขภาพ

นโยบาย กฎหมาย 
มาตรการ และกลไกต่าง ๆ

รายละเอียด

ระบบประกันสังคม
• ร่างพระราชบัญญัติการกลับเป็นผู้ประกัน

ตน พ.ศ. .... ๑๕๖ 

ได้วางแนวทางในการคืนสิทธิประโยชน์ในการรับบริการ
สาธารณสุขของรัฐให้กับผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๙ ของ
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๕๘ ท่ีได้สิ้นสภาพ 
ตามมาตรา ๔๑ (๔) และ(๕) จ�านวนประมาณ ๙๓๐,๐๐๐ คน ๑๕๗

การลดความเหลือ่มล�า้ 
ในการเข ้ าถึ ง สิทธิ 
ในการรับบริการด้าน
สุขภาพ

การจัดการระบบการบริการปฐมภูมิ๑๕๘ 
• ร่างยทุธศาสตร์การพฒันาเครอืข่ายบรกิาร

ปฐมภูมิ (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๙)  
• ร่างพระราชบัญญตักิารแพทย์ปฐมภมูแิละ

บริการสาธารณสุข พ.ศ. .... 
• ร่างระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย

คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับ
อ�าเภอ พ.ศ. ....

ระบบการบริการปฐมภูมิที่มีประสิทธิภาพจะช่วยลดความ
เหลื่อมล�้าในการเข้าถึงสิทธิในการรับบริการด้านสุขภาพ๑๕๙ 
โดยเป็นการบูรณาการหน่วยงานต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องให้มเีอกภาพ 
และเข้มแขง็ โดยมยีทุธศาสตร์เป็นกรอบการด�าเนนิงานด้าน
ปฐมภมู ิและมกีฎหมายในการบรหิารจดัการระบบการแพทย์
ปฐมภูมิให้เกิดการท�างานครอบคลุมทุกพื้นที่ทั่วประเทศ 
สร้างชมุชนเข้มแข็ง และพฒันาคณุภาพชวีติของประชาชนอย่าง 
เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น๑๖๐

การเข้าถงึปัจจยัทีม่ผีล
ต่อสุขภาพ (health 
determinants)

• พระราชบัญญตัคิวบคมุการส่งเสรมิการตลาด 
อาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและ
ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ๒๕๖๐ ๑๖๑

การประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว แสดงถึงความตั้งใจ
ของรฐับาลในการปกป้องสขุภาพเดก็และทารก และประกนั
การเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนให้กับมารดาในการเลือก
อาหารแก่บุตรแรกเกิด ๑๖๒

รัฐบาลได้จัดสรรเงินงบประมาณเพื่อสนับสนุนการจัดบริการด้านสาธารณสุขให้เกิดการพัฒนา การเข้าถึงสิทธิโดย
ล�าดับ๑๖๓ โดยประชากรเกือบท้ังหมดของประเทศสามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพผ่านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
(Universal Health Coverage - UHC) ตามสิทธิของตนเอง ซึ่งได้แก่ ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ระบบสวัสดิการ
รักษาพยาบาลของข้าราชการ และระบบประกันสังคม รวมถึงในกรณีอุบัติเหตุและฉุกเฉินโดยไม่ต้องถูกซักถามอีกด้วย๑๖๔ 
ในปี ๒๕๖๐ พบว่า ผูม้สีทิธใินระบบหลกัประกนัสขุภาพกว่า ๒๕๐,๐๐๐ คน อาจได้รบัผลกระทบจากการเข้าถงึการบรกิาร 
เนื่องจากการถอนตัวของโรงพยาบาลเอกชนจ�านวน ๔ แห่งในพื้นที่กรุงเทพมหานครออกจากหน่วยบริการปฐมภูมิและ 
หน่วยรบัส่งต่อระดับทุตยิภูม ิ และอีก ๓ แห่งได้ขอถอนตวัออกจากหน่วยบรกิารรบัส่งเช่นกนั ถงึแม้ว่าส�านกังานหลกัประกนั

๑๕๖ มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการกลับเป็นผู้ประกันตน พ.ศ. .... เมื่อวันที่  ๔ เมษายน ๒๕๖๐  คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติการกลับเป็นผู้ประกันตน 
พ.ศ. .... เสนอโดยกระทรวงแรงงาน ให้ผู้ที่สิ้นสภาพการเป็นผู้ประกันตนเพราะไม่น�าส่งเงินสมทบเข้ากองทุนเงินประกันสังคมมีโอกาสกลับมาเป็นผู้ประกันตนได้อีก.

๑๕๗ ส�านักงานประกันสังคม. (๒๕๖๐). ร่างพระราชบัญญัติการกลับเป็นผู้ประกันตน พ.ศ. .... สืบค้นจาก  www.sso.go.th/wpr/content.jsp?lang=th&cat=762&id=4673 
๑๕๘ กระทรวงสาธารณสุข ได้จัดท�าร่างยุทธศาสตร์การพัฒนาเครือข่ายบริการปฐมภูมิ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๙) รองรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ และร่างพระราชบัญญัติ

การแพทย์ปฐมภูมิ พ.ศ. .... โดยได้จัดการรับฟังความคิดเห็น จ�านวน ๔ ครั้ง ระหว่างเดือนเมษายน - เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๐ นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้จัดท�าร่างระเบียบ
ส�านักนายกรัฐมนตรี รองรับการด�าเนินการในการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสุขภาพระดับอ�าเภอ. 

๑๕๙ หน้า ๔๘-๔๙ ผลการด�าเนินงาน คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ.
๑๖๐ รัฐบาลไทย. (๒๕๖๐). คกก.ขับเคลื่อนและปฏิรูปฯ ด้านสาธารณสุขเตรียมเสนอร่าง พ.ร.บ.การแพทย์ปฐมภูมิและบริการสาธารณสุข เข้า ครม.ปลายธันวาคมนี้. สืบค้นจาก www.thaigov.

go.th/news/contents/details/6323 
๑๖๑ ส�านกัพมิพ์คณะรฐัมนตรแีละราชกจิจานเุบกษา. (๒๕๖๐). พระราชบญัญตัคิวบคมุการส่งเสรมิการตลาดอาหารส�าหรบัทารกและเดก็เลก็และผลติภณัฑ์ทีเ่กีย่วข้อง พ.ศ. ๒๕๖๐. สบืค้นจาก 

www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/072/1.PDF 
๑๖๒ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย. (๒๕๖๐). พ.ร.บ.นมผง บังคับใช้ “๘ ก.ย.๖๐” ห้ามโฆษณา-ห้ามแจกตัวอย่าง-ห้ามให้ของขวัญ. สืบค้นจาก http://news.

thaipbs.or.th/content/265728 
๑๖๓ จากผลการด�าเนนิงานการสร้างหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิปีงบประมาณ พบว่า งบประมาณด้านสาธารณสขุคดิเป็นร้อยละ ๖ ของงบประมาณทัง้หมดของประเทศ หรอืคดิเป็นเงนิจ�านวน 

๑๖๓,๑๕๒ ล้านบาท โดยคิดอัตราเหมาจ่ายเฉลี่ย ๓,๐๒๘.๙๔ บาทต่อหัวประชากรผู้มีสิทธิ ประชากรร้อยละ ๙๙.๙๑ ของประชากรทั้งประเทศได้ลงทะเบียนในระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า โดยเป็นผู้มีสิทธิตามระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ระบบประกันสังคม ระบบสวัสดิการข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ สวัสดิการพนักงานส่วนท้องถิ่น ครูเอกชน คิดเป็นร้อยละ 
๗๓.๔๑  ร้อยละ ๑๗.๔๘ ร้อยละ ๗.๓๗ ร้อยละ ๐.๙๔ และร้อยละ ๐.๑๒ ตามล�าดับ และประชากรส่วนใหญ่กว่า ๔๘ ล้านคน สามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพในระบบหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (Universal Coverage Scheme: UCS) คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๘๘ ของความครอบคลุมของประชากรที่มีสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ. ส�านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (สปสช.). (๒๕๖๐). ผลการด�าเนินงาน. สืบค้นจาก www.nhso.go.th/FrontEnd/page-about_result.aspx 

๑๖๔ หน้า ๑๘ แผนสิทธิมนุษยชนด้านสาธารณสุข แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗-๒๕๖๑) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม.
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สขุภาพแห่งชาต ิจะได้ด�าเนนิการหาโรงพยาบาลมารองรับแล้วกต็าม๑๖๕ รวมถึงผู้มสิีทธใินระบบประกนัสังคมราว ๑๘๐,๐๐๐ คน  
ก็อาจจะได้รับผลกระทบในการเข้าถึงการบริการเนื่องจากโรงพยาบาลเอกชนอีก ๔ แห่งขอถอนตัวออกเช่นกัน๑๖๖ 

แม้ว่ารัฐบาลจะประกันสิทธิด้านสุขภาพให้กับประชากรทั้งประเทศ แต่ยังพบว่า มีประชากรส่วนหนึ่งที่ยังเข้าไม่ถึง
ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ๑๖๗ แต่ยังพบว่า มีข้อท้าทายในประเด็นสิทธิด้านสุขภาพ ดังต่อไปนี้

• ความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐในมิติของการเข้าถึงทางเศรษฐกิจ 
(economic accessibility) โดยระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ระบบประกันสังคม ซ่ึงเป็นระบบการจ่ายเงินแก่ 
ผูมี้สทิธแิบบเหมาจ่ายรายหวั ในขณะท่ีระบบสวสัดกิารรกัษาพยาบาลของข้าราชการ เป็นระบบการเบกิจ่ายแบบปลายเปิด 
หรือจ่ายตามบรกิาร (fee-for-service) เนือ่งจากกลไกการจ่ายเงินทีแ่ตกต่างกนัท�าให้ผู้มสิีทธติามระบบสวสัดิการข้าราชการ
มกี�าลงัจ่ายมากกว่าระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาตแิละระบบประกนัสงัคม นอกจากนี ้กฎหมายยงัก�าหนดให้ผูป้ระกันตน 
ตามระบบประกันสังคมต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนจึงจะเกิดสิทธิ ในขณะที่ไม่พบกฎหมายในลักษณะเดียวกันในระบบ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติและระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ๑๖๘ ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านี้อาจเป็นสาเหตุ 
น�าไปสู่ความเหลื่อมล�้าหรือความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ รวมถึงอาจกลายเป็นการเลือกปฏิบัต ิ
ด้วยเหตุแห่งสถานะทางเศรษฐกิจได้

• การเข้าถึงสทิธิด้านสขุภาพในกลุม่เปราะบาง (vulnerable) และ/หรอืกลุม่ทีย่งัเข้าไม่ถงึบรกิาร (underutilization)  
คณะกรรมการประจ�ากตกิา ICESCR มข้ีอกงัวลเกีย่วกบัการเข้าถงึสทิธด้ิานสขุภาพของกลุม่คนทีด้่อยโอกาสและกลุม่คนชายขอบ  
โดยเฉพาะผู้แสวงหาที่พักพิงและผู้ลี้ภัย๑๖๙ และคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา CEDAW มีข้อกังวลเกี่ยวกับขีดจ�ากัด 
ในการเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพของสตรีในกลุ่มเปราะบางที่เป็นชนกลุ่มน้อย กลุ่มพื้นเมืองดั้งเดิมหรือกลุ่มคนไร้สัญชาติ๑๗๐ 
ในประเด็นดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุข 
ให้กลุ่มเด็กนักเรียนไร้สัญชาติ และไม่มีหลักฐานทางทะเบียน และกลุ่มคนดั้งเดิมที่ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีชื่ออยู่ในทะเบียน 
ราษฎรจ�านวน ๕๕๒,๔๙๓ คน ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐๑๗๑ ส�าหรบัเดก็ไม่ได้รบัการคนืสทิธ ิภาคประชาสงัคมได้เรยีก 
ร้องให้รฐับาลหาแนวทางในการท�าให้เข้าถึงสทิธโิดยการท�าประกนัสขุภาพในราคาทีส่ามารถจ่ายได้๑๗๒ และกลุม่คนทีเ่ข้าไม่ 
ถงึบรกิาร เช่น กลุม่ผูส้งูอายตุดิบ้านตดิเตยีง ทัง้นี ้ส�านกังานหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติ ภายใต้กองทุนหลักประกนัสขุภาพ
ระดับท้องถิ่นหรือพื้นท่ีร่วมกับองค์การบริหารส่วนต�าบล ได้ใช้กลไกของเครือข่ายอาสาสมัครจิตอาสาราชประชาสมาสัย  
และจิตอาสาประชารัฐเพื่อให้กลุ่มคนดังกล่าวได้เข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น๑๗๓  
โดยมีงานวิจัยของสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข ได้เสนอรัฐบาลโดยท�านโยบายสาธารณะที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการจัดระบบบริการสุขภาพท่ีเหมาะสมเพื่อให้กลุ่มเปราะบาง และ/หรือกลุ่มที่ยังเข้าไม่ถึงบริการ ได้เข้าถึงสิทธิ
ในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐได้๑๗๔

๑๖๕ ประชาชาติธรุกจิ. (๒๕๖๐). ผูป่้วยบตัรทองกว่า ๒.๕ แสนสะดุง้! รพ.เอกชน ๔ แห่งถอนตวั สปสช.ลัน่อย่ากงัวลจดั รพ.รองรบัแล้ว. สบืค้นจาก http://prachachat.net/general/news-29084 
๑๖๖ คมชัดลึก. (๒๕๖๐). การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ. สืบค้นจาก www.komchadluek.net/news.edu-health/293611
๑๖๗ แต่พบว่า ประชากรร้อยละ ๐.๙๑ ของประชากรที่ได้ลงทะเบียนในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ยังเป็นผู้มีปัญหาด้านสถานะและสิทธิ และประชากรอีกร้อยละ ๐.๐๙ ของประชากร

ทั้งประเทศ ยังไม่ได้ลงทะเบียนสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติไว้. 
๑๖๘ ไทยพับลิก้า. (๒๕๖๐). คลังเตรียมจัดแพคเกจคุมเบิกค่ารักษา “ข้าราชการ” ดึงบริษัท https://thaipublica.org/2016/09/medical-welfare-officials-1/ 
๑๖๙ Para 29 United Nations Economic and Social Council E/C.12/THA/CO/1-2 19June 2015 
๑๗๐ Para 32 Committee on the Elimination of Discrimination against Women CEDAW/C/THA/CO/6-7 21July 2017
๑๗๑ หน้า ๑๔ เอกสารข้อเสนอเชิงนโยบาย เรื่อง การเพิ่มกลุ่มที่มีปัญหาสถานะและสิทธิเข้าสู่กองทุนให้สิทธิ(คืนสิทธิ)ขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุขกับบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิ ครั้งที่ ๓ 

จัดท�าโดยมูลนิธิพัฒนาชนกลุ่มน้อยและชาติพันธุ์ สนับสนุนโดยกองทุนสนับสนุนการเสริมสร้างสุขภาพ
๑๗๒ www.chiangmainews.co.th/page/archives/565262 
๑๗๓ สปสช.หนุน จิตอาสาราชประชาสมาสัย กลไกสู่การดูแลสุขภาพประชาชน สืบค้นจาก http://prachtai.com/journal/2017/09/73433
๑๗๔ กลุ่มคนที่ถูกลืม เข้าไม่ถึงสิทธิสุขภาพ สืบค้นจากแหล่ง www.thaihealth.or.th/content/35245-“กลุ่มคนที่ถูกลืม”%20เข้าไม่ถึงสิทธิสุขภาพ.html
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• การเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธุ์ในกลุ่มวัยรุ่น คณะกรรมการประจ�า
กติกา ICESCR มีข้อกังวลเกี่ยวกับอัตราการตั้งครรภ์ของวัยรุ่นและการท�าแท้งที่ไม่ปลอดภัยซ่ึงยังมีสัดส่วนสูง ในขณะที่
วยัรุน่เข้าถงึการบรกิารสขุภาพทางเพศและอนามยัเจรญิพนัธุไ์ด้อย่างจ�ากดั โดยมข้ีอเสนอแนะให้ประเทศไทยหามาตรการ
ป้องกันเพื่อแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ของวัยรุ่น รวมถึงประกันการเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสุขภาพทางเพศและอนามัย
เจริญพันธุ์๑๗๕ อนึ่ง กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมอนามัยร่วมกับส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้ด�าเนินการตาม
แผนการป้องกันและการแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น ภายใต้ยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ ์
ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๗ ของพระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยมี 
เป้าหมายลดอัตราการคลอดของวยัรุน่อาย ุ๑๐ - ๑๔ ปี ให้ไม่เกนิ ๐.๕ คนต่อประชากรหญงิอาย ุ๑๐ - ๑๔ ปี ๑,๐๐๐ คน และ 
วยัรุน่อาย ุ๑๕ - ๑๙ ปี ให้ไม่เกนิ ๒๕ คนต่อประชากรหญงิอาย ุ๑๕-๑๙ ปี ๑,๐๐๐ คน ในปี ๒๕๖๙๑๗๖ โดยในปี ๒๕๖๐ กลุ่ม
วยัรุน่สามารถเข้าถงึการบรกิารสขุภาพทางเพศและอนามยัเจริญพันธุไ์ด้ ซ่ึงเป็นสิทธติามระบบหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติ  
โดยวัยรุ่นสามารถเข้ารับบริการคุมก�าเนิดกึ่งถาวรโดยปราศจากค่าใช้จ่ายจากหน่วยบริการของหลักประกันสุขภาพ 
แห่งชาติทุกแห่งทั่วประเทศ๑๗๗

• การเข้าถึงสิทธิในการรับบริการด้านสุขภาพและปัญหาทุพโภชนาการในสถานที่กักขังและเรือนจ�า  
คณะกรรมการกติกา ICESCR มีข้อกังวลเกี่ยวกับกลุ่มผู้แสวงหาที่พักพิง ผู้ลี้ภัย และผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย ในประเด็น 
ดังกล่าว๑๗๘ ซึ่งคณะกรรมการกติกา ICCPR ได้มีข้อเสนอแนะให้ประเทศไทยปรับปรุงสภาพแวดล้อมในสถานที่กักขังและ
เรอืนจ�าให้สอดคล้องกบัข้อก�าหนดขัน้ต�า่ขององค์การสหประชาชาติในการปฏบิติัต่อผู้ต่อขงั (United Nations Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners - Nelson Mandela Rules)๑๗๙ ทั้งนี้ มีเพียงกว่าร้อยละ ๘๐ และ
ร้อยละ ๒.๓ ของผูต้้องขงัในเรอืนจ�าเข้าถงึสทิธใินระบบหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติและระบบประกนัสังคมตามล�าดบั แต่ 
กว่าร้อยละ ๑๕ ของผูต้้องขังยังไม่ได้อยู่ในระบบประกนัสขุภาพใด ๆ๑๘๐ กระทรวงสาธารณสขุได้ด�าเนนิการพฒันาระบบงาน 
บรกิารสขุภาพผูต้้องขงัในเรอืนจ�า โดยบูรณาการร่วมกนัระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ได้แก่ สาธารณสขุจงัหวดั โรงพยาบาล
ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข เรือนจ�าในพื้นที่กรมราชทัณฑ์ ส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ๑๘๑ และมียุทธศาสตร์ 
การพฒันาระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิฉบบัที ่๔ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ ให้ครอบคลมุกลุม่ผูต้้องขงัในเรอืนจ�าโดยมรีะบบ 
การดูแลสุขภาพให้กับผู้ต้องขังในเรือนจ�า๑๘๒ โดยมีเรือนจ�าจังหวัดนครราชสีมาเป็นตัวอย่างการด�าเนินงานที่เป็นรูปธรรม
ของระบบการดูแลสุขภาพและการแก้ไขปัญหาวัณโรคในเรือนจ�าซึ่งจะน�าไปเป็นรูปแบบส�าหรับเรือนจ�าทั่วประเทศได้๑๘๓

• การเข้าถึงสิทธิในการรับบริการด้านสุขภาพของกลุ่มผู้ใช้ยาเสพติด ผู้ติดเชื้อ เอชไอวี/เอดส์ และไวรัสตับ
อักเสบ คณะกรรมการกติกา ICESCR ได้มีข้อกังวลเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว โดยเฉพาะจ�านวนผู้ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ 
และไวรัสตับอักเสบที่มีจ�านวนเพิ่มมากขึ้น โดยได้มีข้อเสนอแนะให้ประเทศไทยน�าแนวทางด้านสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการ 
แก้ปัญหา๑๘๔ อย่างไรกด็ ีประเทศไทยได้บรรลเุป้าหมายในการลดอตัราการถ่ายทอดเชือ้เอชไอว ีและซฟิิลสิจากมารดาสู่ลูก 

๑๗๕ Para 30 United Nations Economic and Social Council E/C.12/THA/CO/1-2 19June 20
๑๗๖ ยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๗ ตามพระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๙ บทสรุปผู้บริหาร  

หน้า ๑-๓ สืบค้นจาก  http://rh.anamai.moph.go.th/download/all_file/index/actionplan_tp/พรบ_ยุทธศาสตร์.pdf    
๑๗๗ สืบค้นจากแหล่ง www.komchadluek.net/news/edu-health/298765 
๑๗๘ Para 28 United Nations Economic and Social Council E/C.12/THA/CO/1-2 19June 2015  
๑๗๙  Para 29 and  33  International Covenant on Civil and Political Rights CCPR/C/THA/CO/2 25 April 2017 
๑๘๐ https://prachatai.com/journal/2017/07/72416   
๑๘๑ นโยบายการจดับรกิารสขุภาพส�าหรบัผูต้้องขงัในเรอืนจ�า ตามมตคิณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ สบืค้นจาก www.correct.go.th/meds/index/Download/pattaya59/

นโยบายการจัดบริการสุขภาพส�าหรับผู้ต้องขังในเรือนจ�าตามมติคณะรัฐมนตรี.pdf 
๑๘๒  ยทุธศาสตร์การพฒันาระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิฉบบัที ่๔ (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๔) ส�านกังานหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิ สบืค้นจาก www.hfocus.org/content/2017/08/14464 
๑๘๓ สืบค้นจาก www.hfocus.org/content/2017/08/14464 
๑๘๔ Para 32 United Nations Economic and Social Council E/C.12/THA/CO/1-2 19June 2015 
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เหลอืต�า่กว่าร้อยละ ๒ เนือ่งจากกลุม่ผูต้ดิเชือ้เอชไอวสีามารถเข้าถงึการรบับรกิารในระบบหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้าได้๑๘๕  
ในส่วนการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด กระทรวงสาธารณสุขได้มีแผนพัฒนาระบบบริการสุขภาพ สาขายาเสพติด 
ให้ผู้เสพยาสามารถเข้าถึงการรักษาในโรงพยาบาลของรัฐจ�านวน ๙๙๗ แห่งทั่วประเทศ โดยถือว่าการติดยาเสพติดเป็น
ปัญหาทางสุขภาพ๑๘๖ และในปี ๒๕๖๐ มีข้อมติของสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ เรื่อง ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติด ซึ่งเป็นนโยบายสาธารณะที่ส�าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวท่ีไม่ได้จ�ากัดเพียงการรักษาพยาบาล 
ผูเ้สพยาในสถานพยาบาลเท่านัน้ แต่ยงัเน้นบทบาทของชมุชนในการมส่ีวนร่วม โดยมพ้ืีนท่ีต�าบลท่าฉนวน อ�าเภอกงไกรลาศ 
จังหวัดสุโขทัยเป็นตัวอย่างผลการปฏิบัติงานที่ดี (best practice)๑๘๗ 

• ปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ (health determinants) การเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพมิได้จ�ากัดเพียงการเข้าถึงสิทธิ
ในการรับการรักษาพยาบาลเท่านั้น แต่ได้ขยายไปยังปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ ซึ่งหลายกรณีเชื่อมโยงไปยังสิทธิในอาหาร 
ได้แก่ การใช้สารเคมีป้องกันและก�าจัดศัตรูพืช มาตรการและสภาพแวดล้อมท่ีเป็นกิจกรรมการโฆษณาอาหารท่ีเกี่ยวกับ
สุขภาพ โดยเฉพาะสารอาหารทดแทนนมแม่ โดยในปี ๒๕๖๐ สิทธิด้านสุขภาพเกิดความถดถอยในมิติของปัจจัยที่มีผลต่อ 
สุขภาพ เนื่องจากพบว่า ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐ กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ต่อทะเบียน 
ใบอนุญาตให้สามารถใช้สารเคมีพาราควอต๑๘๘ ต่อไปอีก ๖ ปี๑๘๙ ซึ่งสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๕) ได้มี
ข้อมติเกี่ยวกับความปลอดภัยทางอาหาร : การแก้ไขปัญหาจากสารเคมีจ�ากัดศัตรูพืช และข้อมติเกี่ยวกับการพัฒนากลไก
และกระบวนการทีส่ามารถรบัมอืผลกระทบด้านสขุภาพจากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนโดยเฉพาะอาหารและสินค้าเกษตร
ที่เป็นอาหาร๑๙๐ โดยกระทรวงสาธารณสุขได้ท�าการขับเคลื่อนข้อมติดังกล่าวร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน  
นักวชิาการ และภาคประชาสงัคมอย่างต่อเนือ่ง มกีารจดัท�าร่างพระราชบญัญติัควบคมุสารเคมเีกษตร พ.ศ. .... เพือ่เสนอให้
แยกการควบคมุวตัถอุนัตรายประเภทสารเคมกีารเกษตรออกจากวตัถอุนัตรายทัว่ไป และแต่งต้ังคณะกรรมการขบัเคลือ่น
ปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันก�าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวได้มีมติเมื่อเดือนเมษายน ๒๕๖๐ 
เสนอรฐับาลให้ยกเลกิการใช้พาราควอตเพราะมข้ีอมลูเชงิวชิาการยนืยนัว่า สารเคมกีลุ่มนีท้�าให้เกดิผลกระทบต่อสุขภาพได้  
โดยส�านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) จะท�าหนังสือคัดค้านการต่ออายุใบอนุญาตให้ใช้สารพาราควอตไปยัง
กรมวิชาการการเกษตร และกรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นเลขานุการคณะกรรมการวัตถุอันตรายที่เป็นผู้ต่ออายุสาร 
ดังกล่าว๑๙๑

การประเมินสถานการณ์ ปัญหาและอุปสรรค

สถานการณ์สิทธิด้านสุขภาพโดยภาพรวม อาจกล่าวได้ว่า ในปี ๒๕๖๐ รัฐบาลได้มีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ  
ในการประกันสิทธิในสุขภาพ และมีความพยายามอย่างต่อเนื่องที่จะด�าเนินการเพื่อบรรลุมาตรฐานสูงสุดที่เป็นไปได้  
(the highest attainable standard of health) ในการจัดบริการด้านสาธารณสุขอย่างเพียงพอกับความต้องการของ
ประชาชน และข้อ ๑๒ ของกติกา ICESCR โดยในปี ๒๕๖๐ รัฐได้มีการด�าเนินการให้เกิดความก้าวหน้าในสิทธิด้านสุขภาพ
หลายประการเพื่อเอื้ออ�านวยการ ดังต่อไปนี้ 

๑๘๕ www.hfocus.org/content//2017/01/3243 
๑๘๖ แผนพัฒนาระบบบริการสุขภาพสาขายาเสพติด สืบค้นจาก www.thanyarak.go.th/thai/index.php?option=com_content&task=view&id=1895&Itemid=126 
๑๘๗ การประชุมสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ 
๑๘๘ กลุ่มสารเคมพีาราควอต จดัเป็นวตัถอุนัตรายชนดิที ่๓ ตามประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายชือ่วัตถอุนัตราย พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยสารเคมกีลุม่ดงักล่าวจะต้องมกีารขอขึน้ทะเบยีน

วัตถุอันตราย มีใบอนุญาตและได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะน�าเข้าได้ มีสถานที่เก็บรักษาตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายและประกาศกระทรวง และต้องยื่นแจ้งก่อนน�าเข้า 
รวมถึงใบอนุญาตมีอายุ และมีเงื่อนไขก�ากับการอนุญาต

๑๘๙ www.prachachat.net/economy/news-74034 
๑๙๐ ข้อมตสิมชัชาสขุภาพ เป็นนโยบายสาธารณะเพ่ือสขุภาพแบบมส่ีวนร่วม (Participatory Health Public Policy) โดยเป็นผลจากกระบวนการสมชัชาสขุภาพ ซึง่เป็นเครือ่งมอืพฒันานโยบาย

สาธารณะที่เน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ซึ่งเกิดขึ้นตาม ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
๑๙๑ www.nationalhealth.or.th/node/2304 
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• การเข้าถงึสทิธใินการรับบริการสาธารณสขุของรฐั มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการปฏริปูประเทศด้านสาธารณสขุ
เพือ่ด�าเนนิการพฒันาความก้าวหน้าสทิธด้ิานสขุภาพตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ หมวด ๖  
แนวนโยบายแห่งรฐั มาตรา ๖๕ วรรคสอง ประกอบบทเฉพาะกาลมาตรา ๒๗๕ การจดัระบบสขุภาพทีเ่น้นระบบบรกิารปฐมภมูิ  
โดยมนีโยบายให้ประชาชนในพืน้ทีม่ส่ีวนร่วมในระบบบริการปฐมภมู ิการบริหารจัดการกองทนุหลักประกนัสุขภาพถ้วนหน้า 
โดยจัดท�าร่างพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติการกลับเป็นผู้ประกันตน พ.ศ. ....  
การน�าเทคโนโลยีสารสนเทศด้านสุขภาพมาใช้พัฒนาปรับปรุงระบบการบริการ การวางแผนบุคลากรด้านสุขภาพ การมี
มาตรการเข้าถึงปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ (health determinants) เพื่อปกป้องสุขภาพเด็กและทารกผ่านพระราชบัญญัติ 
ควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งประชาชนจะได้
เข้าถึงสิทธิทางข้อมูลข่าวสารด้านสุขภาพเพื่อเกิดทางเลือกที่เหมาะสมอันน�าไปสู่สิทธิในอาหาร

• การประกันสิทธิในการเข้าถึงการบริการสาธารณสุขของรัฐ ให้กับประชากรกว่าร้อยละ ๙๙ ของประชากร
ทั้งหมดของประเทศ ภายใต้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (Universal Health Coverage - UHC) ตามสิทธิของตนเอง 
ซ่ึงได้แก่ ระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิระบบประกนัสังคม และระบบสวสัดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ รวมถงึ 
ได้ประกันการเข้าถงึบรกิารสาธารณสขุของรฐัในกรณฉีกุเฉนิและกรณอีบุตัเิหตภุายใน ๗๒ ชัว่โมงแรกทีไ่ม่มกีารเกบ็ค่าใช้จ่าย 
กับผู้ป่วย โดยส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจะเป็นคนกลางในการจ่ายเงินให้โรงพยาบาลรัฐและเอกชนที่เข้าร่วม 
ระบบ Emergency Claim Online : EMCO) และเรียกเก็บเงินคืนจากกองทุนตามสิทธิของผู้ป่วยในภายหลัง รวมถึง  
กลุ่มผู้ป่วยด้านจิตเวช กลุ่มเปราะบาง และกลุ่มที่ยังเข้าไม่ถึงบริการต่าง ๆ ให้มีโอกาสในการเข้าถึงสิทธิที่ดีขึ้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมกีารพฒันาสทิธด้ิานสขุภาพอย่างมคีวามเพยีงพอกบัความต้องการ (availability) 
เป็นทีย่อมรับได้ (acceptability) และมคีณุภาพ (quality) โดยล�าดบัแล้วกต็าม แต่พบปัญหาและอปุสรรคในเชงิโครงสร้าง 
คือ การเข้าถึงได้ (acceptability) โดยมีมิติความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงได้เชิงกายภาพ เศรษฐกิจ และข้อมูลข่าวสาร และ
การไม่เลอืกปฏบิติั โดยเฉพาะกบักลุม่คนเปราะบาง กลุม่คนชายขอบ และกลุม่คนทีย่งัเข้าไม่ถงึบรกิาร แม้ว่ารฐัจะมนีโยบาย 
และมาตรการต่าง ๆ  ทีจ่ะท�าให้เกดิความก้าวหน้าข้างต้น แต่ยงัมใีนบางประเด็นและในบางพ้ืนท่ีท่ีรัฐจ�าเป็นต้องพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องเพื่อแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกับพันธกรณีที่มี เช่น การเข้าถึงสิทธิด้านอนามัยเจริญพันธุ์ผ่านระบบหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติของกลุ่มวัยรุ่นที่ตั้งครรภ์ การสาธารณสุขในสถานกักขังและเรือนจ�าโดยพัฒนาระบบงานบริการสุขภาพ 
ผูต้้องขงัในเรอืนจ�า และการให้ชมุชนเป็นศนูย์กลางในการป้องกนัและแก้ไขปัญหายาเสพติดตามมติสมชัชาสุขภาพแห่งชาติ 
ครั้งที่ ๑๐  การใช้สารเคมีป้องกันและจ�ากัดศัตรูพืชซึ่งจะเกิดผลกระทบต่อปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ เป็นต้น

 
ข้อเสนอแนะ 

กสม. มข้ีอเสนอแนะให้รฐับาลด�าเนนิการปฏรูิปด้านสาธารณสุขตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ ดังนี้ 

• ระบบหลักประกันสุขภาพ โดยเร่งด�าเนินการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ....  
การจดัท�าร่างพระราชบญัญตัคิณะกรรมการนโยบายสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ….  และการให้คณะกรรมการปฏรูิปด้านสาธารณสขุ
พิจารณาข้อเสนอของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สภาขับเคลื่อน 
การปฏริปูประเทศ เกีย่วกบัการออกกฎหมายเฉพาะเกีย่วกบัการก�าหนดหลกัเกณฑ์และแนวทางในการก�าหนดรายการในชุด
สทิธปิระโยชน์หลกัและชดุสทิธปิระโยชน์เสรมิ เพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึสทิธใินการรบับรกิารสาธารณสุขของรฐั 
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• ระบบการแพทย์ปฐมภูมิ โดยเร่งด�าเนินการออกพระราชบัญญัติการแพทย์ปฐมภูมิและบริการสาธารณสุข 
พ.ศ. .... การออกระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีเพื่อรองรับการด�าเนินการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสุขภาพระดับอ�าเภอ โดย
พิจารณาข้อเสนอของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสาธารณสุขและส่ิงแวดล้อม สภาขับเคล่ือนการ
ปฏิรูปประเทศ ในการปฏิรูประบบบริการปฐมภูมิ โดยหน่วยบริการปฐมภูมิเป็นกลุ่ม (cluster) และให้บริการประชาชน
ตามพืน้ที ่เพือ่ประชาชนจะได้เข้าถึงสทิธิในการรบับรกิารทีด่ขีึน้ ก�าลงัคนด้านสขุภาพ โดยสนบัสนนุบคุลากรในท้องถิน่ให้ได้ 
ศึกษาหรือฝึกอบรมแพทย์เวชศาสตร์ครอบครัว และการบริหารจัดการ โดยจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตและ
ระบบสุขภาพอ�าเภอ และกองทุนพัฒนาคุณภาพชีวิต ที่มีประชาชนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ 

• การบริหารจัดการปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ โดยหามาตรการจ�ากัดการตลาดและการโฆษณาสินค้าเฉพาะและ
บริการเพื่อคุ้มครองสุขภาพและอนามัย เช่น การตลาดและการโฆษณาอาหารทดแทนนมแม่ต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์
สากลว่าด้วยการตลาดอาหารทดแทนนมแม่ ตามข้อสังเกตทั่วไป (General Comment) ฉบับที่ ๒๔ ของคณะกรรมการ
ประจ�ากติกา ICESCR ว่าด้วยพันธกรณีของรัฐภายใต้กติกา ICESCR ในบริบทของกิจกรรมทางธุรกิจ และสนับสนุน 
การขบัเคลือ่นมตสิมชัชาสขุภาพแห่งชาต ิครัง้ที ่๕ (พ.ศ. ๒๕๕๕) โดยทบทวนการอนญุาตให้ใช้สารเคมป้ีองกนัและจ�ากดัศตัรพูชื  
เช่น กลุ่มพาราควอต กลุ่มคลอร์ไพริฟอส และกลุ่มไกลโฟเซต เป็นต้น ซึ่งเป็นกลุ่มสารเคมีที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
ด้านสุขภาพในมิติปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ



บทที่ ๔ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม
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บทที่
๔



๕



๕บทที่ ๕ 
การประเมนิสถานการณ์
ดา้นสิทธมินษุยชนของบคุคล ๖ กลุม่
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การประเมนิสถานการณด้์านสิทธิมนษุยชนของกลุ่มบุคคลในส่วนนีจ้ะพิจารณามติิ
สทิธมินษุยชนของบคุคล ๖ กลุม่ ซ่ึงมลัีกษณะของประเดน็รว่ม (cross-cutting issues) 
อยู่ในหลักตัวชี้วัด (indicators) ตามสิ่งที่รัฐต้องเคารพ ให้การคุ้มครอง และด�าเนินการ
ให้เกิดขึ้นตามมาตรฐานที่ก�าหนดไว้กติกา ICCPR อนุสัญญา CAT และอนุสัญญา CPED 
และหลกัเกณฑ ์(benchmarks) ตามสิง่ทีร่ฐัพึงเคารพ ใหก้ารคุม้ครอง และด�าเนนิการให้
เกิดขึ้นตามมาตรฐานที่ก�าหนดไว้กติกา ICESCR โดยเน้นความส�าคัญหรือความต้องการ
เฉพาะของบุคคลแต่ละกลุ่มเทียบเคียงในสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ที่
ประเทศไทยเป็นภาคี และมีมิติเฉพาะที่เชื่อมโยงกับกลุ่มบุคคลนั้น ๆ ได้แก่ อนุสัญญา 
CRC ซึง่เกีย่วขอ้งกบักลุม่เดก็ อนสุญัญา CEDAW ซ่ึงเกีย่วขอ้งกบักลุม่สตร ีอนสุญัญา 
CRPD ซึ่งเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนพิการ อนุสัญญา CERD ซึ่งเกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์ 
ชนพ้ืนเมอืง คนไรร้ฐั ไรส้ญัชาต ิและประชากรขา้มชาต ิในขณะทีม่สีถานการณข์อ้เทจ็จรงิ 
ของประชากรอีก ๒ กลุ่ม ที่มีกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เป็นประเด็นร่วมของ
ประชาคมโลกและสอดคลอ้งกับบรบิทในประเทศไทย คอื กลุม่ผูส้งูอาย ุและกลุม่วถิทีางเพศ 
และอัตลักษณ์ทางเพศ 

บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนของบุคคล ๖ กลุ่ม

การประเมินสถานการณ์ในมิติของกลุ่มบุคคลเป็นความพยายามในการตรวจสอบอย่างละเอียด เพื่อค้นหาปัญหา 
อุปสรรค และจัดท�าข้อเสนอแนะที่มีความเหมาะสม และสะท้อนถึงมาตรการและการบริหารจัดการด้านสิทธิของบุคคล
แต่ละกลุ่มให้เป็นจริง รวมถึงการก�าหนดมาตรการเสริม (affirmative actions) เพ่ือช่วยให้บุคคลกลุ่มนั้น ๆ เข้าถึง 
สทิธขิัน้พืน้ฐานได้ในสถานการณ์ หรอืข้อจ�ากดัทีเ่ป็นอยู ่ณ ปัจจุบนั และ/หรือหลีกเล่ียง บรรเทา หรือลดการกระท�าท่ีท�าให้เกดิ 
การเลือกปฏิบัติแบบซ�้าซ้อน (multiple discrimination) และค�านึงถึงความแตกต่างหลากหลายของอัตลักษณ์ที่ทับซ้อน
และเชื่อมโยงกัน (intersectionality) ซึ่งเกิดขึ้นทั้งจากลักษณะที่ติดตัวมาจากชีวภาพ หรือการถือก�าเนิด และลักษณะที่
ติดตามมาจากการสร้างการรับรู้ หรือการให้ความหมายเชิงคุณค่าทางสังคม และวัฒนธรรม โดยหลักการนี้ได้บัญญัติไว้ใน
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในหมวด ๓ สิทธแิละเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  
มาตรา ๒๗ และหมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ

ในปี ๒๕๖๐ กสม. ประมวลภาพรวม พร้อมประเมินสถานการณ์ ปัญหา อุปสรรค และมีข้อเสนอแนะด้านสิทธ ิ
ของบุคคลใน ๖ กลุ่มหลัก ดังนี้
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

๕.๑ สิทธิเด็ก

ภาพรวม

ปัจจบุนัประเทศไทยมปีระชากรเดก็ (อาย ุ๐ - ๑๗ ปี) จ�านวน ๑๓,๗๓๐,๙๒๗ คน๑๙๒ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศักราช ๒๕๖๐ และอนสุญัญา CRC ได้ให้การรบัรองสทิธขิองเดก็ โดยทีผ่่านมาคณะกรรมการประจ�าอนสุญัญา CRC มี
ข้อห่วงกังวลต่อสถานการณ์เดก็ในประเทศไทยในเรือ่งต่าง ๆ  อาท ิภาวะทพุโภชนาการ การไม่มกีฎหมายก�ากบัการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์ทดแทนนมแม่ การปกป้องคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ การคุ้มครองเด็กจากความรุนแรง  
การคุ้มครองเดก็เคลือ่นย้ายและเดก็ท่ีเป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิน่ฐาน การป้องกนัการเกดิอบุตัเิหตแุละการบาดเจบ็ในเดก็  
และการพัฒนาระบบการเก็บข้อมูลท่ีครอบคลุมและสามารถใช้ในการวิเคราะห์ประเมินความก้าวหน้าของงานสิทธิเด็ก 
เป็นต้น๑๙๓ ในปี ๒๕๖๐ รัฐบาลได้มีการด�าเนินนโยบายและมาตรการต่าง ๆ  ที่ส่งเสริมคุ้มครองสิทธิเด็กหลายประการ ดังนี้

๑. โครงการอุดหนุนเด็กแรกเกิด๑๙๔

สืบเนื่องจากปี ๒๕๕๙ รัฐบาลได้ขยายเวลาให้ผู้ที่มีก�าหนดคลอดหรือเด็กที่เกิดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐  
(๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ - ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐) สามารถลงทะเบียนเพื่อขอรับสิทธิ์ตามโครงการ โดยก�าหนดให้ลงทะเบียนได้
ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ - ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐ นั้น ปรากฏจ�านวนผู้ลงทะเบียนขอรับสิทธิ์ ๑๘๓,๓๔๘ คน โดยที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพื้นที่ที่มีผู้มาลงทะเบียนขอรับสิทธิ์มากที่สุด รองลงมาคือภาคใต้ และภาคเหนือ ในด้านของ
อาชีพพบว่า ร้อยละ ๖๖.๒๗ ของผู้ลงทะเบียนขอรับสิทธิ์เป็นผู้ว่างงาน รองลงมาคือ เกษตรกรและรับจ้าง ตามล�าดับ๑๙๕

๒. พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๐๑๙๖

รัฐบาลได้แก้ไขบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าว โดยก�าหนดเพิ่มอัตราโทษส�าหรับความผิดเกี่ยวกับการใช้แรงงาน
เดก็ให้เพิม่สงูขึน้ การจ้างแรงงานเดก็ตามกฎหมายดังกล่าวเป็นกรณกีารจ้างแรงงานเท่านัน้ ไม่ได้หมายรวมถงึการทีพ่่อแม่  
ผูป้กครองให้เดก็ท�างานในครอบครวั หรอืช่วยงานในกจิการ การเพ่ิมอตัราโทษส�าหรับความผิดเกีย่วกบัการใช้แรงงานเดก็
ตามกฎหมายฉบับนี้มี ๓ กรณี ดังนี้

๑๙๒ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
๑๙๓ รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ หน้า ๑๙๐ – ๑๙๓
๑๙๔ โครงการอุดหนุนเด็กแรกเกิด มีวัตถุประสงค์ เพื่อเป็นการจัดสวัสดิการพื้นฐานเพื่อสร้างระบบการคุ้มครองทางสังคมและเป็นหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานให้เด็กแรกเกิดได้รับการเลี้ยงดูที่มี

คุณภาพ รวมทั้งเป็นมาตรการจูงใจให้พ่อแม่ ผู้ปกครอง ผู้ดูแลเด็ก น�าเด็กเข้ารับบริการทางสาธารณสุขที่มีคุณภาพอย่างเป็นระบบ
๑๙๕ ข้อมูล ณ วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๐ “ผลการด�าเนินงานโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด ปีงบประมาณ ๒๕๖๐” https://dbms.dcy.go.th/csg-infomation/index.

php?year=2560 
๑๙๖ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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๑๙๗ พระราชบัญญัติส่งเสรมิการพฒันาเดก็และเยาวชนแห่งชาต ิ(ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมือ่วนัที ่๑๑ มถินุายน ๒๕๖๐ โดยมผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกจิจานุเบกษา
๑๙๘ พระราชบัญญัติควบคมุการส่งเสรมิการตลาดอาหารส�าหรบัทารกและเดก็เลก็และผลติภณัฑ์ทีเ่กีย่วข้อง พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้ประกาศใช้เมือ่วนัที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ มผีลใช้บงัคบัเมือ่พ้นก�าหนด

หกสบิวนันบัแต่วนัประกาศในราชกจิจานเุบกษาโดยพระราชบญัญตัฯิ ได้ก�าหนดให้มคีณะกรรมการควบคมุการส่งเสรมิการตลาดอาหารส�าหรบัทารกและเดก็เลก็ (คสตท.) โดยมอี�านาจหน้าที่
 ในการ:

- ก�าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ และมาตรการในการควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารก อาหารส�าหรับเด็กเล็ก และอาหารเสริมส�าหรับทารก 
- ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาระบบในการเฝ้าระวังการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารก อาหารส�าหรับเด็กเล็ก และอาหารเสริมส�าหรับทารก
- ให้ค�าแนะน�าหรือความเห็นแก่คณะรัฐมนตรีในการออกประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้
- ให้ค�าแนะน�าหรอืความเหน็แก่รฐัมนตรใีนการควบคมุการส่งเสรมิการตลาดอาหารส�าหรบัทารก อาหารส�าหรบัเด็กเลก็ และอาหารเสรมิส�าหรบัทารก เพีอ่ให้การด�าเนินการเป็นไปตามพระราชบัญญตันิี้
- ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ หรือตามที่คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมอบหมาย

นอกจากนี ้กรณีท่ีนายจ้างให้ลกูจ้างเดก็ท�างานอนัตรายหรอืสถานทีท่ีห้่ามท�าจนเป็นเหตุให้ลกูจ้างเด็กได้รบัอนัตราย
แก่กายหรอืจติใจหรอืถึงแก่ความตาย นายจ้างจะได้รบัโทษเพิม่มากขึน้คอื ปรบัต้ังแต่ ๘ แสนบาท ถงึ ๒ ล้านบาท ต่อลกูจ้าง 
๑ คน หรือจ�าคุกไม่เกิน ๔ ปี หรือทั้งจ�าทั้งปรับ

๓. พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐๑๙๗

รฐับาลได้ตราพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิการพฒันาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ แทนพระราชบญัญตัิ 
ส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติฉบับเดิม โดยมีเจตนารมณ์เพื่อส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนทุกระดับ มีส่วนร่วม
ในการพัฒนาตนเอง ชุมชน และสังคม โดยบัญญัติให้มีสภาเด็กและเยาวชนในระดับต�าบลหรือเทศบาล และเพิ่มอ�านาจ
หน้าที่ของสภาเด็กและเยาวชนทุกระดับในการส่งเสริม สนับสนุนให้เด็กและเยาวชนได้แสดงความคิดเห็นหรือแสดงออก
อย่างสอดคล้องกับความรู้ความสามารถท่ีพัฒนาไปตามวัยของเด็กหรือเยาวชน โดยเฉพาะเรื่องที่มีผลกระทบต่อเด็กและ
เยาวชน ตลอดจนอ�านาจหน้าท่ีในการเสนอความเหน็ต่อคณะกรรมการเกีย่วกบัการปฏบิติังานของหน่วยงานของรฐัองค์กร
เอกชนหรือองค์กรชุมชนที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน

ความผิดเกี่ยวกับการใช้แรงงานเด็ก อัตราโทษ

๑. การจ้างแรงงานเดก็อายตุ�า่กว่าทีก่ฎหมายก�าหนดเข้าท�างาน
๒. การให้ลูกจ้างเด็กท�างานอันตราย
๓. การให้ลูกจ้างเด็กท�างานในสถานที่ห้ามท�า

ปรับตั้งแต่ ๔ แสน ถึง ๘ แสนบาท ต่อลูกจ้างหนึ่งคน หรือ 
จ�าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งจ�าทั้งปรับ

๔. พระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้อง  
พ.ศ. ๒๕๖๐๑๙๘

รฐับาลได้ตราพระราชบญัญตัคิวบคมุการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภณัฑ์ทีเ่กีย่วข้อง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เพือ่คุ้มครองและส่งเสรมิให้ทารกและเดก็เลก็ได้รบันมแม่อย่างเหมาะสม โดยควบคมุการส่งเสรมิการตลาด และ



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  | 131

บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

การโฆษณาผ่านสือ่ต่าง ๆ  ของผลติภณัฑ์กลุม่อาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็ก หรือผลิตภณัฑ์นมผงให้เป็นไปอย่างเหมาะสม 
เพือ่ให้เดก็ทกุคนได้กนินมแม่อย่างเตม็ที ่เนือ่งจากทีผ่่านมา มกีารส่งเสรมิการตลาดผลติภณัฑ์กลุม่อาหารส�าหรบัทารกและ
เดก็เลก็ หรอืผลติภณัฑ์นมผงอย่างแพร่หลาย ซึง่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการเล้ียงเด็กด้วยนมแม่ รวมถงึเพ่ือให้การควบคุม
การส่งเสรมิการตลาดอาหารส�าหรบัทารกและเดก็เลก็ทีเ่หมาะสม และสอดคล้องกบัมาตรฐานสากล และเป็นการปรบัปรงุ
หลกัเกณฑ์การควบคมุการส่งเสรมิการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็ก ให้เป็นกฎหมายตามมติของการประชมุสมัชชา
อนามัยโลกครั้งที่ ๖๓ (WHA 63.23) 

๑๙๙ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข
๒๐๐ วอยซ์ ทีวี “เผยปิดเทอมใหญ่ปีนี้มีเด็กจมน�้าเสียชีวิตถึง ๑๒๗ ราย”https://news.voicetv.co.th/thailand/490201.html
๒๐๑ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข

นอกจากน้ี ยงัมร่ีางกฎหมายและนโยบายทีอ่ยูร่ะหว่างการด�าเนนิการ ได้แก่ ๑) ร่างยทุธศาสตร์คุม้ครองเดก็แห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐–๒๕๖๔ ๒) ร่างนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ด้านเด็กปฐมวัย พ.ศ.๒๕๖๐-๒๕๖๔ และ ๓) ร่างกฎกระทรวง
ก�าหนดประเภทของสถานศกึษาและการด�าเนนิการของสถานศกึษาในการด�าเนนิการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการตัง้ครรภ์
ในวัยรุ่น พ.ศ. ....

อย่างไรก็ดี ในปี ๒๕๖๐ ยังมีสถานการณ์เด็กที่น่ากังวลหลายประการดังนี้
๑. สถานการณ์การเสียชีวิตของเด็กจากการจมน�้า และอุบัติเหตุทางถนน 

จากข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุจมน�้า และอุบัติเหตุทางถนนปี ๒๕๖๐ พบว่า มีจ�านวนการเสียชีวิตจากการจมน�้า
ของเด็กอายุต�่ากว่า ๑๘ ปี จ�านวน ๖๙๗ ราย ลดลงเมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๙ ซึ่งมีจ�านวน ๘๑๗ ราย๑๙๙ โดยช่วงปิดเทอม
ระหว่างเดือนมีนาคม - พฤษภาคม พบว่า มีจ�านวนเด็กเสียชีวิตจากการจมน�้าจ�านวน ๑๒๗ ราย ลดลงเมื่อเทียบกับ 
ปี ๒๕๕๙ มีจ�านวน ๑๙๗ ราย๒๐๐ ข้อมูลการเสียชีวิตของเด็กจากอุบัติเหตุบนท้องถนน พบว่าในปี ๒๕๖๐ มีเด็กเสียชีวิต 
จากอุบตัเิหตบุนท้องถนนจ�านวน ๑,๓๓๓ ราย ลดลงเมือ่เทยีบกบัปี ๒๕๕๙ ทีม่จี�านวน ๑,๙๓๒ ราย โดยสาเหตกุารเสียชีวติ 
จากอุบัติเหตุทางถนนของเด็กส่วนใหญ่มาจากการขับขี่/โดยสารรถจักรยานยนต์มากที่สุด โดยในปี ๒๕๕๙ มีเด็กเสียชีวิต
จากการขับขี่/โดยสารรถจักรยานยนต์จ�านวน ๙๑๒ ราย และในปี ๒๕๖๐ จ�านวน ๓๕๒ ราย๒๐๑
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๒. สถานการณ์การแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก
ในปี ๒๕๖๐ ปรากฏสถานการณ์ท่ีสังคมให้ความสนใจเป็นวงกว้างเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก

หลายกรณี ได้แก่ กรณีการค้าประเวณีในจังหวัด
แม่ฮ่องสอน ทีม่เีดก็อายตุ�า่กว่า ๑๘ ปี ค้าบรกิารทางเพศ  
และมเีจ้าหน้าทีข่องรฐัเข้าไปมส่ีวนเกีย่วข้อง กรณกีาร
จับกุมผู้ต้องหาในคดีค้าประเวณีเด็กในพื้นที่ อ�าเภอ
บางละมุง จังหวัดชลบุรี โดยผู้ต้องหาท�าหน้าที่ในการ
จดัหาเดก็ทีมี่อายตุ�า่กว่า ๑๘ ปี เพือ่ให้บรกิารทางเพศ 
โดยเปิดร้านนวดแผนโบราณบังหน้า๒๐๒ และกรณี
การจับกุมผู้ต้องหาในคดีค้าประเวณีเด็กในพื้นอ�าเภอ
ปากช่อง จงัหวดันครราชสมีา ซึง่กรณีน้ี พบว่า เดก็หญงิ 
ที่ค้าประเวณีมีอายุเพียง ๑๓-๑๕ ปี โดยมีเด็กหญิง
อายุ ๑๕ ปี ท�าหน้าที่เป็นผู้จัดหา๒๐๓

๓. สถานการณ์เด็กกับสื่อออนไลน์
ข้อมูลจากส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สพธอ.) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ

และสังคม ระบุว่า เด็กไทยช่วงอายุ ๐ - ๑๖ ปี๒๐๔ ใช้เวลาในการเล่นสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Facebook, Instagram, Line  
มากเป็นอนัดบั ๑ โดยมจี�านวนชัว่โมงการใช้อนิเทอร์เนต็ โดยเฉล่ียอยูท่ี ่๓ ชัว่โมง ๔๒ นาทต่ีอวนั รองลงมาเป็นการดูโทรทศัน์  
ดูภาพยนตร์ ฟังเพลงทางออนไลน์ (เฉลี่ย ๓ ชั่วโมงต่อวัน) เล่นเกมออนไลน์ (เฉลี่ย ๒ ชั่วโมง ๔๘ นาทีต่อวัน) และอ่าน
หนังสือออนไลน์ (เฉลี่ย ๒ ชั่วโมงต่อวัน)

นอกจากนี้ ผลการส�ารวจเรื่อง “สื่อสังคมออนไลน์ กับอนาคตเด็กและเยาวชนไทย” ของสถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์ ระบุว่า สื่อสังคมออนไลน์ที่ไม่เหมาะสม ๔ อันดับแรก ได้แก่ ส่ือออนไลน์ท่ีมีความรุนแรง ร้อยละ 
๘๑.๐๔ สื่อออนไลน์ประเภทการพนัน ร้อยละ ๗๗.๕๓ สื่อออนไลน์ประเภทฆาตกรรม ร้อยละ ๖๘.๐๔ และสื่อออนไลน์
ประเภทส่ือลามกอนาจาร เช่น รปูภาพ วดีโีอ ร้อยละ ๖๕.๕๙ ตามล�าดบั โดยกลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ ระบวุ่า ไม่เคยเข้าไปชม  
และในกลุ่มที่เคยเข้าไปชมส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าอยากรู้ อยากเห็นมากที่สุด นอกนั้นเป็นเหตุผลอื่น อาทิ มีคนโพสต์ใน
อินเทอร์เน็ต/สื่อสังคมออนไลน์ ต้องการรับรู้เหตุการณ์/ข่าวที่เกิดขึ้นในสังคมเห็นในสื่อโทรทัศน์ ภาพยนตร์ และเพื่อน
ชักชวน๒๐๕

ในมติกิารแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเดก็ผ่านสือ่ลามกอนาจาร ข้อมลูจากเจ้าหน้าทีข่องส�านกังานป้องกนัยาเสพตดิ 
และปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) ระบุว่า มีส่ือลามกอนาจารและการแสวงหาก�าไรจากเด็ก 
บนระบบอนิเตอร์เนต็เพิม่ขึน้มากเป็นประวตักิารณ์ โดยมกีารอพัโหลดข้อมลูทาง “เนต็มดื (Dark Nets)” ท่ีตรวจจับได้ยาก 
และถ้าตรวจพบกฎหมายกท็�าได้เพยีงปิดเวบ็ไซต์ ไม่สามารถเอาผดิผูอ้ยูเ่บือ้งหลงัได้ ผูใ้ช้อนิเตอร์เนต็ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้  
มีจ�านวนอยู่ที่ประมาณร้อยละ ๕๐ แต่ตัวเลขดังกล่าวเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ ๕๘ ในฟิลิปปินส์ ซ่ึงเป็นศูนย์กลางในการ 
ล่วงละเมิดทางเพศ ส่วนในประเทศไทยมีเพิ่มขึ้นถึงประมาณร้อยละ ๖๗ 

อย่างไรก็ดี รัฐได้มีการจัดตั้งคณะท�างานปราบปรามอาชญากรรมทางอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดเด็ก 
และเยาวชน (TICAC) โดยส�านักงานต�ารวจแห่งชาติร่วมกับส�านักงานสอบสวนกลาง สหรัฐอเมริกา (FBI) และส�านักงาน
สืบสวนความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ (HSI) โดยคดีที่พบและสอบสวนโดย TICAC มีจ�านวน ๒๕ คดี เป็นคดีการใช้เด็กเพื่อผลิต

๒๐๒ ผู้จัดการออนไลน์ “รวบเจ้าของร้านนวด “มิสมาสสาจ” เปิดนวดแผนไทยแฝงค้ากาม” เข้าถึงได้จาก www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9600000079011
๒๐๓ กรุงเทพธุรกิจ “จับแม่เล้าวัย ๑๕ ลวงดญ. ๑๔ ปี ค้ากามโคราชครั้งละ ๑,๒๐๐ บ.” เข้าถึงได้จาก www.bangkokbiznews.com/news/detail/756201
๒๐๔ เด็กที่เกิดตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็นต้นมา (Gen Z)
๒๐๕ จาก สถาบันบณัฑติพัฒนบรหิารศาสตร์ .“สือ่สงัคมออนไลน์ กบัอนาคตเดก็และเยาวชนไทย” เข้าถงึได้จาก http://nidapoll.nida.ac.th/file_upload/poll/document/20170331025107.pdf
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บทที่
๕

สือ่ลามก ๑๘ คด ีคดกีารแสวงประโยชน์ทางเพศในเดก็ ๔ คด ีและคดค้ีามนษุย์ ๓ คด ีนอกจากนี ้ยงัได้จดัตัง้ศนูย์ช่วยเหลอื
เด็ก (ACT) ๓ ศูนย์ ที่จังหวัดเชียงใหม่ ชลบุรี และภูเก็ต เพื่อเป็นที่พักและช่วยเหลือดูแลเด็กที่ถูกแสวงประโยชน์ทางเพศ 
หรือถูกละเมิดอย่างครอบคลุม และ ACT ได้ร่วมกับ TICAC ในการหาตัวผู้กระท�าผิดมาลงโทษตามกฎหมายด้วย๒๐๖

๔. สถานการณ์เด็กเคลื่อนย้ายและเด็กที่เป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน
สถานการณ์เด็กเคลื่อนย้ายและเด็กที่เป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน ในปี ๒๕๖๐ ยังคงประสบกับปัญหาใน

ประเด็นที่ไม่แตกต่างไปจากปีที่ผ่านมา๒๐๗ โดยเด็กเคลื่อนย้ายและเด็กที่เป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานยังคงประสบ
กับข้อจ�ากัดต่าง ๆ  อาทิ การขาดเอกสารพิสูจน์ตัวตน (ใบเกิด) การก�าหนดสถานะทางบุคคล การเข้าถึงการศึกษา และการ
เข้าถึงบริการด้านสาธารณสุข จากสถิติล่าสุดถึงปี ๒๕๕๙ กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน เปิดเผยว่ามีคนต่างด้าว
ชาวเมียนมา กัมพูชา และลาว เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ๑,๐๖๗,๔๑๐ คน ในจ�านวนนี้ 
เป็นผู้ติดตามซึ่งอายุน้อยกว่า ๑๘ ปี จ�านวน ๒๒,๘๐๗ คน ซ่ึงมีความเส่ียงและมีแนวโน้มท่ีจะกลายเป็นแรงงานเด็กใน 
กิจการต่าง ๆ ๒๐๘ นอกจากนี้ ยงัมีจ�านวนผู้ติดตามทีอ่ายุน้อยกว่า ๑๘ ปี และเด็กข้ามชาติทีล่ักลอบเข้ามาอยู่ในประเทศไทย
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งยังไม่สามารถระบุตัวเลขได้อย่างแน่ชัด โดยเด็กข้ามชาติในกลุ่มนี้นอกจาก 
จะประสบกับข้อจ�ากัดข้างต้นแล้ว ยังเสี่ยงต่อการถูกกระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการแสวงประโยชน์
ในลักษณะต่าง ๆ อาทิ การค้ามนุษย์ ขบวนการยาเสพติด เป็นต้น

๒๐๖ เบนาร์นวิส์. “ประเทศไทย: สือ่ลามกเดก็ออนไลน์เพิม่สงูขึน้เป็นประวัตกิารณ์ ยเูอน็โอดซีกีล่าว” เข้าถงึได้จาก www.benarnews.org/thai/news/TH-sexual-abuse-10182017182946.html
๒๐๗ รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๙
๒๐๘ เบนาร์นิวส์.“นักสิทธิแรงงานผลักดันการศึกษาให้เด็กข้ามชาติ” เข้าถึงได้จาก : www.benarnews.org/thai/news/TH-children-education-06162017164034.html

ในปี ๒๕๖๐ รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อให้สามารถท�าการจัดระเบียบ การป้องกัน การคุ้มครอง การเยียวยา และการบังคับใช้กฎหมาย 
รวมทั้งการส่งเสริมความร่วมมือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าวได้ทั้งระบบ และ
เป็นการสร้างความมัน่คงทางด้านแรงงาน เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ โดยในช่วงแรกของการประกาศใช้กฎหมายฉบบั
ดังกล่าว ส่งผลให้แรงงานต่างด้าวที่อยู่ในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายเดินทางออกจากไปจากประเทศไทยเป็น
จ�านวนมาก ทั้งนี้ มีข้อกังวลจากหลายฝ่ายว่าการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวโดยทันทีอาจส่งผลกระทบต่อด้านเศรษฐกิจ 
และสงัคมของประเทศ รฐับาลจงึได้ขยายเวลาในการประกาศใช้กฎหมายออกไปอกี ๑๘๐ วนั เพ่ือให้แรงงานต่างด้าว และ
นายจ้างด�าเนินการเรื่องต่าง ๆ ให้ถูกต้องตามกฎหมาย
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การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

จากการด�าเนินนโยบาย มาตรการ ตลอด
จนการแก้ไขกฎหมายของรัฐในปี ๒๕๖๐ ถือเป็น
สถานการณ์เชิงบวกท่ีแสดงให้เห็นว่า รัฐให้ความ
ส�าคัญและพยายามด�าเนนิการต่าง ๆ  ทีเ่ป็นการส่ง
เสรมิและคุม้ครองสทิธเิดก็ ซึง่สอดคล้องกบัข้อห่วง
กังวลของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา CRC 
และยังมีมาตรการในการด�าเนินการเพื่อป้องกัน
และแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี ยังมี
สถานการณ์ที่น่าห่วงกังวล ดังนี้

๑. การลดอัตราการเสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บของเด็ก แม้ว่าตัวเลขการเสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจากการจมน�้า 
และอบุตัเิหตทุางท้องถนนของเดก็ในปี ๒๕๖๐ จะลดลงเมือ่เทยีบกบัปี ๒๕๕๙ แต่ตวัเลขความสญูเสยียงัคงอยูใ่นอตัราท่ีสูง  
และไม่ได้ลดลงอย่างมีนัยยะส�าคัญที่แสดงให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม

๒. แนวโน้มในการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้าประเวณีของเด็ก ทั้งในมิติด้านอายุ ซึ่งพบว่ามีเด็กอายุเพียง ๑๓ 
ปี เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง และมิติของการท�าหน้าที่เป็นผู้จัดหาของเด็ก

๓. การเฝ้าระวังปัญหาสื่อลามกเด็ก จากข้อมูลที่ระบุว่า มีสื่อลามกอนาจารและการแสวงหาก�าไรจากเด็กบนระบบ
อนิเตอร์เนต็เพิม่ขึน้ และในประเทศไทยมผีูใ้ช้อนิเทอร์เนต็เพิม่ขึน้ร้อยละ ๖๗ นัน้ เป็นเรือ่งทีจ่�าเป็นต้องเฝ้าระวงัอย่างใกล้ชดิ  
เพราะนอกจากปัญหาสื่อลามกเด็กจะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และแสวงหาประโยชน์จากเด็กแล้ว ยังอาจก่อให้เกิด
ปัญหาอื่น ๆ ตามมา อาทิ ปัญหาอาชญากรรม การข่มขืน การกระท�าอนาจารเด็ก ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว และ
พฤติกรรมเลียนแบบ เป็นต้น

๔. การขาดฐานข้อมลูเดก็ข้ามชาตทิีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไทย ทีค่รอบคลมุทัง้ในส่วนของกลุม่ทีเ่ข้ามาอย่างถกูต้องตาม
กฎหมาย และไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ส่งผลให้เด็กข้ามชาติบางส่วนอาศัยอยู่ในประเทศไทย โดยปราศจากการระบุตัวตน  
ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกกระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๕. การคุม้ครองเดก็ทีเ่ป็นผูต้ดิตามแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงอาจจะได้รับผลกระทบจากการประกาศใช้พระราชก�าหนดการ
บริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐
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 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

ข้อเสนอแนะ

ด้านการลดอตัราการเสยีชวีติของเดก็จากการจมน�า้ และอบุติัเหตุทางถนน รฐัควรส่งเสรมิมาตรการในการเสรมิสร้าง 
ความรู้ความเข้าใจด้านความปลอดภัยให้กับเด็กในทุกระดับ อาทิ การสอนให้เด็กรู้วิธีการเอาชีวิตรอดเมื่อตกน�้า การสอน
ให้เด็กรู้จักวิธีการช่วยเหลือที่ถูกต้อง๒๐๙ การป้องกันตนเองจากอุบัติเหตุทางถนน๒๑๐ เป็นต้น 

ด้านการคุม้ครองเดก็จากการถกูแสวงหาประโยชน์ทางเพศ รัฐพึงให้ความส�าคญัในการคุม้ครองเด็กท่ีตกเป็นเหยือ่
ของการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ และมีมาตรการฟื้นฟูเด็กกลุ่มนี้อย่างเหมาะสม 

ด้านการป้องกันการละเมิดสิทธิเด็กจากสื่อออนไลน์ รัฐควรศึกษาแนวทางที่เหมาะสมหรือแบบอย่างที่ดีในการ
ป้องกนัและแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธเิดก็ผ่านสือ่ออนไลน์ ตลอดจนการร่วมมอืกบัภาคส่วนต่าง ๆ  เพือ่ให้การแก้ไขปัญหา
เป็นไปอย่างประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

ด้านการคุม้ครองเดก็ข้ามชาต ิรฐัควรให้ความส�าคญัในการพฒันาฐานข้อมลูเดก็ข้ามชาตทิีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไทย 
เพื่อให้สามารถแสดงข้อมูลในมิติของจ�านวนที่แท้จริง พื้นที่ที่อาศัยอยู่ ผู้ที่ให้การปกครองดูแลและปัญหาที่พบ ซึ่งจะช่วย
ให้ทราบถึงสภาพของปัญหา และน�าไปสู่การแก้ไข

๕.๒ สิทธิสตรี

ภาพรวม

การส�ารวจการเปลี่ยนแปลงของประชากร ปี ๒๕๕๘ – ๒๕๕๙ แสดงข้อมูลสถิติ ปี ๒๕๕๘ ของประเทศไทยว่า 
ประชากรทั่วราชอาณาจักร มีจ�านวน ๖๗,๒๒๘,๕๖๒ คน จ�าแนกเป็นบุรุษ ๓๒,๘๓๒,๖๘๗ คน สตรี ๓๔,๓๙๕,๘๗๕ คน 
และจากการส�ารวจประชากรอายุ ๖ ปีขึ้นไป พบว่า สตรีมีการศึกษา ๓๑,๔๖๖,๓๒๗ คน ไม่มีการศึกษา ๖๕๗,๖๔๘ คน 
โดยเป็นสตรีที่สามารถอ่านออกและเขียนได้ ภาษาไทย ๓๐,๖๓๖,๐๗๐ คน ภาษาอื่น ๆ ๓๐,๖๓๖,๐๗๐ คน นอกจากนี้  
ผลส�ารวจประชากรอาย ุ๑๓ ปีขึน้ไป จ�าแนกตามสถานภาพสมรส กลุ่มอาย ุและเพศ พบว่า มเีด็กหญงิช่วงอาย ุ๑๓ - ๑๔ ปี  
ที่เคยสมรส ๘,๑๒๔ คน โดยในที่นี้เป็นหม้าย ๓๒๔ คน แยกกันอยู่ ๒๘๗ คน๒๑๑

๒๐๙ นายแพทย์อ�านวย กาจีนะ อธิบดีกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข “แถลงข่าว รณรงค์ป้องกันเด็กจมน�า้ “ปิดล็อค...เด็กจมน�้าตามต้องเท่ากับศูนย์””
๒๑๐ นิตยา ภัทรธรรม ส�านักโรคไม่ติดต่อ กรมควบคุมโรค “ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อการด�าเนินงานป้องกันการบาดเจ็บ”
๒๑๑ ส�านกังานสถติแิห่งชาต.ิ รายงานการส�ารวจการเปลีย่นแปลงของประชากร ปี ๒๕๕๘ - ๒๕๕๙ [จดัท�า : ทกุ ๑๐ ปี]. จาก http://service.nso.go.th/nso/web/survey/surpop2-1-16.html.  

สืบค้นเมื่อ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐.
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ปี ๒๕๖๐ คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา CEDAW ได้มีข้อสังเกตสรุปรวม (Concluding Observation)๒๑๒  
ต่อรายงานของประเทศไทยในการอนุวัติอนุสัญญา CEDAW ฉบับที่ ๖ – ๗ (ฉบับรวม) (ปี ๒๕๔๖ – ๒๕๕๓) ซึ่งรัฐได้
เสนอต่อคณะกรรมการฯ เมื่อปี ๒๕๕๘ โดยคณะกรรมการฯ ได้แสดงความยินดีต่อความก้าวหน้านับตั้งแต่การพิจารณา
รายงานของประทศไทยเมื่อปี ๒๕๔๙ ในด้านนิติบัญญัติ จากการด�าเนินการแก้ไข ปรับปรุง กฎหมายภายในประเทศเพื่อ
ให้สอดคล้องตามพนัธกรณีท่ีรฐัจะต้องปฏิบัตติามอนสุญัญาฯ อาท ิพระราชบญัญตักิารป้องกนัและแก้ไขปัญหาการตัง้ครรภ์
ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๙ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติค�าน�าหน้านามหญิง พ.ศ. 
๒๕๕๑ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และการแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐๒๑๓ และ แก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่๒๓)  
พ.ศ. ๒๕๕๘๒๑๔ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๐ วิธีการ
ขังหรือจ�าคุก และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่เป็นหญิงมีครรภ์๒๑๕ 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการฯ ได้แสดงความห่วงใยและมีข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ ในประเด็นดังต่อไปนี้ (๑) กรอบ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย (๒) การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา (๓) กลไกระดับชาติเพ่ือความก้าวหน้าของสตรี  
(๔) สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (๕) มาตรการพิเศษชั่วคราว (๖) เจตคติแบบเก่าและการปฏิบัติที่เป็นอันตราย  
(๗) ความรนุแรงต่อสตร ี(๘) สตรแีละสนัตภิาพและความมัน่คง (๙) การค้ามนษุย์และการแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณี  
(๑๐) การมส่ีวนร่วมในการด้านการเมอืงและกจิการสาธารณะ (๑๑) สตรีนกัปกป้องสิทธมินษุยชน (๑๒) สัญชาติ (๑๓) การศึกษา  
(๑๔) การจ้างงาน (๑๕) สุขภาพ (๑๖) ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม (๑๗) สตรีในชนบท (๑๘) สตรีที่ถูกคุมขัง  
(๑๙) มติทิางเพศสภาวะเกีย่วกบัภาวะโลกร้อนและการลดภยัพบิตั ิและ (๒๐) การแต่งงานและความสมัพนัธ์ในครอบครวั๒๑๖

๒๑๒ 2017. The Committee on the Elimination of Discrimination against Women. Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of 
Thailand* (CEDAW/C/THA/CO/6-7). 

๒๑๓ ยกเลิกความในมาตรา ๒๗๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ และมาตรา ๒๗๗ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๐

๒๑๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๗๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐
๒๑๕ ปิยะลักษณ์ ทัฬหิกรณ์. การปฏิบัติต่อหญิงมีครรภ์ในระหว่างการด�าเนินคดีอาญา. จาก www.gotoknow.org/posts/490773. ค้นเมื่อ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐.
๒๑๖ 2017. The Committee on the Elimination of Discrimination against Women. Concluding Observations on the combined sixth and seventh periodic reports of 

Thailand (CEDAW/C/THA/CO/6-7).
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บทที่
๕

คณะกรรมการฯ ได้แสดงความห่วงใยอย่างยิง่ในประเดน็การค้ามนษุย์และการแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณี๒๑๗ 
โดยระบุว่า ไทยเป็นประเทศต้นทางหรือประเทศต้นก�าเนิด ประเทศปลายทาง และเป็นประเทศทางผ่านส�าหรับการ 
ค้ามนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสตรแีละเดก็หญงิเพือ่แสวงหาประโยชน์ในลกัษณะการค้าประเวณ/ีขายบรกิารทางเพศ และ
การบงัคบัใช้แรงงาน นอกจากนี ้ คณะกรรมการฯ ยงัได้แสดงความกงัวลอย่างยิง่ในประเด็นสตรนีกัปกป้องสทิธมินษุยชน๒๑๘  
โดยระบุว่า เน่ืองจากต้องกลายเป็นเป้าหมายในการถูกฟ้องร้องด�าเนินคดี และเผชิญกับความรุนแรงและการถูกคุกคาม
จากการท�างานเพื่อต่อสู้เรียกร้องสิทธิ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของสตรีหลายประการ อาทิ 
บัญญัติให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง๒๑๙ บุรุษและสตรี 
มีสิทธิเท่าเทียมกัน การห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างบนพื้นฐานแห่งเพศ๒๒๐ การให้ความคุ้มครองสิทธิ 
ของสตรใีนช่วงระหว่างก่อนและหลงัการคลอดบุตร๒๒๑ และยงับญัญติัให้รฐัก�าหนดแนวนโยบายเพือ่ให้ความช่วยเหลอืแก่สตรี 
ให้สามารถด�ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพและคุ้มครองป้องกันมิให้ถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม๒๒๒ 

นอกจากนี้ ในปี ๒๕๖๐ รัฐยังได้ก�ากับหน่วยงานในระดับภูมิภาค ระดับท้องถิ่น ผ่านทางผู้ว่าราชการจังหวัด 
ให้ด�าเนินการตามแนวทางในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมดิหรอืคกุคามทางเพศในทีท่�างาน ซึง่เป็นแนวปฏบัิติ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘๒๒๓ เนื่องจาก กสม. มีข้อสังเกตว่า ยังพบปัญหาการล่วงละเมิดหรือ
คุกคามทางเพศในการท�างานเกิดขึ้นอยู่ในองค์กรท้องถิ่น๒๒๔

ตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มสตรี ได้ระบุสภาพ
ปัญหาที่ส�าคัญของสตรีในประเทศไทยท่ีส�าคัญ ๓ ประการ คือ (๑) การค้าสตรีและเด็ก (๒) การกระท�ารุนแรงต่อสตร ี
ในครอบครัวและการคุกคามทางเพศในที่ท�างาน (๓) ปัญหาการต้ังครรภ์ไม่พร้อม๒๒๕ ซ่ึงรัฐได้ด�าเนินการด้านการแก้ไข
ปัญหาความรนุแรงต่อสตรใีนครอบครวั ผ่านการจดักจิกรรมรณรงค์ให้ตระหนกัถงึความส�าคญัของพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
ผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ และพัฒนาการด�าเนินงานเพื่อให้ความช่วยเหลือด้านสังคมและ
กระบวนการยุติธรรมแก่ผู้ประสบปัญหาความรุนแรงในครอบครัว๒๒๖ 

๒๑๗ ข้อ ๒๔ หน้า ๗ (CEDAW/C/THA/CO/6-7)
๒๑๘ ข้อ ๓๐ หน้า ๙ (CEDAW/C/THA/CO/6-7)
๒๑๙ มาตรา ๔
๒๒๐ มาตรา ๒๗
๒๒๑ มาตรา ๔๘
๒๒๒ มาตรา ๗๑
๒๒๓ เห็นชอบตามที่กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เสนอ ดังนี้ (๑) เห็นชอบร่างมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในการท�างาน และ

ให้หน่วยงานภาครัฐถือปฏิบัติ และ (๒) มอบหมายให้กระทรวงแรงงานขอความร่วมมือหน่วยงานภาคเอกชนรับร่างมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทาง
เพศในการท�างานไปด�าเนินการตามความเหมาะสม

๒๒๔ กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๒๑๑.๓/ว๐๕๓๙ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เรื่อง การป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในที่ท�างาน
๒๒๕ ๒๕๕๖. กระทรวงยุติธรรม. แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑). หน้า ๗๒ – ๗๔.
๒๒๖ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ที่ พม ๐๕๐๓/๕๙๐๒ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ขอส่งข้อมูลผลการด�าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓.
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อย่างไรก็ตาม รัฐได้ระบุปัญหา อุปสรรคที่ส�าคัญในการด�าเนินงานด้านการคุ้มครองผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวของประเทศไทย ดังนี้ (๑) เรื่องทัศนคติของคนในสังคมที่ปลูกฝังความเชื่อระบบชายเป็นใหญ่ (๒) บุคลากรโดย
เฉพาะเจ้าหน้าทีศ่นูย์ปฏิบัตกิารเพือ่ป้องกนัการกระท�าความรนุแรงในครอบครวัยงัขาดทกัษะความรูค้วามเชีย่วชาญในการ
ท�างาน มีจ�านวนไม่เพียงพอ ขาดความมั่นคงในอาชีพ (๓) สถานที่ไม่เอื้อต่อการปฏิบัติงาน เช่น ไม่มีสถานที่ส�าหรับรองรับ
ผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรง รวมถึงผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงในครอบครัวที่ถูกค�าสั่งมาตรการคุ้มครองทางกฎหมาย 
(๔) ระบบการประสานงานส่งต่อยังไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความเชื่อมโยง (๕) งบประมาณที่จัดสรรไม่เพียงพอส�าหรับงาน
ความรุนแรงในครอบครัวซึ่งมีขอบเขตกว้างขวางและเป็นปัญหาที่สลับซับซ้อน๒๒๗

นอกจากนี้ ในปี ๒๕๖๐ รัฐได้ด�าเนินการจัดท�าแผนปฏิบัติการยุทธศาสตร์การพัฒนาสตรี พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ ซึ่ง
ได้ระบุวตัถปุระสงค์ของแผนปฏบิตักิารดงักล่าวว่า เพือ่พฒันานโยบาย มาตรการและกลไกด้านการส่งเสรมิความเสมอภาค
ระหว่างสตรแีละบรุษุในหน่วยงานภาครฐั และจดัท�าแผนปฏบิติัการตามยทุธศาสตร์การพัฒนาสตรี พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔๒๒๘

การประเมินสถานการณ์ ปัญหาและอุปสรรค

รัฐภาคีแห่งอนุสัญญา CEDAW มีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติหรือยอมรับที่จะปฏิบัติตามหรือมีมาตรการใด ๆ ทั้งทาง
ด้านนิติบัญญัติ ด้านบริหาร และด้านตุลาการ ที่จะขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี๒๒๙ (discrimination against women)  
ในทกุรปูแบบ เพือ่ให้บรรลถุงึความเสมอภาคท่ีแท้จรงิระหว่างสตรแีละบรุษุ โดยตกลงทีจ่ะบรรจหุลกัการของความเสมอภาค 
ระหว่างสตรีและบุรุษไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งชาติตนหรือในบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เหมาะสมอื่น ๆ๒๓๐ ซึ่งประเทศไทย 
ในฐานะรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา CEDAW ได้บรรจุหลักการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ โดยบัญญัติว่า บุรุษและสตรีมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

นอกจากรฐัธรรมนูญซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศยงัมกีฎหมายส�าคญัซึง่มวีตัถปุระสงค์ในการสร้างหลกัประกนั
แห่งความเท่าเทยีมระหว่างสตรแีละบรุษุ รวมถงึสร้างมาตรการคุม้ครองผู้ถกูเลือกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และ
ป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ๒๓๑ คือ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีประเด็นที่น่าห่วงใยอย่างยิ่ง (CEDAW/C/THA/CO/6-7, para. 8) เนื่องจาก
ยนิยอมให้มกีารยกเว้นให้ไม่ถือเป็นการเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศในมาตรา ๑๗ วรรคสอง ในกรณกีารด�าเนนิ
การเพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บุคคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพได้เช่นเดยีวกบับคุคลอืน่ หรอืเพือ่คุม้ครองสวสัดภิาพ
และความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักศาสนา หรือเพ่ือความมั่นคงของประเทศ ซ่ึงการมีข้อยกเว้นดังกล่าวขัดกับ
หลักการที่ว่า การเลือกปฏิบัติเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้และมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพโดยปราศจากความแตกต่าง
ไม่ว่าชนิดใด ๆ รวมทั้งความแตกต่างเพราะเหตุแห่งเพศ๒๓๒

ปี ๒๕๖๐ รฐัได้น�ามาตรการเชงิบรหิารมาใช้กบัองค์กรท้องถิน่เพือ่ป้องกนัการคกุคามทางเพศในทีท่�างานซึง่เป็นการ
เลือกปฏิบัติทางเพศรูปแบบหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวเป็นเพียงแนวปฏิบัติหรือแนวทางอย่างกว้าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็น มาตรการในการคุ้มครองผู้ร้องทุกข์และผู้เป็นพยาน รวมถึงมาตรการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาด้วย ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติจึงยากที่มาตรการดังกล่าวจะสามารถคุ้มครองผู้ที่ถูกละเมิดหรือถูกคุกคามได้อย่างมีประสิทธิภาพ กสม. มีข้อเสนอ
แนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับกรณีการคุกคามทางเพศในที่ท�างานไว้ว่า กรณีมีการตั้ง 

๒๒๗ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว. เรื่องเดิม. หน้า ๗.
๒๒๘ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว. สรุปผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดท�าแผนปฏิบัติการตามยุทธศาสตร์การพัฒนาสตรี พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ ครั้งที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๑๕ – ๑๗ 

มีนาคม ๒๕๖๐ ณ อิงธาร รีสอร์ท จังหวัดนครนายก.
๒๒๙ หมายถึง การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการจ�ากัดใด ๆ เพราะเหตุแห่งเพศ ซึ่งมีผลหรือความประสงค์ที่จะท�าลายหรือท�าให้เสื่อมเสียการยอมรับการได้อุปโภคหรือใช้สิทธิโดยสตรี โดยไม่

ค�านงึถงึสถานภาพด้านสมรส บนพืน้ฐานของความเสมอภาคของบรุษุและสตรขีองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานในด้านการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรมพลเมอืง หรอืด้านอืน่ ๆ .  
(CEDAW ข้อ ๑). 

๒๓๐ CEDAW ข้อ ๒ (ก).
๒๓๑ หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘. 
๒๓๒ CEDAW Preamble. 
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิหรอืคณะกรรมการสอบวนิยัในเร่ืองร้องเรียนทีเ่กีย่วกบัการละเมดิทางเพศ ควรทีห่น่วยงาน 
จะต้องค�านงึถงึสดัส่วนของสตรแีละบรุษุเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการ เนือ่งจากหากองค์ประกอบของคณะกรรมการ
เป็นบุรุษทั้งหมด อาจท�าให้กระบวนการสอบสวนขาดมุมมองด้านสตรีที่เข้าใจถึงสถานภาพและแนวคิดของสตรีที่เป็นการ
ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ ควรจะให้มีคณะกรรมการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานเข้าเป็นองค์คณะด้วย๒๓๓

๒๓๓ รายงานผลการพิจารณา ที่ ๕๐๑/๒๕๕๗ เรื่อง สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีข้าราชการทหารหญิงถูกผู้บังคับบัญชาล่วงละเมิดทางเพศ. 
๒๓๔ United Nations Girls’ Education Initiative. วันเด็กหญิงสากล แถลงการณ์ร่วมขององค์การสหประชาชาติผู้ริเริ่มให้การศึกษาแก่เด็กผู้หญิงเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก และเอเชียใต้ 

(EAP/SA UNGEI) ยุติการแต่งงานในเด็ก. 

ภาพรวมสถานการณ์สิทธิสตรี  พบว ่า 
ประเทศไทยมีความก้าวหน้าอย่างยิ่งในด้านการ
ศึกษาของสตร ีโดยสตรทีีไ่ด้รบัการศกึษามสีดัส่วนที่
สูงมากเมื่อเทียบกับสตรีที่ไม่ได้รับการศึกษา โดยมี
สตรทีีไ่ด้รบัการศกึษาสงูถึงร้อยละ ๙๗.๙๕ อย่างไร
ก็ตาม ประเทศไทยยังมีเด็กหญิงที่แต่งงานก่อนวัย 
อันควรโดยบางส่วนต้องเผชิญกับสถานการณ์ 
การหย่าร้างหรอืแยกกนัอยู ่ซึง่การแต่งงานก่อนวยั 
อันควรของเด็กถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ขัน้พืน้ฐานและจะส่งผลกระทบต่อชวีติของเดก็หญงิ 
ในทกุ ๆ  ด้าน๒๓๔ โดยเฉพาะอย่างยิง่เป็นการตดัโอกาส 
ทางการศึกษาของเด็กหญิงน�าไปสู่การขาดความ
สามารถในทางเศรษฐกิจซึ่งเมื่อเด็กหญิงเติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่จึงต้องตกอยู่ภายใต้การครอบง�าของสามีในที่สุด นอกจากนั้น 
เด็กหญิงที่แต่งงานตั้งแต่อายุยังน้อยยังเพิ่มความเสี่ยงในการเสียชีวิตระหว่างการคลอดบุตร หากตั้งท้องในขณะที่ร่างกาย 
ไม่พร้อม ทัง้นี ้ประเทศไทยก�าหนดอายขุัน้ต�า่ทีจ่ะจดทะเบยีนสมรสได้ไว้ท่ี ๑๗ ปีบริบรูณ์เท่ากนัท้ังหญงิและชายโดยบพุการี
หรือผู้ปกครองให้ความยินยอม
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ความรุนแรงต่อสตรี๒๓๕ (violence against women) เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสตรี
และท�าให้ประโยชน์ที่สตรีจะได้รับจากสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้น ต้องถูกท�าลายหรือลดน้อยลง๒๓๖ อันเป็นสาเหตุที่ส�าคัญ 
ของการน�าไปสูก่ารครอบง�าและการเลอืกปฏิบัตต่ิอสตรโีดยบรุษุ ซึง่เป็นปัจจยัทีส่�าคญัอย่างยิง่ในการขดัขวางความก้าวหน้า
ของสตร ีทัง้นี ้ในปี ๒๕๖๐ ข้อมลูจากฐานข้อมลูความรุนแรงต่อสตรี เด็ก และความรุนแรงในครอบครัว แสดงให้เหน็ว่า สตรี  
ยังคงเป็นผู้ถูกกระท�าความรุนแรงมากกว่าบุรุษ โดยคิดเป็น ร้อยละ ๘๕.๘๓ (สตรีจ�านวน ๓๑๒ > บุรุษจ�านวน ๕๙ ราย)  
ในขณะเดยีวกนั บรุษุ กเ็ป็นผูก้ระท�าความรนุแรงมากกว่าสตร ีคดิเป็น ร้อยละ ๘๗.๙๗ (บรุษุจ�านวน ๓๒๙ > สตรจี�านวน ๔๒ ราย)๒๓๗  
(ข้อมลู ณ วนัที ่๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐) ดงันัน้ จงึเป็นหน้าทีท่ีร่ฐัจะต้องด�าเนนิมาตรการทกุวถิทีางทัง้ทางกฎหมาย ทางการ
บริหาร รวมไปถึงทางด้านตุลาการ เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ในการขจัดความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับสตรีในทุกรูปแบบ

 
ข้อเสนอแนะ 

๑) รัฐควรให้ความส�าคัญกับการด�าเนินการใด ๆ เพื่อขจัดแนวความคิดแบบเก่าเกี่ยวกับบทบาทของบุรุษและสตรี 
ในทกุ ๆ  ระดบั และทกุ ๆ  รปูแบบของการศกึษา๒๓๘ โดยอาจบรรจหุลกัสตูร/บทเรยีนทีเ่กีย่วกบัความเท่าเทยีมกนัระหว่างเพศ 
ไว้ในทุกระดับการศึกษา

๒) รัฐควรพิจารณาให้มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดหรือการคุกคามทางเพศในที่ท�างาน  
มีสภาพในลกัษณะบงัคบั มบีทลงโทษทีช่ดัเจน โดยในการต้ังคณะกรรมการสอบวนิยัในเร่ืองร้องเรียนทีเ่กีย่วกบัการละเมิด
ทางเพศ ควรที่หน่วยงานจะต้องค�านึงถึงสัดส่วนของสตรีและบุรุษเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการ

๓) ขอให้รฐัให้ความส�าคญักบัการก�าหนดอายข้ัุนต�า่ทีจ่ะจดทะเบยีนสมรสท้ังหญงิและชายให้สอดคล้องกบัมาตรฐาน
สากล คือ อายุขั้นต�า่ที่สุดของการแต่งงานควรอยู่ที่ ๑๘ ปี (CEDAW/C/THA/CO/6-7, para. 49)

๕.๓ สิทธิด้านวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ

ภาพรวม

การประเมินสถานการณ์สิทธิด้านวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในประเทศไทย เชื่อมโยงพัฒนาการและ 
การเคล่ือนไหวทางสังคมของกลุ่มบุคคลท่ีมีอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่างหลากหลาย โดยครอบคลุมอัตลักษณ์ร่วมของ
กลุ่มหญิงรักหญิง (Lesbian) ชายรักชาย (Gay) บุคคลที่รักทั้งสองเพศ (Bisexual) และบุคคลข้ามเพศ ซึ่งมีอัตลักษณ์ของ 
เพศวิถีหรือการแสดงออกทางเพศตรงกันข้ามกับอัตลักษณ์ของเพศโดยก�าเนิด (Transgender/Transsexual) และกลุ่ม
บุคคลที่มีภาวะเพศก�าเนิดทั้ง ๒ เพศ (Intersex) ตลอดจนบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางเพศแบบเลื่อนไหล (Queer) 

“สิทธิด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ” เกี่ยวข้องกับหลักการใน ๒ ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง ข้อบทและ 
หลักการส�าคัญตามที่ก�าหนดไว้ในสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี โดยพิจารณาควบคู่ไปกับการ
ตคีวามหมาย และการเชือ่มโยงของข้อบทในประเดน็ทีม่คีวามโน้มเอยีง หรอืเกีย่วข้องทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศทีน่�าเสนอ 
ในหลักการยอกยาการ์ตาว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นความโน้มเอียงทางเพศ และ 
อตัลกัษณ์ทางเพศ (The Yogyakarta Principles)๒๓๙ ซึง่เน้นหลกัการไม่เลอืกปฏบิตั ิ และการไม่กระท�าการใด ๆ ท่ีเป็น 
ความรุนแรง หรือการละเมดิสทิธด้ิานวถีิทางเพศ และอตัลกัษณ์ทางเพศเป็นส�าคญั๒๔๐ และการตอบตกลงรบัข้อเสนอแนะ (accept) หรอื 
๒๓๕ หมายถึง การกระท�าใด ๆ ที่เป็นความรุนแรงทางเพศ ซึ่งเป็นผลหรืออาจเป็นผลให้เกิดการท�าร้ายทางร่างกาย ทางเพศหรือทางจิตใจ เป็นผลให้เกิดความทุกข์ทรมานแก่สตรี รวมทั้งการ

ขู่เข็ญ คุกคาม กีดกันเสรีภาพทั้งในที่สาธารณะและในชีวิตส่วนตัว. (องค์การสหประชาชาติ. ปฏิญญาว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรี. ๒๕๓๖).
๒๓๖ ๒๕๔๖. มูลนิธิผู้หญิง. ทศวรรษการประชุมระดับโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ณ กรุงเวียนนากับความรุนแรงต่อสตรี. หน้า ๓๓ 
๒๓๗ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ที่ พม ๐๕๐๓/๕๙๐๒ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ขอส่งข้อมูลผลการด�าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓. หน้า ๒.
๒๓๘ CEDAW ข้อ ๑๐ (ค).
๒๓๙ ส�านกังานคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ, หลกัการยอกยาการ์ตา : ว่าด้วยการใช้กฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ ในประเดน็ความโน้มเอยีงวถิทีางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศ 

/ ไพศาล ลิขิตปรีชากุล, แปล
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

การปฏิญาณโดยสมัครใจ (pledge) ของรัฐบาลไทยในกระบวนการ UPR๒๔๑ และส่วนที่สอง ข้อบทและหลักการส�าคัญ
ตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะในมาตรา ๔ และมาตรา ๒๗ และ
กฎหมายภายในประเทศฉบบัต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง อาทิ พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘๒๔๒ เป็นส�าคญั

สถานการณ์ภาพรวมในปี ๒๕๖๐ พบว่า รัฐบาลและหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวข้องได้พยายามสร้างมาตรการหรือ
แนวทางในการคุม้ครองและปกป้องด้านวถีิทางเพศ  
และอัตลักษณ์ทางเพศ เช่น การบัญญัติ หรือ
ตรากฎหมาย กฎ ระเบียบ และนโยบายให้เกิด
ความเสมอภาคทางเพศ แต่ยังคงมีกลุ่มบุคคล
ที่มีความหลากหลายทางเพศในบางกลุ่มสังคม
วัฒนธรรมที่ต้องเผชิญกับการถูกเลือกปฏิบัติ 
และมอีปุสรรคหลายประการในการเข้าถงึความ
เป็นธรรม มีการกระท�า หรือก�าหนด รวมถึงการ
ตีความ ให้เป็นความผดิในด้านกฎหมาย นโยบาย 
หรือบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งส่งผลต่อ
การเลือกปฏิบัติในทางหนึ่งทางใด 

นอกจากนัน้ กฎหมายบางฉบบัทีม่อียู ่ อาท ิพระราชบญัญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ กย็งัมช่ีองว่างให้ 
มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลหลักการทางศาสนา หรือเพื่อความมั่นคงของประเทศ หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและความ
ปลอดภัย และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ให้
สิทธิเฉพาะสามีภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน ในการมีบุตรโดยให้หญิงอื่นตั้งครรภ์แทน โดยให้เหตุผลในการคุ้มครอง
บุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นสาระส�าคัญ ในขณะที่ลดทอน หรือขยายการตีความสิทธิในการก่อตั้งครอบครัว และการมีคู่ชีวิต ที่
จ�ากัดสิทธิในการสร้างครอบครัวของคู่ชีวิตเพศเดียวกัน ซึ่งในส่วนนี้ยังต้องอาศัยการพิจารณา ปรับปรุง แก้ไข และพัฒนา
กฎหมายต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง รวมถงึการด�าเนนิการผลักดันการตราพระราชบญัญติัคูช่วีติ พ.ศ. ....๒๔๓ ท้ังนี ้สถานการณ์หลกั ๆ   
ใน ๕ มิติ มีดังนี้ 

มิติท่ีหนึ่ง การกระท�าหรือการก�าหนดให้เป็นความผิด จากการตรวจสอบข้อบททางกฎหมาย นโยบาย หรือ
บทบญัญตัต่ิาง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง ยงัไม่พบการกระท�าหรือการก�าหนดในลักษณะดังกล่าว แต่ทว่า ยงัพบลักษณะของการตคีวาม 
หรืออาจจะเป็นช่องทางที่น�ามาใช้ตีความในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึงส่งผลต่อการเลือกปฏิบัติในทางหนึ่งทางใด โดยเฉพาะ 

๒๔๐ เอกชัย ปิ่นแก้ว, รายงานสรุปการบรรยาย และสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์ ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) ในการประชุม 
ILGA World Conference ครั้งที่ ๒๘ ปี ๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน – ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ โดยหลักการยอกยาการ์ตา ประกอบด้วยเนื้อหาหลัก ๒๑ ข้อ คือ สิทธิในการใช้
สิทธิมนุษยชนที่เป็นสากล (ข้อ ๑) สิทธิในความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติ (ข้อ ๒) สิทธิในการรับรองทางกฎหมาย (ข้อ ๓) สิทธิในชีวิต (ข้อ ๔) สิทธิในหลักประกันของบุคคล (ข้อ 
๖) สิทธิในความเป็นอิสระจากการถูกเพิกถอนเสรีภาพโดยพลการ (ข้อ ๗) สิทธิในการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม (ข้อ ๘) สิทธิในด้านการปฏิบัติในลักษณะความเป็นมนุษย์ระหว่าง
ถูกควบคุมตัว (ข้อ ๙) สิทธิในความเป็นอิสระจากการทรมาน และการปฏิบัติ หรือลงโทษ ในลักษณะทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท�าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (ข้อ ๑๐) สิทธิใน
การคุ้มครองจากการแสวงหาประโยชน์ การค้า และการลักพามนุษย์ในทุกรูปแบบ (ข้อ ๑๑) สิทธิในการท�างาน (ข้อ ๑๒) สิทธิในประกันสังคม และมาตรการคุ้มครองทางสังคมอื่นๆ (ข้อ 
๑๓) สิทธิในมาตรฐานการครองชีพตามสมควร (ข้อ ๑๔) สิทธิในการมีที่อยู่อาศัยตามสมควร (ข้อ ๑๕) สิทธิในการศึกษา (ข้อ ๑๖) สิทธิในการจัดให้มีมาตรฐานสูงสุดด้านสุขภาพ (ข้อ ๑๗) 
ความคุ้มครองจากการกระท�าที่มิชอบทางการแพทย์ (ข้อ ๑๘) สิทธิในความเห็นและการแสดงความคิดเห็น (ข้อ ๑๙) สิทธิในอิสระด้านการชุมนุมโดยสงบ และการสมาคม (ข้อ ๒๐) สิทธิ
ในอิสระด้านความคิด ความเชื่อและศาสนา (ข้อ ๒๑) สิทธิในอิสระด้านการย้ายถิ่นฐาน (ข้อ ๒๒) สิทธิในการแสวงหาที่พักพิง (ข้อ ๒๓) สิทธิในการก่อตั้งครอบครัว (ข้อ ๒๔) สิทธิในการ
มีส่วนร่วมในการด�ารงชีวิตทางปกครอง (ข้อ ๒๕) สิทธิในการมีส่วนร่วมในการด�ารงชีวิตทางวัฒนธรรม (ข้อ ๒๖) สิทธิในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (ข้อ ๒๗) สิทธิในการเยียวยาแก้ไข และ
การชดใช้ในลักษณะเกิดผลใช้บังคับได้ (ข้อ ๒๘) และภาระความรับผิด (ข้อ ๒๙) 

๒๔๑ ในการประชุม UPR เพื่อพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย รอบที่ ๒ ในวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ รัฐบาลไทยตอบตกลงรับ (accept) ข้อเสนอแนะของรัฐบาลเม็กซิโก 
โดยเน้นย�า้ “การมุง่มัน่ต้ังใจในการส่งเสริมให้เกดินโยบายก�าหนดมาตรการเชงิป้องกนั การลงโทษ และการก�าจดัการกระท�ารนุแรงในทกุรปูแบบต่อผูห้ญงิ รวมถงึมาตรการทีเ่น้นการส่งเสรมิ 
สิทธิผู้หญิงทั้งหมด โดยไม่ไม่มีการเลือกปฏิบัติทั้งเหตุแห่งศาสนา เชื้อชาติ การแสดงอัตลักษณ์ทางเพศ และสถานะทางสังคม”

๒๔๒ ดูรายละเอียดได้ที่ www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/018/17.PDF
๒๔๓ เอกชัย ปิ่นแก้ว, รายงานสรุปการสัมมนา รายงผลการวิจัยเรื่องสิทธิความเสมอภาคในการสมรสของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย และการเสวนาเรื่อง “สิทธิความ

เสมอภาคในการสมรสที่ถูกเลือกปฏิบัติ” วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จังหวัดนนทบุรี จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เครือข่าย
องค์กรสิทธิด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ และส�านักงาน กสม.
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พระราชบญัญตัคิวามเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘๒๔๔ ซึง่เป็นกฎหมายทีม่คี�านยิามการเลอืกปฏบิตั ิครอบคลมุการเลอืก
ปฏบิตัทิัง้โดยตรงและโดยอ้อมจากนโยบาย กฎ ระเบยีบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวธิปีฏบิติัใด ๆ  โดยหน่วยงานรฐั 
เอกชน หรือบุคคล ทั้งนี้ มุ่งคุ้มครองทั้งหญิง ชาย และผู้มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยก�าเนิด แทนที่จะมุ่งคุ้มครอง
เฉพาะผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ 

นอกจากนัน้ หมวด ๓ การตรวจสอบการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ มาตรา ๑๗ วรรคสอง ของกฎหมาย
ฉบับน้ียังเปิดช่องให้มีการเลือกปฏิบัติได้ โดยยกเว้นให้กับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลตามหลักการทางศาสนา หรือเพื่อ
ความมั่นคงของประเทศ เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือ
เพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย๒๔๕ นอกจากนั้น ยังพบข้อติดขัดในการตีความ และการบังคับใช้กฎหมายที่ส่ง 
ผลกระทบต่อสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของบุคคลรักเพศเดียวกัน เนื่องจากข้อก�าหนดในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ที่เกี่ยวข้อง อาทิ หมวด ๒ เงื่อนไขแห่งการสมรส มาตรา ๑๔๔๘๒๔๖ เป็นต้น

มติทิีส่อง การกระท�าหรอืการก�าหนดให้เป็นการตีตราหรือเหมารวม โดยภาพรวมของสถานการณ์ด้านการตีตราหรอื
เหมารวม ยงัพบ การตตีราและการคกุคามทางเพศและการกระท�าความรนุแรงต่อบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ โดย
จะเหน็สือ่ทีต่อกย�า้ภาพต่อบุคคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศในลกัษณะเหมารวม มคีวามแตกต่างจากคนทัว่ไป ข้อมลูจาก
การศกึษาวจิยัเรือ่ง “การศกึษาเพศวถิ ีอตัลกัษณ์ทางเพศสถานะ และการแสดงออกอตัลกัษณ์ทางเพศในสือ่”๒๔๗ น�าเสนอว่า  
ร้อยละ ๖๕ ของสื่อภายในประเทศที่มีอยู่ ณ ปัจจุบัน เป็นรูปแบบการน�าเสนอข่าวในลักษณะที่กระตุ้นอารมณ์ โดยเฉพาะ
ข่าวบันเทิง และไม่มีข้อมูลส�าคัญใด ๆ ให้กับสังคม แต่กลับสร้างความรุนแรง การคุกคาม การเกลียดชัง และการลดทอน
คุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังจะพบได้จากการพาดหัวข่าว หรือขึ้นเรื่องที่ส่อเสียดในทางเพศ รวมถึงการน�าเสนอภาพ
ทีส่ือ่นัยยะทางเพศ และภาพตวัแทนของกลุม่บุคคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะกลุม่ชายรกัชาย ทีม่กัจะสือ่ใน
ทางกามารมณ์ หรือความหมกหมุ่นเรื่องเพศ โรคเอดส์ หรือโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ และอาชญากรรมต่าง ๆ  ทั้งนี้ ข้อมูล
จากการศึกษาวิจัย “การคุกคามทางเพศกลุ่มชายข้ามเพศ : การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีฐานราก”๒๔๘ ก็ระบุว่า ที่มาของ
การคุกคามทางเพศกลุ่มชายข้ามเพศมาจากการท�าตนเองให้เป็นจุดสนใจและใช้เงินเพื่อซื้อความรัก เมื่อกลุ่มชายข้ามเพศ 
ถูกคุกคามทางเพศระดับความรุนแรงน้อยจะมักใช้การนิ่งเฉยไม่โต้ตอบ แต่เมื่อถูกคุกคามทางเพศระดับความรุนแรงมาก
จะตอบโต้และน�าตนเองออกจากสถานการณ์นั้นทันที ทั้งนี้เสนอให้กลุ่มชายข้ามเพศท�าตนเองให้มีคุณค่า เพื่อหลีกเลี่ยง
ปัญหาการคุกคามทางเพศ

มติทิีส่าม การยอมรบัทางกฎหมายทีม่กีารแสดงวถีิทางเพศและอตัลักษณ์ทางเพศ พบว่า มกีฎหมายท่ีมกีารแสดง
วถิทีางเพศ และอตัลกัษณ์ทางเพศอยูบ้่าง แต่กย็งัไม่ครอบคลมุในภาพรวม อาท ิพระราชบญัญติัความเท่าเทยีมระหว่างเพศ 
พ.ศ. ๒๕๕๘๒๔๙ ได้บัญญตัลิกัษณะของบุคคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศ หรอืบคุคลทีม่กีารแสดงออกทีแ่ตกต่างจากเพศโดย 
ก�าเนดิไว้อย่างชดัเจน โดยก�าหนดให้มกีารคุม้ครองบคุคลดงักล่าวจากการถกูเลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตแุห่งความแตกต่างทางเพศ  
เพศภาวะ หรือเพศวิถี ทั้งนี้ ยังไม่มีการปรับปรุง แก้ไข กฎ ระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด อาทิ กรณีผู้ต้องขัง

๒๔๔ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระท�า หรือไม่กระกระท�าการใด  
อันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจ�ากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชาย หรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออก
ที่แตกต่างจากเพศโดยก�าเนิด

๒๔๕ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ “มาตรา ๑๗ การก�าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตาการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ องค์การเอกชน 
หรือบุคคลใดในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระท�ามิได้ การด�าเนินการตามวรรคหนึ่ง เพื่อขจัดอุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ
ได้เช่นเดียวกับบคุคลอ่ืน หรอืเพือ่คุม้ครองสวสัดภิาพและความปลอดภยั หรอืการปฏบิตัติามหลกัการทางศาสนา หรอืเพือ่ความมัน่คงของประเทศ ย่อมไม่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็น
ธรรมระหว่างเพศ”

๒๔๖ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมวด ๒ เงื่อนไขแห่งการสมรส มาตรา ๑๔๔๘ บัญญัติว่า “การสมรสจะท�าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีที่มีเหตุ 
อันสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท�าการสมรส ก่อนนั้นได้”

๒๔๗ www.info.ms.su.ac.th/sums01/PDF02/158_20160327_j_85.pdf 
๒๔๘ อ้างแล้ว
๒๔๙ อ้างแล้ว
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 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

ซึ่งเป็นบุคคลหลากหลายทางเพศที่ได้รับการผ่าตัดแปลงเพศท�าให้มีสรีระร่างกายเป็นหญิง ถูกควบคุมตัวท�าให้ต้องใช้ชีวิต 
และท�ากิจกรรมร่วมกับผู้ต้องขังชายภายในเรือนจ�า ท�าให้รู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย

ในส่วนของการอนุญาตให้บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศใช้ค�าหน้าชื่อให้ตรงกับเพศสภาพ ณ ปัจจุบัน พบว่า  
กรณีของบุคคลที่มีลักษณะเพศทางชีววิทยาไม่ชัดเจน สามารถเปลี่ยนค�าน�าหน้านามให้ถูกต้อง และสอดคล้องกับ 
เพศสภาพในปัจจบุนัของบุคคลดงักล่าวได้ อีกท้ัง ในสถานรกัษาพยาบาลบางแห่งกใ็ห้สทิธใินการเข้าถงึการรกัษาพยาบาล และ 
สิทธิในการเข้าถึงยาประเภทต่าง ๆ  ที่จ�าเป็นต่อการบ�าบัดรักษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด ทั้งนี้ ข้อมูลจากการส�ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนเรื่อง “สังคมไทยคิดอย่างไรกับเพศที่สาม” พบว่า ในส่วนของการเปลี่ยนแปลงค�าน�าหน้านาม
ให้สอดคล้องกับลักษณะการแสดงออกทางเพศสภาพ ประชากรกลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ ๕๐ ยังไม่เห็นด้วย เนื่องจาก
ท�าให้ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าเป็นเพศไหน อาจเกิดความสับสนวุ่นวายตามมา เช่น การตามหาตัวบุคคล และการติดต่อ
เอกสารหน่วยงานต่าง ๆ ในขณะที่ ยอมรับได้หากมีเพื่อนหรือเพื่อนร่วมงานในองค์กรหรือสมาชิกในครอบครัวเป็นบุคคล
ที่มีความหลากหลายทางเพศ รวมถึงการออกกฎหมายยอมรับการจดทะเบียนคู่ชีวิต (สมรส) ของบุคคลรักเพศเดียวกัน 
และการเพิ่มทางเลือกในการกรอกข้อมูลด้านเพศของเอกสารราชการทุกชนิดให้มีค�าว่า “เพศที่สาม หรือเพศทางเลือก” 
นอกเหนือไปจากเพศชายและเพศหญิง

มติิท่ีส่ี การยอมรับหรือการอยูร่่วมกบัวถิวีฒันธรรมอืน่ ๆ  ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการแสดงวถิทีางเพศและอตัลักษณ์ทางเพศ 
ที่แตกต่างหลากหลาย พบว่า บุคคลที่แสดงวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศสามารถด�าเนินวิถีชีวิตและประกอบอาชีพ 
หรือได้รับการจ้างงานในอาชีพที่แตกต่างหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อบันเทิง บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 
ที่ประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี ได้รับการยอมรับทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ผู้สื่อข่าว พิธีกร ผู้ด�าเนินรายการ หรือดารา 
นักร้อง และนักแสดง๒๕๐ แต่ทว่า ยังมีรายงานว่า มีการเลือกปฏิบัติในเชิงระบบที่เกิดขึ้น ทั้งการเข้าถึงโอกาสในการศึกษา 
หรือการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพ การสมัครงาน ตลอดจนการเข้ารับราชการ หรือการประกอบอาชีพบางประเภท๒๕๑ 

ทั้งนี้แม้ว่า สถาบันอุดมศึกษาบางแห่งได้ผ่อนปรน หรือพิจารณาอนุญาตให้นิสิต หรือนักศึกษาที่มีเพศสภาพไม่ตรง
กับเพศก�าเนิดหรือบุคคลข้ามเพศแต่งกายตามเพศสภาพ ณ ปัจจุบัน ในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้๒๕๒ โดยจะ
ต้องเสนอเรือ่งขออนมุตัจิากทางมหาวทิยาลยัตามกระบวนการทีก่�าหนด แต่กย็งัพบข้อจ�ากดัโดยทัว่ไปของสถาบนัอดุมศึกษา
ที่ก�าหนดให้นิสิตนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศ หรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศก�าเนิดต้องไว้ทรงผม และแต่งกายตามเพศ
ก�าเนิดในการเข้าเรียน การเข้าสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน และการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร โดยก�าหนดแนว
ปฏิบัติให้บัณฑิตแต่งกายตามเพศก�าเนิดและยศให้ถูกต้องเพื่อให้สมพระเกียรติงานพระราชพิธี ประกอบกับมีข้อจ�ากัดใน
การขานนาม และค�าน�าหน้าชื่อของบัณฑิตซึ่งเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร จึงไม่สามารถให้บัณฑิตแต่งกายชุดครุย
วิทยฐานะตามวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ

มิติที่ห้า ความรู้ ความเข้าใจ ต่อวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ พบว่า ประชาชนในบางส่วนยังคงมีทัศนคติ 
ซึ่งจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจเกี่ยวกับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ดังจะเห็นได้จากการปฏิเสธ หรือการยืนยันผ่าน
การติดประกาศหน้าห้องสุขาว่า “เพศที่สามไม่ใช้ห้องน�้าผู้หญิง” โดยเหตุผลที่เกรงว่า จะมีบุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตอาศัย
การเสแสร้ง หรือแสดงออกว่าเป็นบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเข้าใช้บริการห้องสุขาหญิง๒๕๓ จนกลายเป็นข้อเสนอ
ให้มีการจัดท�าห้องสุขาเฉพาะส�าหรับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ อนึ่ง มีปรากฏการณ์ที่ท�าให้เกิดการตีความของ 

๒๕๐ www.thaihealth.or.th/Content/26459 -เพศที่สามครองพิธีกร%20เน้นประพฤติดีเป็นตัวอย่าง.html
๒๕๑ อาทิ กรณีของเคท ครั้งพิบูลย์ ผู้หญิงข้ามเพศ นักกิจกรรมเพื่อสิทธิเพศทางเลือก ซึ่งได้รับคัดเลือกให้เป็นอาจารย์ประจ�ามหาวิทยาลัยของรัฐบาล แต่ยังไม่ได้รับการบรรจุ และไม่มีการแจ้ง

ความคืบหน้าใด ๆ และกรณีของเปรมปรีดา ปราโมช ณ อยุธยา นักกิจกรรมเพื่อสิทธิเพศทางเลือกกับกรณีพิพาทกับการจ้างงานขององค์กรระหว่างประเทศ จนเป็นเหตุให้มีการยุติสัญญา
การจ้างงานอย่างไม่เป็นธรรม และมีการเจรจาเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย

๒๕๒ อาทิ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น ทั้งนี้ สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาปรับปรุง แก้ไข กฎ ระเบียบ และข้อบังคับเกี่ยวกับการแต่งกายของนักศึกษาที่มี
เพศสภาพไม่ตรงกับเพศก�าเนิด โดยให้ก�าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ทั้งในเรื่องการแต่งกายเข้าเรียน การเข้าสอบ ตลอดจนการเข้าร่วมพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ทั้งนี้ มีสถาบันการ
ศึกษาที่อนุญาตให้นิสิตนักศึกษาข้ามเพศสามารถแต่งกายตามเพศสภาพ ณ ปัจจุบัน เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้

๒๕๓ news.ch7.com/detail/183367/วิจารณ์สนั่น_ติดป้ายเพศที่_3_ห้ามใช้ห้องน�้าหญิง.html
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“บุคคลรักเพศเดียวกัน” กับการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา ทั้งในกรณีของการบวชเป็นภิกษุ หรือภิกษุณี โดยสังคม
ไทยให้การยอมรับได้ในกรณีที่บุคคลนั้น ๆ จะต้องประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี

นอกจากนี ้การศกึษาวจิยัเรือ่ง “ความหลากหลายทางเพศในแบบเรยีนไทย : บทวเิคราะห์แบบเรยีนสขุศกึษาระดบั
มัธยมศกึษาตอนต้น” พบว่า หนงัสอืเรยีนรายวชิาพืน้ฐานสขุศกึษา ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่๑ ตามหลกัสตูรแกนกลาง การศกึษา 
ข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช ๒๕๕๑ ยังมีเนื้อหาที่เต็มไปด้วยอคติทางเพศ และอคติในเรื่องความหลากหลายทางเพศ อาทิ  
(๑) การสร้างความเข้าใจว่า ประชากรในโลกนีม้สีองเพศ คอื หญงิและชาย ซ่ึงถือเป็นส่ิงตามธรรมชาติ (๒) การขาดการสร้าง
ความเข้าใจเก่ียวกับคณุค่าและความหมายทีแ่ท้จรงิของค�าว่า “ความเสมอภาค หรอืความเท่าเทยีมระหว่างเพศ” ในขณะท่ี 
เน้นย�้าการควบคุมพฤติกรรม และการวางตัวตามเพศก�าเนิดเท่านั้น ซ่ึงกลายเป็นการสร้างแบบพิมพ์ความเป็นหญิงและ
ความเป็นชายแบบตายตัว และ (๓) การก�าหนดให้บุคคลที่รักเพศเดียวกัน หรือการแสดงออก (กิริยาท่าทาง การแต่งกาย) 
ท่ีไม่ตรงกบัเพศก�าเนดิ (อาท ิคนข้ามเพศ) เป็นพฤตกิรรมเบีย่งเบนทางเพศ และจัดให้เป็นกลุ่มเดียวกบัพฤติกรรมเบีย่งเบน
ทางเพศอื่น ๆ เช่น ชอบแสดงอวัยวะเพศในพื้นที่สาธารณะ หรือชอบใช้ความรุนแรงทางเพศ ดั้งนั้น จึงเสนอให้ส�านักงาน
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา (สวก.) และส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
พิจารณาปรับปรุงแบบเรียนดังกล่าวให้สอดคล้องกับคุณค่า และความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น

๒๕๔ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘
๒๕๕ เช่น หลักสูตรแกนกลางของส�านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ยังระบุว่าบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเป็นความผิดปกติทางจิต บัญชีจ�าแนกโรคสากลขององค์กรอนามัยโลกที่ยังระบุ

ว่าคนข้ามเพศเป็นภาวะผิดปกติและต้องการการบ�าบัดรักษา สภากาชาดระบุว่าบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเป็นกลุ่มเสี่ยงของเอชไอวี เป็นต้น

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

กสม. เห็นว่า การด�าเนินการที่ผ่านมา รัฐบาลได้พยายามส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่มีความหลากหลาย
ทางเพศ หรือบุคคลที่มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยก�าเนิด โดยการบรรจุนิยามความหมายไว้ในพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘๒๕๔ เพือ่คุม้ครองบคุคลดังกล่าวจากการถกูเลือกปฏบิติัด้วยเหตุแห่งความแตกต่าง
ทางเพศ เพศภาวะ หรอืเพศวิถ ีอย่างไรกต็าม บคุคลเหล่านีย้งัเผชญิปัญหาเกีย่วกบัอคติของสงัคมทีป่ระกอบสร้าง ลดทอน 
คุณค่าความเป็นมนษุย์ ตตีราและตอกย�า้บทบาททีไ่ม่เป็นไปตามความคาดหวงัของสงัคม๒๕๕ ผ่านการกล่อมเกลาในครอบครวั 
การเรียนการสอน และสือ่ ด้วยระบบคดิและความเชือ่ต่าง ๆ  เป็นผลให้ถกูเลอืกปฏบิตัอิย่างเป็นระบบทัง้โดยรฐัและเอกชน 
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 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

ท�าให้ไม่ได้รับสวัสดิการท่ีเหมาะสมจากรัฐ ไม่มีกฎหมายรับรองสถานะทางเพศ๒๕๖ บุคคลข้ามเพศที่ต้องขังยังคงไม่ได้รับ
การปฏิบตัทิีเ่หมาะสมและเสีย่งต่อการถกูละเมดิทางเพศ และถกูท�าร้ายร่างกายในเรอืนจ�า และไม่สามารถรบัยาเพือ่รกัษา
ระดับฮอร์โมนในร่างกายเนื่องจากมีระเบียบห้ามน�ายาเข้าเรือนจ�า 

แม้ว่า รัฐบาลจะพยายามพิจารณากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการสมรสของคนรักเพศเดียวกัน๒๕๗ แต่ร่างกฎหมาย 
ยังขาดความเข้าใจในปัญหาและอุปสรรคของบุคคลกลุ่มนี้ที่แตกต่างจากคนรักต่างเพศ ขาดข้อมูลที่รอบด้าน ขาดการมี
ส่วนร่วมอย่างแท้จริงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ซึ่งอาจเป็นผลให้บุคคลกลุ่มนี้ยังถูกเลือกปฏิบัติ เช่น ไม่สามารถ
รับบุตรบุญธรรมเฉกเช่นคู่รักต่างเพศได้ ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการและเจตนารมณ์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ข้อเสนอแนะ

รัฐควรพิจารณาทบทวนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ รวมทั้งนโยบาย และแนว
ปฏบิตัมิใิห้มกีารเลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตแุห่งเพศ เพศภาวะ และเพศวถีิ เพ่ือให้บคุคลดังกล่าวได้รับการคุม้ครอง สามารถเข้าถงึ 
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน รวมทั้งสวัสดิการอย่างเป็นธรรม อาทิ

• การเร่งด�าเนินการให้คณะกรรมการชุดต่าง ๆ ท่ีต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 
๒๕๕๘ สามารถปฏิบัตติามอ�านาจหน้าท่ีได้อย่างเตม็ที ่โดยเฉพาะอย่างยิง่คณะกรรมการส่งเสรมิความเท่าเทยีมระหว่างเพศ  
ซึง่เป็นกลไกหลกัในการบรูณาการมติคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศไปสูก่ระทรวงและกลไกทีเ่กีย่วข้องของรฐั และต้องจัดสรร
งบประมาณที่เพียงพอให้กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ

• การแก้ไขกฎหมายโดยยกเลกิข้อยกเว้นการเลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตผุลตามหลกัการทางศาสนาหรอืเพือ่ความม่ันคง
ของประเทศ ตามมาตรา ๑๗  และเพิ่มค�านิยามของ เพศ เพศภาวะ เพศวิถี ความรุนแรงเพราะเหตุแห่งเพศ การคุกคาม
ทางเพศ เพื่อให้ผู้บังคับใช้กฎหมายทุกระดับท่ัวประเทศมีความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกันและสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิผล

• การพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมวด ๒ เงื่อนไขแห่งการสมรส มาตรา ๑๔๔๘๒๕๘ โดย
ก�าหนดให้บคุคลทีผู่ท้ีส่มรสกนัได้นัน้ คอื บคุคลใด ๆ  ไม่จ�ากดัเฉพาะชาย หรือหญงิ เท่านัน้ รวมถึงการพิจารณาตรากฎหมาย
ท่ีเก่ียวข้องกับการสมรสของคนรักเพศเดียวกันเพื่อรับรองสิทธิในการก่อตั้งครอบครัว ซึ่งจะช่วยคุ้มครองสิทธิของคู่ชีวิต 
ในด้านต่าง ๆ  อาท ิการลงลายมอืชือ่แสดงความยนิยอมในการรักษาพยาบาลในกรณเีจ็บป่วยฉุกเฉิน หรือเร่งด่วน การกู้ยมื
สินเชื่อเพื่อการซื้อหรือพัฒนาที่อยู่อาศัย ตลอดจนสิทธิในการถือครอง หรือการแบ่งมรดกทรัพย์สิน เป็นต้น

๒๕๖ โครงการวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศเพื่อจัดท�าร่างกฎหมายว่าด้วยการรับรองเพศ”จัดโดย กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ร่วมกับ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันพุธที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่กล่าวถึงกฎหมายรับรองสถานะ
ทางเพศ จะต้องมีการผ่าตัดแปลงเพศก่อน เว้นแต่บุคคลนั้นมีข้อจ�ากัดทางศาสนา เศรษฐกิจ และสุขภาพ

๒๕๗ ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต ร่วมด�าเนินการจัดท�าโดยกรมคุ้มครองสิทธิฯ กระทรวงยุติธรรม และร่างฯ ที่จัดท�าโดยคณะกรรมาธิการยุติธรรมฯ ปี ๒๕๕๖
๒๕๘ ชวินโรจน์ ธีรพัชรพร, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง “สิทธิความเสมอภาคในการสมรสของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย” สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช
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๕.๔ สิทธิผู้สูงอายุ

ภาพรวม

ในปี ๒๕๖๐ ประเทศไทยมปีระชากรประมาณ ๖๙,๐๓๘,๐๐๐ คน เป็นกลุม่ประชากรทีม่อีาย ุ๖๐ ปีขึน้ไป ประมาณ
ร้อยละ ๑๗๒๕๙ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในปี ๒๕๖๐ ประเทศไทยยังคงอยู่ในระดับที่ ๑ เมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ  ทั่วโลกในการ 
ก้าวเข้าสูส่งัคมผูส้งูอาย ุ(Ageing society)๒๖๐ ของการแบ่งระดบัการเข้าสูส่งัคมผูส้งูอายตุามเกณฑ์ขององค์การสหประชาชาติ๒๖๑

๒๕๙ 2017. United Nations: Department of Economic and Social Affairs Population Division.  World Population Prospects The 2017 Revision. TABLE S.1. TOTAL 
POPULATION BY SEX AND PERCENTAGE BY BROAD AGE GROUP BY COUNTRY AND REGION, 2017 (MEDIUM VARIANT). p. 17 - 21.

๒๖๐ หมายถึง สังคมหรือประเทศที่มีประชากรอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ ๑๐ ของประชากรทั้งประเทศ หรือมีประชากรอายุตั้งแต่ ๖๕ ปี มากกว่าร้อยละ ๗ ของประชากรทั้งประเทศ.
๒๖๑ องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ได้ให้นิยาม ผู้สูงอายุ (Older person) หมายถึง ประชากรทั้งเพศชายและหญิงที่มีอายุมากกว่า ๖๐ ปีขึ้นไป โดยได้แบ่งระดับการเข้าสู่

สังคมผู้สูงอายุ เป็น ๓ ระดับ ได้แก่ ๑. ระดับการก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Ageing society) ๒. ระดับสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged society) และ ๓. ระดับสังคมผู้สูงอายุอย่างเต็ม
ที่ (Super-aged society). ดูเพิ่มเติมที่ รัชนี โตอาจ. สังคมผู้สูงอายุ : นัยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ. ค้นเมื่อ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐. จาก www.stou.ac.th/stouonline/lom/data/sec/
Lom12/05-01.html 

๒๖๒ องค์การสหประชาชาติได้จัดตั้งคณะท�างานเปิดว่าด้วยผู้สูงอายุ (UN Open – ended Working Group on Ageing) เมื่อเดือนธันวาคม 2553 (General Assembly in its resolution 
65/182) เพื่อท�าหน้าที่พิจารณาความเป็นไปได้ในการยกร่างอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของผู้สูงอายุ. (General Assembly in its resolution 65/182)

๒๖๓ 2017. The Committee on the Elimination of Discrimination against Women. Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of 
Thailand* (CEDAW/C/THA/CO/6-7, para. 16). 

คณะท�างาน UN Open–ended Working Group on Ageing๒๖๒ เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกทุกประเทศ องค์กร
พัฒนาเอกชน และสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีสถานะ “A” ให้ความส�าคัญและข้อมูลในประเด็นที่ส�าคัญ (focus 
issues) ของคณะท�างานฯ ได้แก่ ความเท่าเทียมและการไม่เลือกปฏิบัติ (equality and non-discrimination) และ
ประเด็นการถูกละเลย ทอดทิ้ง การใช้ความรุนแรงและการละเมิด (neglect, violence and abuse) โดยมีค�าถามย่อย
ในแต่ละประเด็น อาทิ (๑) รัฐธรรมนูญและ/หรือกฎหมายภายในประเทศได้ประกันความเท่าเทียมกันอย่างชัดเจนส�าหรับ
ผู้สูงอายุหรือคนทุกช่วงวัยหรือไม่ และมีการห้ามการเลือกปฏิบัติอย่างชัดเจนบนพื้นฐานแห่งอายุหรือไม่ (๒) มีการศึกษา
เฉพาะหรอืการส�ารวจเกีย่วกบัผูส้งูอาย ุจากแหล่งข้อมลูของภาครฐั ไม่ใช่ภาครฐั หรอืงานเชงิวชิาการ เกีย่วกบัความรนุแรง  
การล่วงละเมดิ และละเลย ทอดทิง้หรอืไม่ และ (๓) มกีฎหมายใดทีใ่ห้การคุม้ครองผู้สูงอายโุดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อการถกูแสวงหา 
ประโยชน์ทางการเงิน รวมถึงทรัพย์สินหรือมรดกหรือไม่

คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา CEDAW ได้มีข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุว่า ประเทศไทยไม่มีมาตรการพิเศษ
ชัว่คราวในการสร้างความเท่าเทยีมแก่สตรแีละบรุษุอย่างยัง่ยนืในทุก ๆ  ด้าน โดยเฉพาะสตรีท่ีอยูใ่นสถานะท่ีเสียเปรียบ เช่น 
สตรทีีม่คีวามบกพร่องทางร่างกาย สตรท่ีีเป็นกลุม่ชาตพินัธุ ์และศาสนาของชนกลุม่น้อย สตรชีนพืน้เมอืง และสตรสีงูอายุ๒๖๓
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้คุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ ได้แก่ การห้ามเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุแห่งอายุ๒๖๔ การก�าหนดว่าให้บุคคลซึ่งมีอายุเกิน ๖๐ ปีและไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพย่อมมีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ๒๖๕ และยังบัญญัติให้รัฐก�าหนดแนวนโยบายเพื่อให้ความช่วยเหลือ 
แก่ผูส้งูอายใุห้สามารถด�ารงชวีติได้อย่างมคีณุภาพและคุม้ครองป้องกนั มใิห้ถกูใช้ความรนุแรงหรอืปฏบิตัอิย่างไม่เป็นธรรม 
ตลอดทั้งให้การบ�าบัด ฟื้นฟูและเยียวยาผู้ถูกกระท�าการดังกล่าว โดยในการจัดสรรงบประมาณรัฐพึงค�านึงถึงความจ�าเป็น
และความต้องการที่แตกต่างกันของวัย๒๖๖

ปี ๒๕๖๐ รัฐได้ด�าเนินการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับผู้สูงอายุที่ส�าคัญ ได้แก่ พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ เพื่อ
รองรับการด�าเนินการมาตรการให้เงนิช่วยเหลอืเพือ่การยงัชพีแก่ผูส้งูอายทุีม่รีายได้น้อย พร้อมกบัหาแหล่งเงนิเข้า กองทนุ 
ผู้สูงอายุ ซึ่งท�าหน้าที่ให้เงินสนับสนุนโครงการด้านผู้สูงอายุ และให้เงินกู้ยืมเพ่ือการประกอบอาชีพแก่ผู้สูงอายุ เพื่อให้
กองทนุสามารถให้ความช่วยเหลอืผูส้งูอายทุีม่รีายได้น้อยให้มรีายได้เพิม่ขึน้๒๖๗ พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบับท่ี ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐๒๖๘ ให้ความคุม้ครองแรงงานผูส้งูอายใุนกรณกีารเกษยีณอายวุ่า หากนายจ้างไม่ได้ก�าหนดเรือ่งการเกษยีณอายุ
ของลูกจ้างไว้ในข้อบังคับเกี่ยวกับการท�างานหรือก�าหนดการเกษียณอายุไว้เกินกว่า ๖๐ ปี เมื่อลูกจ้างมีอายุครบ ๖๐ ปี 
บริบูรณ์ หากไม่ประสงค์จะท�างานกับนายจ้างดังกล่าวต่อ สามารถยื่นสิทธิขอเกษียณอายุด้วยตนเองได้และให้ถือว่าการ
เกษียณอายุนั้นเป็นการเลิกจ้างโดยได้รับค่าชดเชยตามที่กฎหมายก�าหนด๒๖๙  

รฐัยงัได้ออกมาตรการทางภาษเีพือ่ส่งเสรมิการจ้างงานผูส้งูอาย ุโดยให้ยกเว้นภาษเีงนิได้ให้แก่บรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วน
นิติบุคคลซึ่งรับผู้สูงอายุที่มีอายุหกสิบปีขึ้นไปเข้าท�างาน๒๗๐ ทั้งนี้ จากการส�ารวจการท�างานของผู้สูงอายุ ตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ - 
๒๕๕๙ พบว่า จ�านวนผู้สูงอายุที่ท�างานมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี จากปีี ๒๕๕๕ จ�านวน ๓.๒๗ ล้านคน เป็น ๔.๐๒ ล้านคน  
ในปีี ๒๕๕๙๒๗๑ นอกจากนี้ ผลส�ารวจการได้รับบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุจากการท�างานของผู้สูงอายุ พบว่า ในปี ๒๕๕๙  
มีผู้สูงอายุที่ได้รับบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุ จากการท�างาน ๖.๗๒ แสนคน หรือร้อยละ ๑๖.๗ ของผู้สูงอายุที่ท�างานทั้งหมด 
ส่วนใหญ่ได้รับบาดเจ็บจากของมีคมบาด/ทิ่ม/แทง ร้อยละ ๖๐.๗๒๗๒

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) ระบุสภาพปัญหาส�าคัญของกลุ่มผู้สูงอายุของ
ประเทศไทยว่า (๑) สวัสดิการส�าหรับผู้สูงอายุยังคงต้ังอยู่บนพื้นฐานของการสงเคราะห์ และส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบการ
โอนทรัพยากรจากภาครัฐไปสู่ผู้สูงอายุ จึงขาดความยั่งยืน (๒) การเตรียมความพร้อมส�าหรับประเทศในการเข้าสู่สังคม 
ผูส้งูอายยุงัคงมีลกัษณะทีค่่อนข้างแยกส่วน และ (๓) ระบบการออมของประเทศยงัคงไม่มปีระสทิธภิาพเพยีงพอให้เกิดการ
เปลี่ยนผ่านระบบสวัสดิการของประเทศ๒๗๓ 

ภาพรวมสถานการณ์ผูส้งูอายจุากรายงานสถานการณ์ผูส้งูอายไุทยประจ�าปี ๒๕๕๙๒๗๔ แสดงให้เหน็ว่า ในด้านความ
มั่นคงทางรายได้ของผู้สูงอายุ (income security) หนึ่งในสามของผู้สูงอายุมีรายได้ต�า่กว่าเส้นความยากจน โดยปี ๒๕๕๘ 
ผู้สูงอายุร้อยละ ๓๔.๓ มีรายได้ต�า่กว่าเส้นความยากจน หรือ เป็นผู้มีรายได้ต�า่กว่า ๒,๖๔๗ บาทต่อเดือน โดยบุตรยังคง
เป็นแหล่งรายได้หลกัของผูส้งูอายสุ่วนใหญ่ แต่กม็แีนวโน้มลดลง (ข้อมลูต้ังแต่ปี ๒๕๕๐ - ๒๕๕๗) ในปี ๒๕๕๙ มผีูส้งูอายไุด้รบั 

๒๖๔ มาตรา ๒๗
๒๖๕ มาตรา ๔๘ วรรคสอง 
๒๖๖ มาตรา ๗๑
๒๖๗ การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงการคลังเสนอ
๒๖๘ ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๓๔ ตอนที่ ๘๘ ก ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐
๒๖๙ หนังสือกระทรวงแรงงาน ด่วนที่สุด ที่ รง ๐๒๐๖.๑/๓๕๐๙ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เรื่อง ขอส่งข้อมูลเพื่อประกอบการจัดท�ารายงานประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ

ประเทศไทย ประจ�าปี ๒๕๖๐.
๒๗๐ มาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่  ๖๓๙) พ.ศ. ๒๕๖๐
๒๗๑ ๒๕๕๙. ส�านักงานสถิติแห่งชาติ. สรุปผลที่ส�าคัญการท�างานของผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๙. หน้า ฉ.
๒๗๒ ๒๕๕๙. ส�านักงานสถิติแห่งชาติ. เรื่องเดิม. หน้า ฎ.
๒๗๓ ๒๕๕๖. กระทรวงยุติธรรม. แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑). หน้า ๖๗ – ๖๘.
๒๗๔ รายงานสถานการณ์ผู้สูงอายุไทย เป็นรายงานที่คณะกรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติ (กผส.) มีหน้าที่จัดท�าขึ้นตามที่พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้ก�าหนดไว้ ในมาตรา ๙ (๑๐) เพื่อ

เสนอรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับผู้สูงอายุของประเทศต่อคณะรัฐมนตรีเป็นประจ�าทุกปี
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เบีย้ยงัชพี ๘ ล้านคน โดยรฐัจ่ายเบ้ียยงัชพีสงูถึงประมาณ ๖๓,๒๑๙ ล้านบาท นอกจากนี ้ร้อยละของผูส้งูอายทุีอ่ยูต่ามล�าพงั
คนเดยีวหรอืตามล�าพงักบัผูส้งูอายดุ้วยกนัมแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ โดยในปี ๒๕๕๗ มผีูส้งูอายทุีอ่ยูต่ามล�าพงัคนเดียว ร้อยละ ๙  
ในขณะที่มีผู้สูงอายุที่อยู่ตามล�าพังกับคู่สมรส ร้อยละ ๑๙ เพิ่มขึ้นจาก ปี ๒๕๔๕ ร้อยละ ๖ และร้อยละ ๑๖ ตามล�าดับ

๒๗๕ ๒๕๖๐. ไพศาล ลิ้มสถิตย์. การคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุตามกฎหมายเปรียบเทียบแนวปฏิบัติของสหประชาชาติและข้อเสนอเรื่องระบบพิทักษ์สิทธิ (Guardianship). เวทีเสวนาวิชาการเพื่อ
น�าเสนอข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัย “ผู้สูงอายุถูกละเมิด...ใครดูแล!!”. วันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ โรงแรมเดอะสุโกศล กรุงเทพฯ.

๒๗๖ กติกา ICESCR ข้อ ๑๑ (๑)
๒๗๗ กติกา ICESCR ข้อ ๑๒ (๑)

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

ปัจจุบนัประเทศไทยมกีฎหมายส�าคญัส�าหรบัประกนัสทิธขิองผูส้งูอาย ุคอื พระราชบญัญตัผิูส้งูอาย ุพ.ศ. ๒๕๔๖ แต่
กฎหมายดังกล่าวมุ่งคุ้มครองผู้สูงอายุในลักษณะเป็นสวัสดิการสังคม การสงเคราะห์ที่รัฐจัดสรรให้ โดยยังไม่ได้มีมาตรการ
คุ้มครอง ส่งเสริม สนับสนุนให้ผู้สูงอายุสามารถพึ่งพาตนเองได้อย่างแท้จริง๒๗๕ ซึ่งการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวในปี ๒๕๖๐ 
ยังคงแก้ไขกฎหมายบนพื้นฐานเดิม คือ เน้นไปที่การสงเคราะห์ผู้สูงอายุโดยการให้เงินช่วยเหลือเพื่อการยังชีพแก่ผู้สูงอายุ
ที่มีรายได้น้อย

ผู้สูงอายุในประเทศไทยยังคงประสบ
กับสถานการณ์ความยากจน (poverty) 
โดยส่วนใหญ่ยังพึ่งพิงรายได้ในการด�ารงชีพ
จากบุคคลอื่น จึงท�าให้ไม่สามารถด�ารงชีพ
ด้วยตนเองอย่างเป็นอิสระและปราศจาก
ความหวาดกลัว ซึ่งเป็นหน้าท่ีท่ีรัฐจะต้อง
ด�าเนินการที่เหมาะสมเพื่อให้ผู้สูงอายุได้รับ
มาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอส�าหรับ
ตนเองซึ่งรวมถึงอาหาร เครื่องนุ่งห่ม และ 
ทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่พยีงพอ และสภาพการครองชพี
ที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง๒๗๖ รวมถึงด�าเนินการ
เพื่อรับรองว่าผู้สูงอายุจะได้รับสิทธิที่จะมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตตามมาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นได้๒๗๗
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

ความเท่าเทียมและการไม่เลือกปฏิบัติ (equality and non - discrimination) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บรรจุหลักการที่ส�าคัญในการห้ามการเลือกปฏิบัติด้วย

เหตแุห่งอายไุว้ในรฐัธรรมนญู อย่างไรกต็าม ไม่ได้มีบทบญัญติัทีช่ดัเจนในการประกนัสิทธอินัเท่าเทยีมส�าหรับผู้สูงอายหุรอื
ส�าหรับคนทุกช่วงวัย 

การถูกทอดทิ้งละเลย ความรุนแรงและการละเมิด (neglect, violence and abuse) 
จากรายงานการศกึษาสถานการณ์ปัจจบุนัเกีย่วกบัความรนุแรงและการละเมดิสทิธต่ิอผูส้งูอายใุนบรบิทของสงัคมไทย๒๗๘  

พบว่า ล�าดับที่ ๑ คือ การถูกกระท�ารุนแรงทางจิตใจ ล�าดับที่ ๒ คือ การทอดทิ้งละเลย ไม่ดูแล หรือให้การดูแลไม่เหมาะสม  
รวมทัง้ปัญหาทีผู่ส้งูอายอุาศยัอยูต่วัคนเดยีว ไม่มผู้ีดูแล ซ่ึงมแีนวโน้มเป็นปัญหาหลักส�าคญัโดยมจี�านวนเพ่ิมมากข้ึนในระยะ 
๔ ปีทีผ่่านมา ล�าดบัที ่๓ คอื การกระท�ารนุแรงโดยการเอาประโยชน์ด้านทรัพย์สินของผู้สูงอาย ุโดยส่วนใหญ่เป็นการกระท�า
จากบคุคลใกล้ชดิ เช่น การให้ผูส้งูอายยุกทรพัย์สนิให้เมือ่ได้ทรพัย์สมบติัแล้วกท็อดทิง้ไม่ดูแล หรอืการหลอกลวงให้ผูส้งูอายุ
ท�าธุรกรรมการเงิน ล�าดับที่ ๔ คือ ผู้สูงอายุที่ถูกกระท�าความรุนแรงทางด้านร่างกาย ได้แก่ การทุบตี ชกต่อย การท�าร้าย
ร่างกายผู้สูงอายุ  และล�าดับที่ ๕ คือ การล่วงละเมิดทางเพศหรือคุกคามทางเพศ เป็นความรุนแรงต่อผู้สูงอายุที่พบว่ามี
จ�านวนเพิม่มากขึน้ในสือ่สาธารณะ โดยผูก้ระท�าความรนุแรงมทีัง้บคุคลในครอบครวัซึง่ส่วนใหญ่ ได้แก่ หลาน รวมทัง้เกิดจาก
บคุคลนอกครอบครวั ผูก่้อเหตแุทบทกุรายให้เหตผุลว่า เมาสรุาหรอืสารเสพตดิ และเหน็ว่าผูส้งูอายเุป็นหญงิอยูต่วัคนเดยีว 
ไม่สามารถป้องกันตนเองได้ ผู้ก่อเหตุส่วนใหญ่จะเลือกลงมือกระท�าต่อเหยื่อซึ่งอ่อนแอ หรือไม่กล้ามีปากมีเสียง๒๗๙

พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ ยังไม่มีมาตรการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิผู้สูงอายุ เช่น 
การจัดการทรัพย์สิน การด�ารงชีวิตประจ�าวัน การป้องกันการถูกหลอกลวง โดยเน้นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นมากกว่าการ
ป้องกันหรือเสริมภูมิคุ้มกันให้แก่ผู้สูงอายุ๒๘๐ โดยกฎหมายอื่นที่จะน�ามาใช้ในการคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ คือ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็ยังไม่สามารถน�ามาปรับใช้ในการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุที่ยังมีความสามารถในการตัดสินใจ
เพียงแต่ความสามารถนั้นอาจด้อยลงตามสภาพร่างกายที่เส่ือมถอยพร้อมอายุที่เพ่ิมขึ้น แต่ไม่รุนแรงถึงขั้นเป็นบุคคล  
ไร้ความสามารถ หรือ บุคคลเสมือนไร้ความสามารถ ดังที่กฎหมายบัญญัติไว้ จึงมีแนวโน้มสูงว่าผู้สูงอายุกลุ่มนี้มีความเสี่ยง
ต่อการถกูละเมดิสทิธจิากช่องว่างทางกฎหมายทีไ่ม่ได้ให้การรับรองลักษณะของผู้สูงอาย ุ ตลอดจนความสามารถของผูส้งูอายุ 
ในช่วงระยะเวลาที่ความสามารถในด้านต่าง ๆ เริ่มลดลง๒๘๑ 

แม้ปัจจุบันยังไม่มีตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ีบัญญัติเร่ืองสิทธิของผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะ  
แต่อย่างไรกต็าม สทิธขิองผูส้งูอายยุ่อมได้รบัการคุม้ครองหรอืต้องได้รบัการประกนัว่าศกัดิศ์รหีรอืคณุค่าของผูส้งูอายจุะต้อง
ไม่ถกูลดทอนลงด้วยเหตมุาจากวัยท่ีเพิม่มากข้ึน โดยกตกิา ICCPR และกตกิา ICESCR ได้รบัรองไว้ว่าศกัดิศ์รแีต่ก�าเนดิและสทิธิ
ท่ีเท่าเทยีมกันและไม่อาจเพกิถอนได้ของสมาชกิทัง้ปวงของมวลมนษุยชาติ โดยได้ห้ามการแบ่งแยกและการเลือกปฏบัิตใิด ๆ   
ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เผ่าพันธุ์แห่งชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน ก�าเนิด หรือ
สถานะอืน่ ๆ ๒๘๒ อกีทัง้อนสุญัญา CEDAW ยงัประกันว่าสิทธอินัเท่าเทยีมกนัของบรุุษและสตรีและการเลือกปฏบิตัเิป็นสิง่ที ่
ยอมรับไม่ได้โดยทุกคนมีสิทธิและอิสรภาพโดยปราศจากความแตกต่างไม่ว่าจะชนิดใด ๆ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ยังบัญญัติไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งอายุ 

๒๗๘ ด้วยการศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ (๑)  การศึกษาและทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับความรุนแรงและการละเมิดสิทธิต่อผู้สูงอายุในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๙ (๒) การศึกษา
และวเิคราะหข้์อมลูเชงิประจกัษ์จากขอ้มูลสถติิรายงานของหนว่ยงานที่เกีย่วข้องกบัปญัหาความรนุแรงและการละเมิดสทิธผิูสู้งอายุ (๓) ศกึษาและวเิคราะหข้์อมลู กรณศีึกษาผูส้งูอายทุี่ถกู
กระท�าความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิจากข้อมูลที่ปรากฏในสื่อจากศูนย์ช่วยเหลือสังคม ๑๓๐๐ และ (๔) การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่/บุคลากรหน่วยงาน ผู้น�าชุมชน อาสาสมัครในพื้นที่ที่ท�างาน
เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ หรือเกี่ยวข้องกับประเด็นความรุนแรง การละเมิดสิทธิผู้สูงอายุ.

๒๗๙ จิราพร เกศพิชญวัฒนา. สถานการณ์ความรุนแรงและการละเมิดสิทธิผู้สูงอายุไทย. เอกสารส�าหรับเผยแพร่ในการเสวนา: เวทีเสวนาวิชาการ เรื่อง“ผู้สูงอายุถูกละเมิด...ใครดูแล!!”. วันที่ 
๒๐ กันยายน ๒๕๖๐.

๒๘๐ ๒๕๖๐. ไพศาล ลิ้มสถิตย์. เรื่องเดิม.
๒๘๑ มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย (มส.ผส.). ๖ ข้อเสนอผ่าปัญหาละเมิดสิทธิผู้สูงอายุ. จาก thaitgri.org. ค้นเมื่อ ๑๑ ธ.ค. ๒๕๖๐.
๒๘๒ ICCPR ข้อ ๒ (๑) และ ICESCR ข้อ ๒ (๒)
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ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ที่รัฐที่ต้องด�าเนินการทุกวิถีทางเพ่ือไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติอันมีเหตุมาจากอายุไม่ว่าจะด้วย 
รูปแบบใด ๆ และรัฐจะต้องด�าเนินการในการท�าให้สิทธิที่เกี่ยวกับผู้สูงอายุมีความก้าวหน้าขึ้นตามล�าดับ อาทิ สิทธิในการ
ด�ารงชีวิต (right to life) สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอส�าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (right to standard 
of living adequate for the health and well - being) สิทธิในการประกันสังคม (right to social security) และสิทธิ
ในการรับค่าตอบแทนเท่ากัน (right to equal pay)

๒๘๓ หมายถึง ทัศนคติเชิงลบที่มีต่อคนวัยใดวัยหนึ่ง โดยทั่วไป “วยาคติ” จะใช้กับผู้สูงวัย เนื่องจากสภาพร่างกายที่เสื่อมถอยตามวัย มีสุขภาพที่ไม่เอื้อต่อการท�างาน ท�าให้ไม่ได้ท�างานเชิง
เศรษฐกิจหรือถ้าท�างานก็ให้ผลผลิตต�่า ยิ่งมีอายุสูงขึ้นก็ยิ่งมีความเสี่ยงต่อการเป็นโรคต่างๆ มากขึ้น จึงถูกมองว่าเป็นผู้ที่ต้องการช่วยเหลือจากสังคมและภาครัฐ ซึ่งแนวคิดอคติต่อผู้สูงวัย
นี้เป็นมุมมองแบบเหมารวม น�าไปสู่การเลือกปฏิบัติด้านอายุ. (กมลชนก ข�าสุวรรณ. เวทีวิจัยประชากรและสังคม อคติต่อผู้สูงวัย : ใคร??... เริ่มต้นเปลี่ยน)

ข้อเสนอแนะ 

๑. รฐัควรให้ความส�าคญักบันโยบายและแนวทางการด�าเนนิงานเกีย่วกบัผูส้งูอายใุนปัจจบุนั ซึง่มุง่เน้นการสงเคราะห์
ช่วยเหลือ เป็นให้เริ่มต้นที่การมุ่งเสริมสร้าง (strengthen) ศักยภาพของผู้สูงอายุให้คงศักยภาพในการด�าเนินชีวิต 
โดยตนเองอย่างมศีกัดิศ์ร ี(dignity) โดยต้องมัน่ใจว่าคณุค่าของผู้สูงอายจุะไม่ถูกลดทอนลงด้วยเหตุแห่งอาย ุโดยควรมกีลไก
การคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุที่ยังมีสติสัมปชัญญะ มีความ
สามารถในการตัดสินใจด้วยตนเอง อาทิ ระบบพิทักษ์สิทธิ (Guardianship) เป็นต้น

๒. ขอให้ระมดัระวงันโยบาย แผนงาน ตลอดจนการด�าเนนิการใด ๆ  ของรฐัทีเ่กีย่วกบัผูส้งูอายจุะไม่เป็นเหตแุห่งการ
เหยียดวัย หรือ “วยาคติ”๒๘๓ (ageism) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ถ้อยค�าต่าง ๆ ที่กดทับหรือลดทอนคุณค่า ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ เช่น กรณีการถูกตัดสินโดยค�าสั่งศาลให้เป็นบุคคลไร้ความสามารถ เสมือนไร้ความสามารถ รวมไปถึงบุคคล 
วิกลจริต ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

๕.๕ สิทธิคนพิการ

ภาพรวม

รฐับาลโดยกรมส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์มหีน้าที ่
หลักในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิตลอดจนการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการในประเทศไทย โดยคนพิการเป็นกลุ่ม 
เป้าหมายทีร่ฐัให้ความส�าคญัในการเสรมิสร้างพฒันาศกัยภาพ ให้องค์ความรู้ รวมถึงสร้างความเท่าเทียม ลดความเหลือ่มล�า้  
เพื่อให้คนพิการด�ารงชีวิตอย่างอิสระในสังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรี และมีความภาคภูมิใจในตนเอง

ส�าหรบัด้านกฎหมาย นโยบาย และสนธสิญัญาหลกั
ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวข้องกับคนพิการในช่วงที่ผ่านมา 
มีความก้าวหน้า ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่อพิธีสาร 
เลอืกรบัของอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิาร (OP- CRPD) ยอมรับ 
อ�านาจของคณะกรรมการประจ�าอนุสญัญา CRPD ในการ
พิจารณาเรือ่งร้องเรยีนซึง่มผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทยนบั
ตั้งแต่วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นมา๒๘๔ นอกจากนี้  
ยังมีการจัดท�าแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๖๐-๒๕๖๔) เพื่อสนับสนุนเสริมพลัง
คนพิการและองค์กรคนพิการให้มีศักยภาพ ขจัดการเลือก
ปฏบิตัเิพือ่ให้คนพกิารเข้าถงึสทิธไิด้จรงิ รวมถงึเสริมสร้างความเข้าใจและเจตคติเชงิสร้างสรรค์ต่อคนพิการ ขบัเคลือ่นการ
สร้างสภาพแวดล้อมและบรกิารสาธารณะทีท่กุคนเข้าถงึและใช้ประโยชน์ได้ ตลอดจนส่งเสริมการบรูณาการเครือข่ายและ
การมส่ีวนร่วมเพือ่พฒันาคณุภาพชวีติคนพกิารอย่างยัง่ยนื ซ่ึงแผนดังกล่าวสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ อนุสัญญา CRPD กรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๔)  

๒๘๔ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ มีมติให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีและให้สัตยาบันต่อ OP-CRPD ซึ่งมีสาระส�าคัญที่คนพิการหรือองค์กรคนพิการสามารถร้องเรียนหากถูก
ละเมิดสิทธิตามที่บทบัญญัติในอนุสัญญา  CRPD ให้การรับรองไว้สามารถเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิคนพิการได้โดยตรง และต่อมา ประเทศไทยได้ยื่นภาคยานุวัติสารต่อ
สหประชาชาติเพื่อเข้าเป็นภาคี OP- CRPD
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การศกึษาของคนพิการ ในปี ๒๕๖๐ มกีารขบัเคลือ่นนโยบายการบรหิารจดัการเรยีนรวมให้มคีณุภาพสูแ่นวปฏบัิติ
ทีเ่ป็นรปูธรรมทีม่คีวามชัดเจน โดยเฉพาะการสนับสนนุให้เกดิการจดัการศกึษาในรปูแบบการเรยีนรวมอย่างมปีระสทิธภิาพ 
โดยให้ความส�าคญัในการจดัการศกึษาส�าหรบัเดก็ทีม่คีวามต้องการจ�าเป็นพเิศษตัง้แต่แรกเกดิหรอืพบความพกิารตลอดชวีติ
ให้เข้าถงึโอกาสทางการศกึษาอย่างทัว่ถงึ อย่างมคีณุภาพ และเสมอภาค เพือ่ลดความเลือ่มล�า้ทางการศกึษา โดยมโีรงเรยีน
ต้นแบบการเรยีนรวม จ�านวน ๑,๒๒๘ โรงเรยีน ได้รบัการพฒันาให้เป็นหน่วยบรกิาร สนบัสนนุและช่วยเหลอืส�าหรบันกัเรยีน 
พกิารเรยีนรวมและเป็นแหล่งเรยีนรูใ้ห้กบัโรงเรยีนใกล้เคยีงทีรั่บเด็กพิการเข้าเรียน นอกจากนี ้การจัดการด้านอาชวีศึกษา
เพือ่คนพิการ มีศูนย์อาชวีศกึษาเพือ่คนพกิาร จ�านวน ๗ แห่ง โดยมุง่พฒันาและฝึกทกัษะคนพกิารให้มคีวามรูค้วามสามารถ
ตามศักยภาพและสามารถท�างานมีอาชีพเลี้ยงดูตนเองได้ ส�าหรับในระดับอุดมศึกษา ได้ก�าหนดนโยบาย และมาตรการ
จัดการศึกษาส�าหรับคนพิการหรือผู้ท่ีมีความจ�าเป็นพิเศษในระดับอุดมศึกษา รวมถึงสนับสนุนให้สถาบันอุดมศึกษาจัดตั้ง
ศูนย์บริการนักศึกษาพิการ (Disability Support Service Center : DSS Center) หรือจัดให้มีหน่วยงานบริการนักศึกษา
พิการในสถาบัน ซึ่งปัจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาได้จัดให้มี DSS Center แล้วกว่า ๓๘ แห่ง 

อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลพบว่าคนพิการที่มีอายุถึงเกณฑ์แต่ไม่ได้รับการศึกษามีจ�านวนถึง ๓๒๔,๓๕๔ คน ส�าหรับ 
คนพิการทีไ่ด้รับการศกึษา จ�านวน ๑,๒๑๑,๙๔๓ คน ส่วนใหญ่มกีารศกึษาในระดบัประถมศกึษา จ�านวน ๑,๐๐๒,๗๗๓ คน  
(ร้อยละ ๕๕.๔๕)๒๘๕

การจ้างงานคนพิการ ปัจจุบันรัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสนับสนุนให้มีการส่งเสริมการจ้างงานคนพิการ ตาม
มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๖๒๘๖ ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการด�าเนินการ อาทิ การตรวจคุ้มครองแรงงาน 
คนพกิาร และการด�าเนนิการตามข้อสัง่การของนายกรัฐมนตรี กล่าวคอื ด้านสังคม  ให้กระทรวงแรงงานติดตามตรวจสอบ
การจ้างงานคนพกิารให้มกีารด�าเนนิการทีถ่กูต้อง เพือ่ให้คนพกิารได้เข้าท�างานจรงิในสถานประกอบการ รวมถงึเปิดโอกาสให้ 
คนพิการได้รับการพัฒนาทักษะความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพ ซึ่งจากข้อมูลพบว่าในปัจจุบันมีคนพิการที่อยู่
ในวัยท�างาน จ�านวน ๘๑๙,๕๕๐ คน โดยมีจ�านวนคนพิการในวัยท�างานที่สามารถประกอบอาชีพได้แต่ยังไม่ได้ประกอบ
อาชีพ จ�านวน ๓๓๐,๓๓๙ คน๒๘๗ และจากสถิติดังกล่าวส่งผลให้รัฐมีมาตรการปรับแก้ไขกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและตอบสนองความต้องการของคนพิการที่อยู่ในวัยท�างานและผู้ดูแลคนพิการให้
สามารถเข้าถึงสิทธิแทนคนพิการได้มากยิ่งข้ึน รวมถึงให้นายจ้างและสถานประกอบการมีทางเลือกได้หลากหลายเพื่อ
กระตุ้นให้เกิดการส่งเสริมให้คนพิการมีงานท�า มีอาชีพ มีรายได้ด้วยตนเอง ทั้งนี้ กระทรวงแรงงานได้ด�าเนินการให้มีการ
ข้ึนทะเบียนคนพิการที่ประสงค์จะท�างานกับนายจ้าง และประสานสถานประกอบการเพื่อรับแจ้งต�าแหน่งงานว่าง รวม
ถึงจัดส่งคนพิการเข้าสัมภาษณ์งานกับนายจ้าง ตลอดจนติดตามและประเมินผลการบรรจุงาน ซึ่งในปี ๒๕๖๐ มีคนพิการ 

๒๘๕ รายงานข้อมลูสถานการณ์ด้านคนพกิารในประเทศไทย กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ กรมส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวิีตคนพกิาร ข้อมลูสิน้สดุ ณ วันที ่๑๕ กนัยายน 
๒๕๖๐ (สืบค้นวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๑)

๒๘๖ มาตรา ๓๓ เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ให้นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ และหน่วยงานของรัฐรับคนพิการเข้าท�างานตามลักษณะ ของงาน
ในอัตราส่วนท่ีเหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการหรือหน่วยงานของรัฐ ทั้งน้ี ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงก�าหนดจ�านวนที่นายจ้างหรือเจ้าของสถาน 
ประกอบการ และหน่วยงานของรัฐจะต้องรับคนพิการเข้าท�างาน

มาตรา ๓๔ นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการที่มิได้รับคนพิการเข้าท�างาน ตามจ�านวนที่ก�าหนดตามมาตรา ๓๓ ให้ส่งเงินเข้ากองทุนตามมาตรา ๒๔ (๕) ทั้งนี้ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงก�าหนดจ�านวนเงินที่นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการจะต้องน�าส่งเข้ากองทุน 

นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการที่ต้องส่งเงินเข้ากองทุนตามวรรคหนึ่ง แต่มิได้ส่ง ส่งล่าช้าหรือส่งเงินไม่ครบถ้วน ให้เสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีของจ�านวนเงิน ที่ยังไม่
ได้ส่งเข้ากองทุน 

นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการซึ่งรับคนพิการเข้าท�างานหรือส่งเงินเข้ากองทุนตามวรรคหนึ่งมีสิทธิได้รับยกเว้นภาษีเป็นร้อยละของจ�านวนเงินค่าจ้างที่จ่ายให้แก่คนพิการ หรือเงิน
ที่ส่งเข้ากองทุน แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายก�าหนด

มาตรา ๓๕ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะรับคนพิการเข้าท�างานตาม มาตรา ๓๓ หรือนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการไม่รับคนพิการเข้าท�างานตามมาตรา ๓๓ และ  
ไม่ประสงค์จะส่งเงนิเข้ากองทุนตามมาตรา ๓๔ หน่วยงานของรฐั นายจ้างหรอืเจ้าของสถาน ประกอบการนัน้อาจให้สมัปทานจดัสถานทีจ่�าหน่ายสนิค้าหรอืบรกิาร จดัจ้างเหมาช่วงงานหรอื 
จ้างเหมาบรกิารโดยวธิกีรณพิีเศษ ฝึกงาน หรือจดัให้มอีปุกรณ์หรือสิง่อ�านวยความสะดวก ล่ามภาษามอื หรอืให้ความช่วยเหลอือืน่ใดแก่คนพกิารหรอืผูด้แูลคนพกิารกไ็ด้ ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ์ 
วิธีการและ เงื่อนไขที่คณะกรรมการก�าหนดในระเบียบ

๒๘๗ รายงานข้อมลูสถานการณ์ด้านคนพกิารในประเทศไทย กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ กรมส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวิีตคนพกิาร ข้อมลูสิน้สดุ ณ วันที ่๑๕ กนัยายน 
๒๕๖๐ (สืบค้นวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๑)
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

ที่ขึ้นทะเบียนหางานกับกรมการจัดหางาน จ�านวน ๓,๑๘๐ คน โดยได้รับบรรจุงาน จ�านวน ๒,๑๐๒ คน และมีคนพิการที่
ขึ้นทะเบียนขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๕ จ�านวน  ๗,๓๗๘ คน และได้รับสิทธิ จ�านวน ๖,๙๙๔ คน โดยมีกิจกรรม อาทิ กรณี
ให้สัมปทานตู้เครื่องดื่มอัตโนมัติในบริเวณสถานประกอบการ กรณีโรงพยาบาลจัดพื้นที่ให้คนพิการเปิดร้านขายของ กรณี
จ้างเหมาบริการคนพิการล้างรถให้พนักงานบริษัท รวมถึงการจัดหลักสูตรฝึกการเจียระไนอัญมณี เป็นต้น๒๘๘ นอกจากนี้ 
ในปี ๒๕๖๐ กรมการจดัหางานได้เสนอโครงการจดัตัง้ศนูย์แนะแนวและพฒันาศกัยภาพการท�างานของคนพกิารในประเทศไทย 
(Job Coach Thailand Center) โดยได้รบัการสนบัสนนุงบประมาณจากกองทนุส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร

บริการสาธารณสุขของคนพิการ ที่ผ่านมานั้น
พบความเหลื่อมล�้าระหว่างระบบประกันสุขภาพภาครัฐ  
เนือ่งจากทัง้สามกองทุนมสีทิธิประโยชน์ส�าหรบัคนพกิาร
ที่แตกต่างกัน๒๘๙ รัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงด�าเนิน
การบูรณาการร่วมกันในการแก้ไขปัญหาการเข้าถึง 
สิทธิประโยชน์ด้านสาธารณสุขเพื่อให้คนพิการได้รับ
ประโยชน์สูงสุด โดยเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ คสช. 
มีมติแก้ไขค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๕๘/๒๕๕๙ เรื่องการ
รับบริการสาธารณสุขของคนพิการตามกฎหมายว่าด้วย 
หลกัประกันสุขภาพแห่งชาตแิละกฎหมายว่าด้วยการประกนั 
สงัคม จากเดมิให้คนพกิารทีเ่ข้าระบบการจ้างงานต้องใช้สิทธปิระกนัสังคม แก้ไขเป็นให้สามารถเลือกได้ว่าจะใช้ระบบประกนั 
สังคมหรือระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) เพื่อตอบโจทย์ความต้องการและเป็นประโยชน์ต่อคนพิการมากที่สุด

การเข ้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป ็น
สาธารณะของคนพกิาร ทีผ่่านมาพบว่าคนพกิารยงัมข้ีอ 
จ�ากัดในการเข้าถึงสิ่งอ�านวยสะดวกอันเป็นสาธารณะ 
โดยเฉพาะคนพิการในพื้นท่ีชนบท ท้ังน้ี อุปสรรคต่อ
การพัฒนาระบบบริการภาคขนส่งและสิ่งอ�านวยความ
สะดวกส�าหรับคนพิการ มีหลายสาเหตุ เช่น การขาด
การบรหิารจัดการ การขาดแคลนบคุลากรทีม่ทีกัษะและ
องค์ความรู้ การขาดแคลนระบบนวัตกรรม/ เทคโนโลยี
ทีเ่หมาะสม เป็นต้น ซึง่รฐัเหน็ถงึความจ�าเป็นจงึให้หน่วย
งานที่เกี่ยวข้อง๒๙๐ จัดท�าแผนปฏิบัติการ (Action Plan) 
ของยุทธศาสตร์การพฒันาสิง่อ�านวยความสะดวกในภาค
ขนส่งส�าหรับคนพิการและผู้สูงอายุเพื่อใช้เป็นกรอบการด�าเนินงานของทุกภาคส่วน โดยสอดคล้องกับแผนพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการแห่งชาติ ฉบับที่ ๕ (ปี ๒๕๖๐-๒๕๖๔) ในยุทธศาสตร์ที่ ๔ สร้างสภาพแวดล้อมและบริการสาธารณะที่ทุกคน
เข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ เพื่อให้การขับเคลื่อนแผนดังกล่าวเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น

๒๘๘ หนังสือกระทรวงแรงงาน ด่วนที่สุด ที่ รง ๐๒๐๖.๑/๓๕๐๙ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เรื่อง ขอส่งข้อมูลเพื่อประกอบการจัดท�ารายงานการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทยประจ�าปี ๒๕๖๐ (มกราคม – กันยายน ๒๕๖๐)

๒๘๙ กระทรวงสาธารณสุข โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายด้านสุขภาพ (HITAP) วิจัยโครงการ “การทบทวนชุดสิทธิประโยชน์และการเข้าถึงบริการอุปกรณ์เครื่องช่วยคนพิการ” 
๒๙๐ กระทรวงคมนาคมร่วมกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
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นโยบายและแนวทางการส ่งเสริมพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการที่ไม่มีสัญชาติไทย โดย กสม. ได้
มีหนังสือถึงกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ กรมส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร 
และคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พกิารแห่งชาต ิ เพือ่ให้เร่งรดัการออกระเบยีบการช่วยเหลอื 
คนพกิารซึง่ไม่มสีถานะทางทะเบียน ตามความในมาตรา 
๑๙/๑ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชวีติคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดย พระราช
บญัญตัส่ิงเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร (ฉบับที ่๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ทั้งนี้ กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
คนพิการ ชี้แจงว่า ระเบียบว่าด้วยการออกบัตรประจ�าตัวคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๖ ไม่ได้ก�าหนดเงื่อนไขการออกบัตรประจ�า
ตัวคนพิการซึ่งไม่มีสถานะทางทะเบียนเอาไว้ แต่กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ได้พิจารณาแนวทางใน
การให้ความช่วยเหลือบุคคลกลุ่มน้ีให้ได้รับสิทธิข้ันพื้นฐานและสวัสดิการที่เหมาะสมจากรัฐ โดยก�าหนดไว้ในร่างระเบียบ
การช่วยเหลือที่ออกตามความในมาตรา ๑๙/๑ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะอนุกรรมการด้านกฎหมาย๒๙๑ 

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

การศกึษาของคนพกิาร การจดัการศกึษาส�าหรบัคนพกิารเป็นสทิธทิีไ่ด้รบัการรบัรองตามรฐัธรรมนญูและสนธสัิญญา
หลักด้านสิทธิมนุษยชน และเป็นสิ่งที่รัฐต้องจัดให้อย่างเท่าเทียมกับการศึกษาของคนปกติโดยไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ ปัจจุบัน
รฐัโดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องได้มคีวามพยายามสร้างความเท่าเทยีมให้แก่คนพิการ โดยส่งเสริมให้คนพิการเข้าถงึการศึกษา
และมีการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลยังพบว่ามีคนพิการที่อายุถึงเกณฑ์แต่ไม่ได้รับการศึกษาจ�านวน
มากถึง ๓๑๐,๓๓๙ คน๒๙๒ โดยคนพิการส่วนใหญ่ที่ได้รับการศึกษามีการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา สะท้อนให้เห็นว่า 
คนพิการยังมีข้อจ�ากัดในการเข้าถึงการศึกษา โดยมีหลายสาเหตุ กล่าวคือ การขาดแคลนสิ่งอ�านวยความสะดวกในการ
ศกึษาทีเ่หมาะสมกบัประเภทความพกิาร สือ่สารสนเทศ หรือเคร่ืองมอืช่วยส�าหรับคนพิการ ตลอดจนการฝึกอบรมบคุลากร
ทางการศึกษาส�าหรับคนพิการ เป็นต้น๒๙๓ 

การจ้างงานคนพิการ แม้รัฐจะพยายามส่งเสริมและขับเคลื่อนเพื่อให้เกิดการจ้างงานคนพิการในทุกภาคส่วน 
อย่างต่อเนือ่ง แต่อย่างไรกต็าม จากข้อเท็จจรงิพบว่า ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ยงัคงเลอืกช่องทางตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๖ คอืการส่งเงนิเข้ากองทนุส่งเสรมิ 
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการตามจ�านวนที่กฎหมายก�าหนด ซ่ึงท�าให้คนพิการไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงเมื่อเทียบกับ
การจ้างแรงงานคนพิการหรือการให้สัมปทานสถานที่จ�าหน่ายสินค้าหรือบริการจัดจ้างเหมาช่วงงาน ตามมาตรา ๓๕ ซึ่ง
จะท�าให้คนพิการได้รับประโยชน์โดยตรง และสามารถแสดงศักยภาพของตนท�าให้คนพิการมีความภาคภูมิใจในตนเอง

๒๙๑ ส�านกังานคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ, ข่าวแจก, กสม. เสนอกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์เร่งรดัออกระเบยีบช่วยเหลอื “คนพกิารไร้รฐั – ไร้รฐัไร้สญัชาต”ิ 
โดยเร็ว, ๑๙ กันยายน ๒๕๖๐

๒๙๒ รายงานข้อมลูสถานการณ์ด้านคนพกิารในประเทศไทย กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ กรมส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวิีตคนพกิาร ข้อมลูสิน้สดุ ณ วันที ่๑๕ กนัยายน 
๒๕๖๐ (สืบค้นวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๑)

๒๙๓ ข้อเสนอแนะคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา CRPD
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

การเข้าถงึบรกิารสาธารณสขุของคนพกิาร ในปี ๒๕๖๐ รฐัโดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องได้ตระหนกัและเหน็ความส�าคัญ 
ของปัญหาความเหล่ือมล�้าเรื่องสิทธิประโยชน์ในบริการสาธารณสุขของคนพิการ จึงได้มีการด�าเนินการร่วมกันเพื่อแก้ไข
ปัญหาความเหลื่อมล�้าของสิทธิประโยชน์ส�าหรับคนพิการในระบบประกันสุขภาพภาครัฐ เพื่อให้คนพิการได้รับประโยชน์
จากการใช้บริการสาธารณสุขอย่างสูงสุด 

การเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ  แม้รัฐมีการขับเคล่ือน ส่งเสริมการเข้าถึงส่ิงอ�านวยความ
สะดวกอันเป็นสาธารณะอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ผลของการขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรมยังไม่ครอบคลุมพื้นที่ภาค 
ตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนอืซึง่มคีนพกิารอาศยัอยูม่ากกว่าร้อยละ ๖๐ โดยคนพกิารส่วนใหญ่อาศยัอยูใ่นพืน้ทีช่นบท
และพื้นที่ห่างไกล รัฐควรเร่งการด�าเนินการดังกล่าวให้ครอบคลุมพื้นที่ชนบท ที่มีคนพิการจ�านวนมากอาศัยอยู่

ข้อเสนอแนะ

๑. รัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเร่งด�าเนินการออกระเบียบการช่วยเหลือคนพิการซึ่งไม่มีสถานะการทะเบียน
ราษฎร ตามความในมาตรา ๑๙/๑ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๖

๒. รัฐควรด�าเนินการให้มีสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะให้ครอบคลุมทั่วถึงในพื้นที่ชนบทซึ่งมีคนพิการ
อาศัยอยู่เป็นจ�านวนมาก

๕.๖ สิทธกิลุม่ชาตพัินธุ ์ชนพ้ืนเมอืง คนไรร้ฐั ไรสั้ญชาต ิและประชากรขา้มชาติ

ภาพรวม

กสม. ประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธขิองกลุม่ชาตพินัธุ์ 
ชนพืน้เมอืง คนไร้รฐั ไร้สญัชาต ิและประชาการข้ามชาติ๒๙๔ 
พบว่า ในปี ๒๕๖๐ สังคมไทยมีความเป็นพหุลักษณ์ทาง
สังคมและวัฒนธรรม มีกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งน�าเสนออัตลักษณ์
ของตนเองในลกัษณะชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิ และชนพ้ืนเมอืง 
ปรากฏตัวมากกว่า ๕๖ กลุ่ม อาศัยอยู่ในประเทศไทย 
มานานหลายชั่วอายุคน แต่ยังประสบปัญหาสถานะบุคคล
ทางกฎหมาย การไร้รัฐ และการไร้สัญชาติ โดยมีสาเหตุ
หลกัมาจากข้อจ�ากดัจากกฎหมายเกีย่วกบัสญัชาต ิและสทิธ ิ
ในความเป็นพลเมืองของรัฐไทย ท�าให้ไม่สามารถเข้าถึง 
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน หรือการพัฒนาต่าง ๆ ได้ 

๒๙๔ ในส่วนนี้ เป็นการด�าเนินการร่วมกันระหว่าง กสม. โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิและสถานะ กลุ่มชาติพันธุ์ และชนเผ่าพื้นเมือง และคณะอนุกรรมด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร 
คณะอนุกรรมการทั้ง ๒ ชุด มีนางเตือนใจ ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นประธานอนุกรรมการ และส�านักงาน กสม. โดยคณะท�างานพัฒนาระบบการติดตามและประเมิน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชน ผ่านกิจกรรมหลัก ๆ คือ การสร้างความร่วมมือกับองค์กรชุมชน และภาคประชาสังคม ภาครัฐ และภาควิชาการ ใน (๑) การตรวจสอบกรณีการจ�าหน่ายและ
การระงับการเคลื่อนไหวรายการบุคคลทางทะเบียนราษฎรในพื้นที่ภาคเหนือ (๒) การติดตามการแก้ไขปัญหาสิทธิและสถานะ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิสูจน์และการรับรองความ
เป็นคนไทยพลัดถิ่น (มติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕) (๓) การติดตามการแก้ไขปัญหาสิทธิและสถานะของกลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่าพื้นเมืองในภาวะวิกฤต อาทิ กลุ่มมันนิ กลุ่ม
ชาวเล (อูรักลาโว้ย มอแกร็น และมอแกลน) และกลุ่มมลาบรี พร้อมทั้งผลการด�าเนินการตามแนวนโยบายการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล (มติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓) และแนว
นโยบายฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง (มติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓) (๔) การติดตามผลการด�าเนินงานของรัฐบาลไทยตามมาตรฐาน ข้อตกลง และตราสารระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชน และปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง (UNDRIP) และ (๕) การตรวจสอบข้อเสนอหลัก ๆ ของเครือข่ายชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทย (คชท.) และ
ส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
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จากการตรวจสอบกรณีร้องเรียน ท้ังสิ้น  
๗๕ ค�าร้อง๒๙๕ และการจดัท�ารายงานผลการพจิารณา 
จ�านวน ๑๐ ฉบบั กสม. พบสถานการณ์ท่ีเกีย่วกบั 
สิทธิของกลุ ่มชาติพันธุ ์ ชนพื้นเมือง คนไร้รัฐ 
ไร้สญัชาต ิและประชากรข้ามชาต ิในประเดน็ส�าคญั 
คือ ปัญหาข้อติดขัดในการเข้าถึงสถานะบุคคล
ทางกฎหมายซึ่งท�าให้เกิดข้อจ�ากัดในการเข้าถึง 
สทิธใินด้านต่าง ๆ  เนือ่งจากการขาดเอกสารพสิจูน์ตน  
การขาดความชัดเจน หรือปัญหาข้อติดขัดทาง
นโยบาย กฎหมายเกี่ยวกับสถานะบุคคล และ
ปัญหาข้อตดิขดัการเพิม่ชือ่ในทะเบยีนราษฎร และ
การขอมีบัตรประจ�าตัวประชาชน การเป็นบุคคล 
ไร้รากเหง้าโดยเหตุต่าง ๆ การถูกจ�าหน่ายหรือการระงับความเคลื่อนไหวรายการบุคคลทะเบียนราษฎร๒๙๖ การใช้ 
สทิธขิองบคุคลต่างด้าว หรอืบตุรของแรงงานต่างด้าวทีเ่กดิในประเทศไทย และการขาดความชดัเจนของกฎหมาย นโยบาย 
หรือการปฏิบัติที่เกี่ยวกับการขอแปลงสัญชาติ (เป็นไทย) ส�าหรับบุคคลไร้สัญชาติในบางกรณี (อาทิ ผู้ท�าคุณประโยชน์๒๙๗) 

๒๙๕ เป็นค�าร้องใน กสม. ชุดที่สอง ๔๔ ค�าร้อง และค�าร้องใน กสม. ชุดที่สาม ๓๑ ค�าร้อง (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๐)
๒๙๖ กสม. ได้ตรวจสอบ (๑) ค�าร้องที่ ๓๖๘/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ กรณีชาวบ้านต�าบลอินทขิล อ�าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ จ�านวน ๕,๐๐๘ ราย ได้ถูกจ�าหน่ายชื่อ

และระงับรายการบุคคลทางทะเบียนราษฎร ทร. ๙๗ ในเดือนมีนาคม ๒๕๔๗ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๘ ซึ่งได้รับผลกระทบต่อสิทธิต่างๆ และ (๒) ค�าร้องที่ ๒๖๒/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๒๐ เมษายน ๒๕๕๙ กรณีชาวบ้านอ�าเภอเวียงแหง จังหวัดเชียงใหม่ ได้ถูกจ�าหน่ายรายการบุคคลทางทะเบียนราษฎร โดยยกเลิกบัตรประจ�าตัวบุคคลไม่มีสถานะบุคคลทางทะเบียน 
ที่เคยส�ารวจไว้ออกจากทะเบียนราษฎรอ�าเภอเวียงแหง และยกเลิกบัตรประจ�าตัวบุคคล ไม่มีสถานะบุคคลทางทะเบียน ท�าให้เสียสิทธิและสวัสดิการขั้นพื้นฐานและได้รับความเดือดร้อน  
โดยติดตามสถานการณ์และประสานการแก้ไขปัญหา ซึ่งได้ทราบข้อเท็จจริงว่า การจ�าหน่ายรายการสถานะบุคคลตามกรณีร้องเรียนดังกล่าวเกิดจากข้อสงสัยการทุจริต 
การจดัท�าทะเบยีนราษฎรในอ�าเภอแม่แตงและอ�าเภอเวยีงแหง ท�าให้มบีคุคลทีถ่กูจ�าหน่ายรายการบคุคลออกจากฐานข้อมลูทะเบยีนราษฎรและ/หรือระงับความเคลือ่นไหวทางทะเบยีนราษฎร  
(แบบเหมารวม) รวมถึงการเพิกถอนสัญชาติไทย ซึ่งเจ้าหน้าที่ทะเบียนฯ (อ�าเภอแม่แตงและอ�าเภอเวียงแหง) ไม่สามารถด�าเนินการแก้ไขปัญหาได้ ประกอบกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
ได้ตรวจสอบเหตุทุจริตดังกล่าวด้วย กสม. จึงพยายามใช้กระบวนการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา โดยจัดท�าบันทึกข้อตกลงร่วม (MOU) กับกระทรวงมหาดไทย (โดยกรมการปกครอง) 
จังหวัดเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (โดยคณะนิติศาสตร์) และมูลนิธิเครือข่ายสถานะบุคคล (คสบ.) เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ทั้งนี้ ในการประชุม
ระหว่างวันที่ ๑๔-๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท�าดังกล่าวจะใช้สิทธิผ่านกระบวนการศาลปกครองเพื่อให้พิจารณาเพิกถอนค�าสั่ง หรือประกาศดังกล่าวเพื่อ
เป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคล ในขณะที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็จะเร่งพิจารณาและตรวจสอบกรณีที่สงสัยว่ามีการทุจริต โดยจะด�าเนินการแยกเป็นรายกรณีไป

๒๙๗ กรณี นางอายุ นามเทพ ซึ่งเป็นบุคคลเข้าเมือง และท�าคุณประโยชน์ ได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการตามมาตรา ๒๕ ให้ได้รับสัญชาติไทยในวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ซึ่งปัจจุบันอยู่
ระหว่างการเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่ออนุมัติสัญชาติ และน�าความกราบบังคมทูลขอพระราชานุญาต และประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

นอกจากนี้ ยังพบ ประชากรที่อยู่ในกลุ่มนี้ซึ่งประสบภาวะความ
ยากล�าบากอย่างมาก คอื กลุม่ผูเ้ฒ่าไร้สญัชาต ิ(บคุคลทีม่อีาย ุ๖๐ ปีขึน้ไป  
ซึง่อยูใ่นประเทศไทย) ทัง้สิน้ ๘๐,๑๑๘ คน๒๙๘ ในขณะทีม่เีดก็และเยาวชน
ไร้รัฐ ไร้สัญชาติที่อยู่ในสถานศึกษา และไม่มีเอกสารพิสูจน์ตัวบุคคล  
(เด็กรหัส G และ P) จ�านวน ๙๐,๙๖๖ คน และเด็กและเยาวชนที่เกิด
นอกประเทศไทยแต่เตบิโตในประเทศไทย ซึง่ยงัประสบปัญหาการพัฒนา
สถานะบคุคลตามกฎหมายไทย๒๙๙ ภาวะปัญหาของสถานะทางกฎหมาย 
ส่งผลให้ชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิม หรือชนพื้นเมืองท่ีมีวิถีชีวิตการท�ากินตาม
บรรพบรุษุต้องเผชญิหน้ากบัภัยคุกคาม และขาดความมัน่คง ทัง้ในการใช้ชวีติ  
การท�ามาหากนิ และการตัง้บ้านเรอืนอยูอ่าศยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในชมุชน
ที่อยู่อาศัย หรือมีวิถีชีวิตที่พึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ๓๐๐

ในส่วนที่เกี่ยวกับปัญหาสิทธิและสถานะบุคคล หลังจากที่รัฐบาลได้เข้าร่วมและเป็นผู้น�าระดับสากลใน Group of 
Friends พร้อมกบัแสดงความมุง่มัน่ในการด�าเนนิมาตรการเพือ่ยติุภาวะการไร้รฐัไร้สญัชาติ (Zero Statelessness) ภายใน
หรือก่อนปี ๒๕๖๗ (#IBelong)๓๐๑ กอปรกับความพยายามในการด�าเนินนโยบาย และมาตรการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์๓๐๒ และการน�าแนวทางสนับสนุนการแก้ไขปัญหาสิทธิและสถานะบุคคลซึ่งเปิดโอกาสให้มีการร่วมสนับสนุน

๒๙๘ ส�านักบริหารการทะเบียน ณ วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐
๒๙๙ เอกชัย ปิ่นแก้ว, รายงานสรุปการสัมมนาทางวิชาการ “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติและสิทธิในความเป็นพลเมืองของรัฐไทย” จัดโดย กสม. วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ณ  

โรงแรมสุโกศล กรุงเทพฯ
๓๐๐ กสม. ได้ตรวจสอบรับเรื่องร้องเรียนตามค�าร้องที่ ๕๖๗/๒๕๕๙ กรณีขอให้ตรวจสอบและแก้ไขปัญหาด้านสถานะบุคคล รวมทั้งอยู่อาศัยและที่ดินท�ากินให้แก่ชนเผ่ามันนิในพื้นที่จังหวัด

ตรัง พัทลุง และสตูล เมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ โดยสรุปว่า ชนเผ่ามันนิ ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยและท�ากินในพื้นที่จังหวัดตรัง พัทลุง และสตูล บริเวณแนวเทือกเขาบรรทัด  
มีประชากรประมาณ ๓๒๘ คน ผู้ร้องอ้างว่าปัจจุบันชนเผ่ามันนิแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ กลุ่มที่หนึ่ง กลุ่มที่มีวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม มีการย้ายสถานที่อาศัยและท�ากินตามสภาพความสมบูรณ์ของ
ธรรมชาติ ออกมาติดต่อกับผู้คนภายนอกเป็นครั้งคราว กลุ่มที่สอง กลุ่มที่อยู่อาศัยตามแนวป่าใกล้เคียงพืชเศรษฐกิจ และกลุ่มที่สาม กลุ่มที่มีตั้งถิ่นฐานถาวร ซึ่งในรอบ ๒๐ ปีที่ผ่านมา  
ชนเผ่ามันนิประสบปัญหาการใช้ชีวิตและความเป็นอยู่หลายด้าน เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม แหล่งอาหารน้อยลง ท�าให้ไม่เพียงพอต่อการด�ารงชีพ และเมื่อไม่ได้ใช้ชีวิตอยู่ใน
ป่าก็ถูกเอาเปรียบทางสังคมจากบุคคลภายนอก นอกจากนี้ ยังประสบปัญหาเป็นบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน ท�าให้ไม่ได้รับสวัสดิการจากภาครัฐ ซึ่ง กสม. ได้ตรวจสอบสถานการณ์ 
และประสานการแก้ไขปัญหากับหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่ประสานงานร่วมกับหน่วยงานของรัฐ ระหว่างวันที่ ๙-๑๑ มีนาคม ๒๕๖๐ และเห็นว่า ชนเผ่ามันนิอยู่จริงในพื้นที่ป่าทั้ง ๓ จังหวัด  
จงึอาจจะต้องศกึษาให้ละเอยีดและรอบคอบเพ่ือน�าไปสูก่ารจดัท�าข้อเสนอแนะ โดยก�าหนดโครงการเสรมิสร้างความร่วมมอืและการประสานงานภาคเีครอืข่ายเพือ่สนบัสนนุการแก้ไขปัญหา 
ด้านสถานะบุคคล กลุ่มชาติพันธุ์ และชนเผ่าพื้นเมือง (ชนเผ่ามันนิ) พื้นที่จังหวัดตรัง สตูล และพัทลุง (ฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการ ด้านสถานะบุคคลสิทธิกลุ่มชาติพันธุ์และ 
ชนเผ่าพื้นเมือง วันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐)

๓๐๑ โครงการรณรงค์ระหว่างประเทศเพื่อขจัดการไร้รัฐ ไร้สัญชาติ ตามการริเริ่มของส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) โดยในส่วนของประเทศไทยเริ่มต้นด�าเนินการ
ตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ ได้ร่วมมือกับรัฐบาลไทย (กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง) ในขณะที่ กสม. ท�าหน้าที่ในการติดตามและประเมินสถานการณ์ดังกล่าว

๓๐๒ เอกชัย ปิ่นแก้ว, รายงานสรุปการสัมมนาเชิงปฏิบัติการว่าด้วย “การจัดการปัญหาสถานะบุคคลและสัญชาติ” จัดโดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และ UNHCR ระหว่างวันที่ ๕-๖ 
กันยายน ๒๕๖๐ ณ เวียงอินทร์ ริเวอร์ไซด์ รีสอร์ท จังหวัดเชียงราย
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การแก้ไขปัญหาโดยกลุม่ผูป้ฏบัิตงิานในพืน้ทีห่รอืภาคประชาสงัคมมากยิง่ขึน้ ควบคูก่บัปรบัปรงุ แก้ไขกฎหมาย หรอืจดัท�า 
มาตรการส�าคญัต่าง ๆ  ทีเ่ปิดโอกาสให้บคุคลไร้รฐัไร้สญัชาตสิามารถเข้าถงึสทิธขิัน้พืน้ฐาน (อาท ิการรกัษาพยาบาล การศึกษา 
และอืน่ ๆ ) ได้ในขณะท่ีอยูร่ะหว่างการพสิจูน์ หรอืพฒันาสถานะบคุคลทางกฎหมาย ท�าให้เกดิการพฒันาคณุภาพชวีติควบคู่
กนัไป ทัง้น้ี ผลการส�ารวจความคบืหน้าในการด�าเนนิงานตามมตคิณะรฐัมนตร ี๑๘ มกราคม ๒๕๔๘ พบว่า ยงัคงมกีลุม่บุคคล
ทีป่ระสบปัญหาการไร้รฐัไร้สญัชาตซิึง่ยงัมไิด้รบัการแก้ไขปัญหา และเข้าไม่ถึงสิทธใินกลุ่มหลัก ๆ  ประกอบด้วย ชนกลุม่น้อย  
๑๙ กลุม่ (ตามมตคิณะรฐัมนตร)ี๓๐๓ เดก็ไร้รฐั ไร้สญัชาตทิีไ่ด้รบัการส�ารวจในสถาบนัการศกึษาของรฐั (เดก็ตดิ G) และเอกชน  
(เด็กติด P) และกลุ่มคนไร้รากเหง้า (ตามการส�ารวจของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์) ซึ่งมิได้เป็น
ปัญหาที่อยู่เฉพาะใน ๔๐ จังหวัดที่มีพื้นที่คาบเกี่ยวชายแดนเท่านั้น ดังนั้น รัฐบาลจึงมีมติคณะรัฐมนตรีรวมถึงประกาศ 
หรือค�าสั่งต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาสิทธิและสถานะของบุคคล 

อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบและรบัฟังความคดิเหน็ กสม. ยงัพบว่า การเชือ่มโยงระหว่างกฎหมายการทะเบียน
ราษฎร และสัญชาติ และแนวทางการพิสูจน์สถานะบุคคลตามกฎหมายสัญชาติ ยังคงมีความซับซ้อน และมีความเสี่ยงต่อ
การกระท�าความผิด หรือการทุจริต กอปรกับสถานการณ์ข้อเท็จจริงที่บุคคลมีลักษณะการใช้ชีวิตทั้งการอพยพโยกย้าย 
โดยเหตขุองภยัทัง้จากการกระท�าของมนุษย์ หรอืภัยธรรมชาต ิความจ�าเป็นในการท�ามาหากนิ หรอืการตัง้ครอบครวั ท�าให้การ
ปฏบิตัต่ิาง ๆ  ยงัมข้ีอจ�ากดัท่ีท�าให้บุคคลท่ีเข้าถึงสทิธแิละสถานะบคุคลได้แตกต่างกนั อาท ิการขดักนัของเอกสารพสิจูน์ตนกบั
ข้อเทจ็จรงิ เนือ่งจากการพฒันาสถานะบคุคลของบดิา-มารดา และบตุรทีต่่างกนั การปฏบิติัตามกฎหมายทีใ่ช้ระยะเวลานาน  
ท�าให้จ�านวนบคุคลไร้รฐั ไร้สญัชาตมิเีพิม่มากข้ึน (อาท ิกรณบีตุรทีเ่กดิในช่วงทีไ่ม่มกีารส�ารวจ หรอืก�าหนดสถานะ) นอกจากนัน้ 
ยังมีข้อเท็จจริงของการรับหรือจัดท�าเอกสารแสดงสถานะบุคคลที่มาจากการส�าคัญผิด (อาทิ การถือบัตรประจ�าตัว 
แรงงาน หรือหนังสือเดินทางที่แสดงสัญชาติของประเทศเพื่อนบ้าน)

๓๐๓ ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการสั่งให้บุคคลซึ่งไม่มีสัญชาติไทยที่เกิดในราชอาณาจักรไทยโดยบิดาและมารดาเป็นคนต่างด้าว ได้สัญชาติไทยเป็นการทั่วไป และการให้สัญชาติไทย
เป็นการเฉพาะราย (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๒๙ ตอนพเิศษ ๑๗๗ ง วนัที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๕) ดขู้อมลูเพิม่เตมิได้ที<่www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2555/E/177/50.PDF>
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

กสม. ประเมินสถานการณ์ และมีข้อสังเกตต่อการด�าเนินการต่าง ๆ ดังนี้
กรณีการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคล ณ ปัจจุบัน มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ เน้นการแก้ไข

ปัญหาสถานะบุคคลของบุคคลไร้รัฐ ไร้สัญชาติ๓๐๔ เนื่องจากเห็นความส�าคัญของวิกฤติการณ์การค้ามนุษย์ โดยเชื่อมโยง
กับการไร้รัฐ ไร้สัญชาติ ซึ่งท่ีผ่านมารัฐบาล โดยกระทรวงมหาดไทยได้แก้ไขกฎหมายต่าง ๆ เป็นระยะ อาทิ การแก้ไข 
พระราชบญัญตัสิญัชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๑ จ�านวน ๕ ครัง้ โดยแต่ละคร้ังมเีป้าหมายหรือเน้นกลุ่มบคุคลทีม่ปัีญหาสถานะทีแ่ตกต่างกัน  
อาทิ การแก้ไขปัญหาสถานะของบุคคลที่เสียสัญชาติจากการเสียดินแดน ซ่ึงต้องมีการรับรองหรือหลักฐานที่ชัดเจน 
เกี่ยวกับการเสียสัญชาติตามหลักดังกล่าว (พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๕๕๓๐๕) อาทิ ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า 
เชื้อสายไทย มะริด ทวาย ตะนาวศรี และเกาะกง ซึ่งเสียดินแดนในปี ๒๔๑๑ แต่ยังพบว่า มีบางกลุ่มที่มีการร้องเรียน อาทิ  
กลุ่มบุคคลเชื้อสายไทยสัญชาติพม่าหรือคนไทยพลัดถ่ินในพ้ืนท่ีแม่สอด จังหวัดตาก ซ่ึงตามข้อเท็จจริงมิได้เป็นพื้นที่ซึ่งมี
การเสียดินแดน๓๐๖ หรือกลุ่มไทลื้อ (ซึ่งไม่มีประวัติการขึ้นทะเบียนเป็นบุคคลเชื้อสายไทย) ในพื้นที่ชายแดนจังหวัดพะเยา 
ซึ่งเชื่อมโยงกับดินแดน (สิบสองจุไท) โดยเป็นส่วนที่ประเทศไทยเสียไปในปี ๒๔๑๖ ในส่วนของเด็กนักเรียนที่มีเลขประจ�า
ตัวประชาชนขึ้นต้นด้วยตัวอักษร (G) รัฐบาลโดยกระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๙.๑/ว๗๑๖๗ ลงวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะท�างานแก้ไขปัญหาสถานะทางทะเบียนราษฎรของเด็กนักเรียนที่มีเลขประจ�าตัวประชาชน 
ขึน้ต้นด้วยตวัอกัษร (G) ในระดบัจงัหวดั หรอืกรงุเทพมหานคร โดยให้ด�าเนนิการแก้ไขปัญหาตามแนวทางทีส่�านกัทะเบยีนกลาง  
กรมการปกครองก�าหนด

๓๐๔ คณะรัฐมนตรี อนุมัติ “การแก้ไขปัญหาเรื่องสัญชาติและสถานะบุคคลของเด็กนักเรียน นักศึกษาและบุคคลไร้สัญชาติที่เกิดในราชอาณาจักรไทย” เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ดูข้อมูลเพิ่ม
เติมได้ที่ <www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/E/09/10.PDF> 

๓๐๕ ดูข้อมูลเพิ่มเติม <www.stateless4child.net> 
๓๐๖ ศาลปกครองกลางมีค�าสั่งวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ ให้กระทรวงมหาดไทยคืนสัญชาติไทยให้คนไทยพลัดถิ่นจากบ้านห้วยส้าน อ�าเภอแม่สอด จังหวัดตาก จ�านวน ๓๕๑ คน ภายหลังบุคคล

ทัง้หมดยืน่ฟ้องรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย กบัพวกรวม ๔ ราย ไม่รบัรองสญัชาตใิห้แก่ชาวบ้านกลุม่ดงักล่าว ซึง่ศาลปกครองเหน็ว่าค�าสัง่ทีไ่ม่รบัรองสญัชาตนิัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จงึให้กระทรวงมหาดไทยคนืสญัชาติไทยให้แก่คนไทยพลดัถิน่ท้ัง ๓๕๑ คน โดยเหตผุลเพราะมหีลกัฐานทางประวติศิาสตร์ว่าชาวบ้านกลุม่นีต้้องกลายเป็นคนในบงัคบัของประเทศอืน่โดยเหตุ
อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของราชอาณาจักรไทยในปี ๒๔๑๑ และปัจจุบันไม่ปรากฏว่าชาวบ้านกลุ่มนี้ถือสัญชาติของประเทศอื่น แต่ได้อพยพเข้ามาอยู่ในจังหวัดตาก ซึ่งเป็น
อาณาเขตของประเทศไทยตั้งแต่ปี ๒๕๑๕ โดยทั้งหมดมีชื่อตัวชื่อสกุลเป็นภาษาไทย มีความเป็นอยู่วิถีชีวิต ขนบธรรมเนียมประเพณีเช่นเดียวกับคนไทยภาคเหนือ รวมทั้งได้รับการส�ารวจ
และจัดท�าทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีก�าหนด ตามนัยกฎกระทรวงการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถ่ิน ๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จึงฟังได้ว่าชาวบ้านกลุ่มนี้เป็นคนไทยพลัดถิ่นตามนิยามในมาตรา ๕ พระราชบัญญัติสัญชาติ ๒๕๐๘ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงย่อมต้องได้
รับการรับรองจากกระทรวงมหาดไทย ซึ่งจะมีผลให้ได้สัญชาติไทยโดยการเกิดตามมาตรา ๙/๖ วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งต่อมาวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ คณะกรรมการ
รับรองคนไทยพลัดถิ่นมีมติ ไม่อุทธรณ์โต้แย้งค�าพิพากษาศาลปกครองกลางดังกล่าว



160 |  รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๐

นอกจากน้ัน โดยที่มีความจ�าเป็นที่จะต้องสร้างความชัดเจนของการปฏิบัติงาน และโครงสร้างระหว่างส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒๓๐๗ กับหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง๓๐๘ ท�าให้คณะรัฐมนตรี 
มีมตเิม่ือวันที ่๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ จดัตัง้คณะกรรมการคดักรองบคุคล และน�าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยพยายาม
ปรบัปรงุการเสนอแนวทาง “การคดักรองเข้าเมอืง” เป็นหน้าทีข่องส�านกังานตรวจคนเข้าเมอืง (ตรวจ/คดักรองลกัษณะของ
บุคคลก่อนการเข้าเมือง) และ “การดูแลบุคคลที่อยู่ภายในประเทศ” เป็นหน้าที่ของกระทรวงมหาดไทย (การดูแลบุคคล 
ที่ปรากฏตัวในประเทศไทย และมีปัญหาสถานะบุคคล)๓๐๙

ทั้งนี้ การตรวจสอบยังพบว่า ลักษณะการปฏิบัติงานในด้านการทะเบียนราษฎร์ ณ ปัจจุบัน ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติด
แบบฟอร์ม/แบบบันทึก ในกรณีที่มีการท�าเอกสารสูญหาย และมีการขอคัดเอกสารดังกล่าวจากส�านักทะเบียนราษฎร  
ทั้ง ๆ ที่เอกสารอื่น ๆ ที่มีอยู่ก็มีข้อมูลที่ส�าคัญหรือจ�าเป็นแล้ว ไม่จ�าเป็นต้องขอแบบฟอร์ม/แบบบันทึก (ซึ่งไม่มีระเบียบ
รองรับ) จนท�าให้เกิดความคุ้นชินในการปฏิบัติและเข้าใจกันไปเอง จนสร้างภาระโดยไม่จ�าเป็นในการพิสูจน์สถานะบุคคล 
ซึ่งในภายหลังกระทรวงมหาดไทยก็ออกค�าสั่งให้รับรองเอกสารต่าง ๆ  (อาทิ ใบ ท.ร. ๑๐๐) 

ในกรณกีารจ�าหน่ายรายการบคุคลออกจากทะเบยีนราษฎร โดยเหตุท่ีมกีารสงสัยเร่ืองข้อมลูหรือการขาดหลกัฐาน 
ทีช่ดัเจนเก่ียวกับการก�าหนดรายการบคุคลในทะเบยีนราษฎร หากมกีารพสิจูน์ภายหลงั กฎหมายก�าหนดให้บคุคลสามารถ 
ขอคืนรายการบุคคลได้๓๑๐ หรือหากมีการทุจริต หากมีการยกเลิกการจ�าหน่ายรายการบุคคลแล้วก็สามารถขอเพิ่ม 
ช่ือบคุคลใหม่ (ได้เลขประจ�าตวับุคคลใหม่) ได้๓๑๑ ทัง้นี ้ยงัพบว่า ในปี ๒๕๖๐ มชีนกลุม่น้อยหรอืกลุม่ชาตพินัธุใ์นหลายกรณี
ถกูจ�าหน่ายรายการบคุคล และการระงบัการเคลือ่นไหวทางทะเบยีนราษฎรแบบกลุ่มหรือรวมทัง้หมด ซ่ึงส่งผลกระทบต่อ

๓๐๗ ประเทศไทย ประกาศใช้กฎหมายคนเข้าเมือง ปี ๒๔๗๐ ดังนั้น การเข้ามาของบุคคลต่างด้าวก่อนเวลานั้นให้สันนิษฐานเป็นบุคคลสัญชาติไทย
๓๐๘ อาทิ การใช้อ�านาจตามมาตรา ๑๗ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติว่า “ในกรณีพิเศษเฉพาะเรื่อง รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีจะอนุญาตให้คนต่างด้าวผู้ใดหรือ

จ�าพวกใดเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรภายใต้เงื่อนไขใด ๆ หรือจะยกเว้นไม่จ�าเป็นต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ในกรณีใด ๆ ก็ได้” ก�าหนดให้เป็นการเสนอของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทยเป็นส�าคัญ

๓๐๙ เอกชยั ป่ินแก้ว, รายงานสรปุการสมัมนาแลกเปลีย่น “ประสบการณ์การจดัการการย้ายถิน่ ผูห้ลบหนีเข้าเมอืงและผูล้ีภ้ยั” และการประชมุเชงิปฏบิตักิาร “กลไกการคดักรอง การจัดการย้ายถิน่  
ผู้หลบหนีเข้าเมือง และผู้ลี้ภัยตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐” ร่วมจัดโดย กสม. สถานเอกอัครราชทูตแคนาดาประจ�าประเทศไทย และโครงการอไซลัมแอคเซส  
ประจ�าประเทศไทย วันที่ ๒๐ - ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเรมบรานท์ สุขุมวิท ๑๘ กรุงเทพฯ

๓๑๐ มาตรา ๙๗ หากมีการจ�าหน่ายโดยเหตุที่ไม่แสดงตน แล้วสามารถแสดงหลักฐานใด ๆ ได้หลังจากที่มีการจ�าหน่ายแล้ว สามารถขอคืนรายการบุคคล (ได้เลขประจ�าตัวบุคคลเดิม) ได้
๓๑๑ มาตรา ๑๑๐ หากมีการจ�าหน่ายโดยเหตุของการทุจริต แล้วไม่สามารถขอคืนรายการบุคคลได้ เว้นแต่สามารถแสดงหลักฐานใหม่ได้ (การมีสูติบัตร การตรวจ DNA และอื่น ๆ)
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

สิทธิของบุคคลที่ได้รับการส�ารวจและจัดท�ารายการบุคคลไปแล้วจ�านวนมาก ทั้งนี้ จากการคาดการณ์ของหน่วยงานรัฐ๓๑๒  
พบว่า มีจ�านวนบุคคลที่ตกหล่นจ�านวนมากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ คน โดยแบ่งเป็นชนกลุ่มน้อย ๑๙ กลุ่ม ที่อพยพเข้ามาอาศัย
อยู่ในราชอาณาจักรเป็นเวลานาน และตกส�ารวจจากการด�าเนินการตั้งแต่ในปี ๒๕๔๒ ปี ๒๕๕๐ จนถึงการปิดการส�ารวจ 
(วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔) ทั้งนี้ ยังพบข้อโต้แย้งเรื่องจ�านวนบุคคลที่ตกหล่น เนื่องจากมีการส�ารวจบุคคลต่อเนื่องตั้งแต่
ปี ๒๕๒๗ ท�าให้โอกาสที่บุคคลจะตกหล่นการส�ารวจมีไม่มากนัก ในขณะที่ประเทศไทยรับรองชนกลุ่มน้อยที่เข้ามาอยู่ใน
ประเทศไทยก่อนหรือภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๒ เท่านั้น ที่จะเข้าข่ายการเป็นชนกลุ่มน้อยที่ตกส�ารวจ (ในกรณีเด็ก
นักเรยีน และบคุคลไร้รากเหง้า ต้องเข้ามาอยูใ่นประเทศไทยก่อนหรอืภายในวนัที ่๑๘ มกราคม ๒๕๔๘) แต่หลงัจากทีม่กีาร
ประกาศให้แสดงตนแล้ว บคุคลทีม่ไิด้แสดงตนจงึถูกจ�าหน่ายรายการบคุคลออกจากทะเบยีนราษฎร (กลุ่มซ่ึงควรเป็นบคุคล
ประเภทรหัส ๐ กลุ่ม ๘๙) มีจ�านวนมากกว่า ๑๕๐,๐๐๐ คน ซึ่งในกรณีที่บุคคลมีข้อโต้แย้ง (อาทิ ไม่ทราบข้อมูลข่าวสาร 
หรอือืน่ ๆ ) กม็กีารตรวจสอบหลกัฐาน พยาน และพิจารณาคนืรายการบคุคลในกรณตีรวจสอบได้เป็นรายกรณ ีกสม. เหน็ว่า  
การกระท�าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ถูกเพิกถอนรายการบุคคลในขณะที่การด�าเนินการแก้ไขปัญหา หรือ
การตรวจสอบใด ๆ ซึ่งใช้ระยะเวลานาน

กรณีการแปลงสัญชาติส�าหรับบุคคลต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยถูกต้องตามกฎหมาย โดยพิจารณาลักษณะของจุด 
เกาะเกีย่วส�าคญั อาท ิการสมรสของหญงิต่างด้าวกบัชายสญัชาตไิทย (การถอืทะเบยีนสมรสนานกว่า ๓ ปี  หรอืมทีะเบยีนสมรส  
๑ ปีขึ้นไปกรณีมีบุตร ทั้งนี้ ชายสัญชาติไทยต้องมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป) หากมิใช่บุคคลที่เป็นชนกลุ่ม
น้อย ๑๙ กลุม่ (ตามมตคิณะรฐัมนตร)ี ให้ยืน่ค�าขอแปลงสญัชาติต่อต�ารวจสนัติบาลในการด�าเนนิการ ในส่วนของบคุคลตาม
มาตรา ๓๘/๒ จะเข้าข่ายเป็นบคุคลต่างด้าว (ทีม่ใิช่ชนกลุ่มน้อย) แต่เป็นบคุคลต่างด้าวเข้าเมอืงโดยมชิอบด้วยกฎหมาย๓๑๓  
นอกจากนั้น คุณสมบัติของการขอแปลงสัญชาติตามการสมรส บุคคลจะต้องมีสถานภาพการสมรสคงอยู่จนถึงวันที่ได้รับ
สัญชาติ แต่หากเป็นบุคคลที่เป็นชนกลุ่มน้อย ๑๙ กลุ่ม (ตามมติคณะรัฐมนตรี) ให้ยื่นค�าขอที่ส�านักทะเบียนในพื้นที่ โดย
การขอแปลงสัญชาติ มีเอกสารมากกว่าการขอสัญชาติตามสามี เนื่องจากจะต้องมีใบถิ่นที่อยู่ (ใบต่างด้าว) การอยู่อาศัยใน
ราชอาณาจักรอย่างต่อเนื่องมากกว่า ๕ ปี การมีใบอนุญาตท�างาน (work permit) และการเสียภาษีต่อเนื่อง ๓ ปีติดต่อกัน  
การมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่หรือมากกว่า ๘๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป (เว้นแต่กรณีที่เป็นชนกลุ่มน้อยทั่วไป ก�าหนดให้ต้องมีรายได้ 
ต่อเดือน ๔๐,๐๐๐ บาท แต่หากเป็นคนต่างด้าวที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับสัญชาติไทย ให้ลดลงเหลือกึ่งหนึ่ง) และมีขั้นตอน 
หลงัจากทีย่ืน่เอกสารขอแปลง ทีจ่ะต้องน�าเสนอตามขัน้ตอนต่าง ๆ  ยงัมขีัน้ตอนทียุ่ง่ยาก และมากกว่าการขอสญัชาตติามสามี  
ซึ่งส่งผลให้บุคคลที่มีปัญหาสถานะในกลุ่มที่ไม่สามารถมีคุณสมบัติตามข้อก�าหนดดังกล่าวต้องประสบปัญหาการเข้าถึง
สิทธิต่าง ๆ

กรณีการไร้รัฐและไร้สัญชาติ การด�าเนินการจะแยกออกจากกัน เนื่องจากมีกระบวนการแก้ไข และมีกฎหมาย 
ทีแ่ตกต่างกัน การไร้รฐัมลีกัษณะข้อเทจ็จรงิอกีนยัหนึง่ คอื การไร้เอกสารพสิจูน์ตน (undocumented) ซึง่ท�าให้บุคคลไม่มี
สิทธิทางแพ่ง เนื่องจากขาดสถานะบุคคลทางกฎหมาย (ขาดเอกสารมหาชนที่รับรองความสัมพันธ์กับรัฐ) ในขณะกลุ่มคน 
ทีม่กีารเคลือ่นไหว/อพยพไปตามลกัษณะการด�าเนนิชวีติกจ็ะเป็นบคุคลเร่ร่อน และกลายเป็นคนไร้เอกสารพสิจูน์ตน นอกจากนัน้ 
ยงัมีบคุคลทีป่ฏิเสธการจดทะเบยีนสถานะบคุคล๓๑๔ และบคุคลทีม่สี�านกึเป็นไทยแต่ไม่มเีอกสารพสิจูน์ตน อกีทัง้ยงัมีบุคคล
ต่างด้าวที่ไร้รัฐ (กลุ่มที่อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศไทยนานแล้ว ตกส�ารวจ หรือไม่มีเอกสารพิสูจน์ตน) ในกรณีดังกล่าว  

๓๑๒ เอกชัย ปิ่นแก้ว, รายงานสรุปการสัมมนาเชิงปฏิบัติการว่าด้วย “การจัดการปัญหาสถานะบุคคลและสัญชาติ” จัดโดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และ UNHCR ระหว่างวันที่ ๕-๖ 
กันยายน ๒๕๖๐ ณ เวียงอินทร์ ริเวอร์ไซด์ รีสอร์ท จังหวัดเชียงราย

๓๑๓ มาตรา ๓๘/๒
๓๑๔ โดยเหตุผลต่าง ๆ  อาทิ กรณีของบุคคลเร่ร่อนรู้ส�านึกตนตอนอายุ ๖ ปี ซึ่งมีจุดอ้างอิงถึงชุมชนที่บึงกาฬ ซึ่งอยู่ติดชายแดนไทย-ลาว (การสัมภาษณ์บุคลากรผู้ปฏิบัติงานของกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย วันที่ ๔-๕ สิงหาคม ๒๕๖๐)
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ณ ปัจจบุนั รฐับาลพยายามแก้ไข และปรบัปรงุกฎหมาย โดยมกีารด�าเนนิการส�าคญั คอื การแจ้งเกดิ (birth registration)๓๑๕ 
และการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎร๓๑๖ ในขณะที่ยังมีข้อจ�ากัดเรื่องหลักฐานต่าง ๆ 

กรณคีนไร้รากเหง้า๓๑๗ ในทางปฏบัิตบุิคคลดังกล่าวอาจจะปฏเิสธการรบั “บตัรหวัศนูย์” ในขณะทีก่ารส�ารวจข้อมลู 
ประชากรกลุม่ดงักล่าวกไ็ม่มคีวามชดัเจนแต่อย่างใด โดยสืบเนือ่งจากมติคณะรัฐมนตรี วนัที ่ ๗ ธนัวาคม ๒๕๕๙ ในส่วนของ 
การแก้ไขปัญหาคนไร้รากเหง้า มีการคาดการณ์ตัวเลข แรงงานต่างด้าวที่ขึ้นทะเบียนประมาณ ๑,๐๐๐,๐๐๐ คน  
ชนกลุ่มน้อยจ�านวน ๔๘๐,๐๐๐ คน และกลุ่มคนที่มีปัญหาสถานะประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ คน ดังนั้น การคาดการณ์ตัวเลข
ดังกล่าวยังคงมีการเปลี่ยนแปลง

ทั้งนี้ รัฐมีหลักเกณฑ์การพิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลในกรณีที่มีการรับรองการเกิด หรือข้อเท็จจริง 
ทีเ่กีย่วกบัตวับคุคลทีป่ระสงค์จะขอการรบัรอง (๑) กรณกีารเกดิหรอืการรูเ้หน็สถานทีเ่กดิต้องเป็นพยานบคุคล ซึง่ต้องมอีายุ
มากกว่าบุคคลที่จะขอการรับรองการเกิดอย่างน้อย ๗ ปี (อายุตามก�าหนดที่เป็นวัยไร้เดียงสาตามกฎหมาย) (๒) กรณีการ 
รับรองความประพฤติ หรือพฤติการณ์ต้องแสดงให้เห็นว่าบุคคลดังกล่าวมีสถานะที่น่าเชื่อถือ การแก้ไขปัญหาการไร้รัฐ  
ไร้สญัชาตซิึง่มคีวามคาบเกีย่วกบัหลกัการพจิารณาทัง้ความมัน่คงของรฐั และความมัน่คงของมนษุย์ ดังนัน้ จงึต้องพจิารณา
ความสมบูรณ์ของระบบการบริหารจัดการประชากรของรัฐ การแก้ไขกฎหมายทะเบียนราษฎร (พระราชบัญญัติสัญชาติ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ปี ๒๕๕๕) ซึ่งยังมีข้อติดขัด/ความคลุมเครือในการแก้ไขปัญหาการไร้รัฐ ไร้สัญชาติ อาทิ หลัก
ฐานการแจ้งเกิดบุคคลสัญชาติไทยที่เกิดในต่างประเทศ การมีเลขประจ�าตัวบุคคล (เลข ๑๓ หลัก) ในสูติบัตร (ออกโดย
ตัวแทนของรัฐบาลไทยในต่างประเทศ) การมีเลขที่บ้านชั่วคราว ในขณะที่ลักษณะการอยู่อาศัยมีการเปลี่ยนแปลง (อาทิ 
การอยูอ่าศยับนแพ หรอืรถยนต์) ในขณะทีร่ฐับาลก�าลงัพฒันาข้อเสนอแนะในการปรบัแก้ไขพระราชบญัญตัทิะเบยีนราษฎร 
หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้คุ้มครองบุคคลไร้รัฐ ไร้สัญชาติ (ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙) โดยแก้ไข 

๓๑๕ กฎหมายก�าหนดว่า บุคคลใด ๆ ก็ตามที่เกิดในประเทศไทย จะสามารถแจ้งเกิดกับส�านักทะเบียนในพื้นที่ดังกล่าวได้ (รวมถึงบุตรผู้หนีภัยจากการสู้รบ บุตรของผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย และ
อื่น ๆ ) การได้รับใบเกิดเป็นการแสดงตัวตนของบุคคลดังกล่าวเท่านั้น มิได้เกี่ยวข้องกับสิทธิในการอยู่อาศัย หรือสิทธิในสัญชาติ โดยให้พิจารณาสถานะของบุตรเป็นไปตามสถานะของบิดา-
มารดาในขณะที่บุตรเกิด

๓๑๖ หากบิดา-มารดามีสัญชาติไทย ก็เป็นไปตามกฎหมายโดยทั่วไป ทั้งนี้ หนังสือรับรองข้อเท็จจริงใด ๆ ที่ไม่อาจจะเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงได้ (อาทิ การรับรองการเกิด ตาม ๒๐/๑ หรือการ
แสดงความเป็นบิดา-มารดา หรือใบเกิด) จะไม่มีอายุการใช้งาน ในขณะที่หากเป็นการรับรองสถานะบุคคล (การสมรส และอื่น ๆ) จะมีอายุการใช้งาน 

ทั้งนี้ คนต่างด้าวบางประเภทที่สามารถเพิ่มชื่อได้ จะพิจารณาจากสิทธิการอยู่อาศัยเป็นส�าคัญ (เรียงจากสิทธิทางการอยู่อาศัยถาวรไปจนถึงสิทธิพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี) โดยแบ่งเป็น 
(๑) บุคคลท่ีได้รับอนุญาตให้อยู่ในประเทศไทยเป็นการถาวร บุคคลที่มีใบส�าคัญถิ่นที่อยู่ (ตม.๑๖ เล่มสีน�้าเงิน) (หากเป็นต่างด้าวทั่วไปยื่นที่ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง หากเป็นชนกลุ่ม
น้อยอื่น ๆ ยื่นที่อ�าเภอ หรือเขต โดยต้องผ่านคณะกรรมการที่มีปลัด มท. เป็นประธาน และผู้บัญชาการ ตม. เป็นเลขานุการ และหากเห็นชอบต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และนายกรัฐมนตรี โดยหลังจากนั้นที่ผ่านความเห็นชอบทั้งหมดแล้ว ยื่นเรื่องขอรับใบส�าคัญถิ่นที่อยู่กับ ตม. และเพิ่มชื่อ พร้อมท�าใบส�าคัญประจ�าตัวคนต่างด้าว) ส่วน
ใบส�าคัญประจ�าตัวคนต่างด้าว (สีแดง) (ออกโดยพระราชบัญญัติการทะเบียนคนต่างด้าว โดยมีระยะเวลาต่ออายุ ๑ หรือ ๕ ปีแล้วแต่กรณี) ในกลุ่มนี้ถือเป็นข้อบังคับ มีโทษปรับในกรณี
ที่ไม่มีการเพิ่มชื่อ และไม่ท�าใบส�าคัญประจ�าตัวคนต่างด้าว 
(๒) บุคคลที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในประเทศไทยเป็นการชั่วคราว โดยการขอการตรวจลงตรา (visa) โดยหากประสงค์จะขอเพิ่มชื่อ และท�าใบส�าคัญประจ�าตัวคนต่างด้าวก็สามารถกระท�าได้  
แต่ไม่มีข้อบังคับ (เอกสารท่ีก�าหนดให้กระทรวงการต่างประเทศต้องรับรอง คือ เอกสารการเกิด และตาย ตาม ๒๘ วรรคสองของพระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร) ทั้งน้ี ในกรณีที่  
เดินทางออกราชอาณาจักรไทย ให้นายทะเบียนติดตามเจ้าบ้าน
(๓) บุคคลต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมาย แต่มีการออกนโยบายพิเศษ อาทิ รัฐบาลมิสามารถด�าเนินการใดๆ ได้ (ไม่สามารถส่งกลับประเทศต้นทางได้ เนื่องจากเหตุผลต่างๆ)  ก็จะพิจารณา
ผ่อนผันให้อยู่ได้เป็นกรณีพิเศษ (หรือจะพบค�าว่า “อนุญาตให้อยู่ชั่วคราวเพื่อรอการส่งกลับ”) กรณีดังกล่าวถือว่า รัฐบาลให้สิทธิในการอยู่อาศัย โดยการขอมติคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 
๑๗ ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ และกระทรวงมหาดไทยออกประกาศ โดย ณ ปัจจุบันมี ๑๙ กลุ่ม (อาทิ ชุมชนบนพื้นที่สูง เวียดนามอพยพ จีนฮ่อ อดีตทหารจีนคณะชาติ  
ชาวเล และอื่น ๆ  เป็นต้น) โดยในกลุ่มนี้จะไม่มีระยะเวลาก�าหนดในการผ่อนผันหรือส่งกลับ หรือรัฐบาลพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ (ความจ�าเป็นการด้านเศรษฐกิจ) อาทิ กลุ่มแรงงานต่างด้าว
ที่ได้รับการผ่อนผันให้สิทธิในการอยู่อาศัยในประเทศไทย (เข้ามิชอบ แต่อยู่ได้ชั่วคราวเพื่อรอการส่งกลับ) โดยในกลุ่มนี้จะมีระยะเวลาก�าหนดในการผ่อนผันหรือส่งกลับ ทั้งนี้ การอนุญาต 
ผ่อนผันให้อยู่ต่อเนื่องหากไม่เกิน ๕ ปี ไม่สามารถท�าทะเบียนบ้าน (ท.ร.๑๓) ได้ (กฎกระทรวงมหาดไทย ปี ๒๕๕๑) (ทะเบียนบ้านชนกลุ่มน้อย มิใช่ทะเบียนบ้านแรงงานข้ามชาติ)  
ทั้งนี้ การท�า ท.ร.๓๘ (ท.ร.๓๘/๑) จะเป็นทะเบียนประวัติเพื่อป้องกันภาวะการไร้รัฐส่วนหนึ่ง
(๔) บคุคลต่างด้าวเข้าเมอืงผดิกฎหมาย แต่รฐับาลไม่มนีโยบายการให้สทิธิในการอยูอ่าศยั ก�าหนดให้ด�าเนนิการตาม มาตรา ๓๘ วรรคสอง (ส�าหรบัต่างด้าวเข้าเมอืงผดิกฎหมาย ไม่สามารถเข้า
ถงึสทิธใินการรกัษาพยาบาลได้ เว้นแต่การซือ้หลกัประกนัทางสขุภาพ) คอื การท�าทะเบยีนประวัติบคุคลทีไ่ม่มสีถานะทางทะเบยีน (บตัรหวัศนูย์ หลกั ๖ และ ๗ เป็น ๐๐) โดยถอืเป็นกลุม่ทีย่งั 
ไม่มนีโยบายแก้ไขปัญหา ในส่วนนีเ้ป็นความพยายามแก้ไขปัญหาการไร้รฐั (บุคคลทีไ่ม่มเีอกสารของรฐัใด ๆ  รบัรอง และเดินทางเข้าเมอืงแบบผดิกฎหมาย อาท ิโรฮงิญาทีไ่ม่มเีอกสารพสิจูน์ตน)

ทั้งนี้ บุคคลที่ถือบัตรหัวศูนย์ หลัก ๖ และ ๗ เป็น ๐๐ ยังมีบุคคลที่ได้รับการพิสูจน์ตามมาตรา ๑๙ การแจ้งเกิดของเด็กแรกเกิดเกินก�าหนด เด็กไร้เดียงสา เด็กถูกทอดทิ้งภายใต้การดูแลของ 
พม. โดยมีรายละเอียดตามมาตรา ๑๙/๑ มาตรา ๑๙/๒ (คนไทยที่รอพิสูจน์สัญชาติ ยังมีสิทธิในการรักษาพยาบาล ตามมติคณะรัฐมนตรี ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ โดยรัฐสนับสนุนงบประมาณ 
๒,๒๔๓ บาทต่อหวัต่อปี) และมาตรา ๑๙/๓ ซึง่นายทะเบยีนสามารถไม่รบัแจ้งเกดิ หรอืไม่ออกสติูบตัรได้ในกรณทีีไ่ม่มพียานหลกัฐานรบัรองสถานะการเกดิ และไม่มคีวามชดัเจนเรือ่งสญัชาติ

๓๑๗ บุคคลที่อยู่ในข่ายที่เชื่อได้ว่าเป็นบุคคลสัญชาติไทย แต่ไม่สามารถน�าเสนอพยานหลักฐานทางราชการได้
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บทที่
๕

เพิ่มเติม ๑๙/๒ ซึ่งสันนิษฐานว่า “บุคคลดังกล่าวเกิดในประเทศไทย” (โดยไม่ก�าหนดอายุ แต่มีการก�าหนดคุณสมบัติเพิ่ม
ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก�าหนด)

อนึ่ง สถานะบุคคลเกิดจากกฎหมายทะเบียนราษฎรโดยการส�ารวจ/ลงรายการบุคคลตามกฎหมาย ส่วน 
สิทธิในการอยู่อาศัยจะเกิดจากกฎหมายการเข้าเมือง ส่วนสิทธิในสัญชาติไทยเป็นไปตามกฎหมายสัญชาติ ซึ่งจะโยงไปที่
สิทธิอื่น ๆ ด้วย ทั้งนี้ สถานะทางทะเบียนราษฎรจะเปลี่ยนแปลงไปตามข้อเท็จจริงตามกฎหมาย และอื่น ๆ ส่วนการไร้รัฐ  
จะแก้ไขได้จากกฎหมายทะเบียนราษฎร

กรณชีมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิหรอืชนพืน้เมอืงทีม่วีถิชีวีติการท�ากนิตามบรรพบรุษุ ซึง่ส่วนใหญ่เป็นชมุชนกลุม่ชาตพินัธุ์ 
กสม. พบปัญหาร่วมระหว่างกลุม่ชาตพินัธุบ์นพืน้ทีสู่งและในพ้ืนทีป่่าทางภาคเหนอื ภาคตะวนัตก กบักลุ่มชาวเลในพืน้ที ่๕ 
จังหวัดติดทะเลอันดามัน และชาวมันนิในเทือกเขาบรรทัดภาคใต้ คือ ปัญหาความมั่นคงในที่อยู่อาศัย พื้นที่ท�ากิน พื้นที่ 
ทางจิตวิญาณ การสืบทอดภูมิปัญญาวัฒนธรรม และภาษา ท่ามกลางการพัฒนาไปสู่ยุคไทยแลนด์ ๔.๐ รวมทั้งปัญหา 
สิทธใินการพฒันาสถานะทางกฎหมายให้พ้นจากการเป็นคนไร้รฐั ไร้สญัชาติ ความไม่ชดัเจนในนยิามชนพืน้เมอืง (indigenous  
peoples) ท�าให้การปฏิบัติตามสนธิสัญญาหลักตลอดจนมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ที่ประเทศไทยให้สัตยาบัน
หรอืให้การรบัรอง รวมถึงปฏิญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธขิองชนพืน้เมอืง (UNDRIP) ซ่ึงรฐับาลไทยได้ลงนามรบัรองแล้ว  
ยังไม่มีความก้าวหน้า ไม่มีกลไกการด�าเนินงานและแผนปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อนให้สามารถคุ้มครองสิทธิชนพื้นเมืองได้
อย่างสมบูรณ์ ในปี ๒๕๖๐ กสม. พบสถานการณ์ชุมชนกะเหรี่ยงซึ่งเป็นคนดั้งเดิมในพื้นที่ถูกประกาศเป็นอุทยานเพิ่มเติม  
๒๑ แห่งในภาคเหนอื และอทุยานแห่งชาตแิก่งกระจานยงัคงมปัีญหาการกนัพ้ืนท่ีไร่หมนุเวยีน ป่าชมุชน และการมส่ีวนร่วม 
ของชุมชนในการอนุรักษ์และได้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ 
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ทั้งนี้ กสม. พบปัญหาอุปสรรคส�าคัญ ใน ๗ กลุ่มหลัก คือ
กลุม่ท่ีหนึง่ กลุม่ทีม่ปัีญหาทางนโยบายคนไร้รากเหง้าในประเทศไทย พบว่า (๑) ยงัไม่มกีฎหมายการก�าหนดสถานะ

ทางกฎหมายให้แก่คนไร้รากเหง้าทัง้ในกลุม่ทีพ่สิจูน์การเกดิในประเทศไทยได้และกลุ่มทีไ่ม่อาจพิสูจน์รากเหง้าหรือข้อเทจ็
จรงิใด ๆ  ของตนเองได้เลย (๒) ยงัไม่มนีโยบายทีช่ดัเจนในทางกฎหมายในการด�าเนนิการตามยทุธศาสตร์การจดัการปัญหา
สถานะและสิทธขิองบคุคล ๑๘ มกราคม ๒๕๔๘ และ (๓) บคุคลดงักลา่วยงัไม่สามารถเข้าถึงสทิธขิัน้พืน้ฐานทั้งในส่วนของ
สทิธทิีก่ฎหมายรบัรอง และสทิธมินษุยชนตามธรรมชาต ิอาท ิสทิธใินการได้รบัการก�าหนดสถานะทางกฎหมาย สทิธใินการ
ก่อตั้งครอบครัว การท�างานเพื่อเลี้ยงชีพอย่างถูกกฎหมาย รวมถึงการประกอบอาชีพ

กลุ่มท่ีสอง กลุ่มชาติพันธุ์และชนพ้ืนเมืองซึ่งไร้สัญชาติ ที่เข้ามาอยู่ และอาศัยอยู่ในประเทศไทยอย่างผสม
กลมกลืนแล้ว พบว่า (๑) ยังขาดนโยบายก�าหนดหลักเกณฑ์การให้สถานะบุคคลตามกฎหมายโดยปรับเปลี่ยนจาก  
“คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นการชั่วคราว” 
 ให้กลายเป็นบุคคลที่เข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายและมีถิ่นที่อยู่ถาวรในประเทศไทย” ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง 
และ (๒) บคุคลดงักล่าวไม่สามารถเข้าถงึสถานะทางกฎหมาย ท�าให้สามารถเข้าถงึหรือมสิีทธทิีไ่ด้รับการรับรองทางกฎหมาย 
อาทิ สิทธิในการเดินทาง การท�างาน การเข้ารับการรักษาพยาบาลโดยได้รับหลักประกันสุขภาพ การถือครองที่ดิน หรือที่
ท�ากิน การประกอบกิจการต่าง ๆ โดยมีข้อจ�ากัดตามที่กฎหมายบัญญัติ

กลุ่มท่ีสาม กลุ่มชาติพันธุ์และชนพื้นเมืองไร้สัญชาติ โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุ (ผู้เฒ่าไร้สัญชาติ) ที่ต้องใช้ 
หลักเกณฑ์การขอแปลงสัญชาติเป็นไทย พบว่า (๑) กฎหมาย นโยบาย และหลักเกณฑ์ในการขอแปลงสัญชาติก�าหนด
ให้ใช้ดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๘ ยังไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงตามวิถีชีวิต ฐานะทางเศรษฐกิจ และความเป็นอยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์ และ
ชนพื้นเมือง ซึ่งไร้สัญชาติ ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ท�าให้บุคคลเหล่านั้น เข้าไม่ถึงความมีสัญชาติ (๒) การแก้ปัญหากลุ่ม
ชาตพินัธุ ์และชนพืน้เมอืงไร้สญัชาตโิดยการก�าหนดให้สถานะคนต่างด้าวเข้าเมอืงโดยชอบด้วยกฎหมาย ท�าให้ไม่อาจเข้าถงึ 
สัญชาติ และประเทศไทยไม่สามารถขจัดปัญหาความไร้สัญชาติตามข้อก�าหนดในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
(ข้อ ๑๕) กติกา ICCPR และอนุสัญญา CRC (๓) การแก้ไขปัญหาการไร้รัฐ ไร้สัญชาติในกลุ่มผู้สูงอายุ โดยการแปลงสัญชาติ
ไม่สามารถด�าเนินการได้จริง หรือเสร็จสิ้นในช่วงอายุของบุคคลนั้น ๆ ได้ และ (๔) ความไร้สัญชาติท�าให้เกิดลักษณะการ
เลือกปฏิบัติจากเจตคติที่เกิดขึ้น อาทิ การเข้ารับการบริการของรัฐในรูปแบบต่าง ๆ การผลักเข้าสู่กระบวนการค้ามนุษย์ 
และการทุจริตในกระบวนการต่าง ๆ 
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บทที่
๕

กลุ่มที่สี่ กลุ่มเด็กนักเรียนไร้รัฐและไร้สัญชาติ (เด็กนักเรียนติดรหัส G รหัส P และในโรงเรียนต�ารวจตระเวน
ชายแดน) ที่ต้องการจัดการก�าหนดสถานะทางกฎหมาย พบว่า เด็กและเยาวชนไร้รัฐ ไร้สัญชาติไม่สามารถเข้าถึง 
สิทธิมนุษยชนต่าง ๆ และต้องเผชิญความเสี่ยงต่อการถูกจับกุมด�าเนินคดีในข้อหาคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง การเข้าสู่
กระบวนการต่าง ๆ อันมิชอบด้วยกฎหมาย และเสี่ยงต่อการกระท�าความผิดต่อกฎหมาย (อาทิ ยาเสพติด การค้ามนุษย์  
การทจุรติ และการแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ) ท�าให้เกดิความไม่มัน่คงในการด�ารงชวีติโดยทัว่ไป ส่งผลกระทบต่อสขุภาพจติ  
และพฒันาการในด้านต่าง ๆ   รวมถงึสทิธแิละโอกาสในการถกูจ้างงาน และได้ท�างานตามความสามารถ สิทธใินการได้รบัการ 
ประกนัสขุภาพทีดี่ สทิธแิละเสรภีาพในการเคลือ่นย้ายหรอืเดินทาง สทิธใินการเข้าถงึกระบวนการยติุธรรม และกองทนุต่าง ๆ  
ของรัฐ (อาทิ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา และกองทุนเงินทดแทน)

กลุ่มที่ห้า กลุ่มตกหล่นการส�ารวจหรือได้รับการส�ารวจ ยังไม่มีการจัดท�าทะเบียนและบัตรประจ�าตัวบุคคลตาม
การส�ารวจกลุ่มบุคคลประเภทที่ ๑ ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล วันที่ ๑๘ มกราคม 
๒๕๔๘) (กลุ่มซึ่งควรเป็นบุคคลประเภทรหัส ๐ กลุ่ม ๘๙) พบว่า ยังมีบุคคลที่ตกหล่นต่อสิทธิในสถานะอันพึงมีพึงได้ 
อาทิ สิทธิในการอาศัยอยู่ในประเทศโดยมีกฎหมายรองรับ สิทธิในการขออนุญาตท�างานตามกฎหมาย สิทธิในการได้รับ
หลักประกันสุขภาพ และสิทธิในการเดินทาง โดยบุคคลดังกล่าวเสี่ยงที่จะตกเป็นคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติถาวร และมีโอกาสถูก
จับกุม คุมขัง และด�าเนินคดีในฐานความผิดคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง ในระหว่างที่รอการเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์สิทธิ
ในสถานะ รวมถึงความเสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในด้านอื่น ๆ ด้วย

กลุม่ทีห่ก กลุม่ชาตพินัธุแ์ละชนพืน้เมอืงท่ีได้รับการแก้ไขปัญหาความไร้รัฐ โดยบนัทกึตัวบคุคลในระบบทะเบยีน
ราษฎร ตามมาตรา ๓๘ วรรค ๒ แห่งพระราชบญัญัติการทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (บคุคลประเภทรหสั ๐ กลุม่ ๐๐)  
แต่ยงัไม่มกีารก�าหนดสถานะ พบว่า เป็นกลุม่บคุคลทีไ่ด้รบัการส�ารวจและจดัท�าทะเบยีนประวตั ิเพือ่แก้ไขปัญหาความไร้รฐั  
แต่ยังไม่มีการก�าหนดสถานะบุคคลในประเภทหนึ่งประเภทใด เนื่องจากยังต้องใช้ระยะเวลาหนึ่งในการพิสูจน์สถานะที่ถูก
ต้องตามกฎหมาย ท�าให้ยงัเป็น “คนต่างด้าวหลบหนเีข้าเมอืง” ซ่ึงเผชญิกบัความเส่ียงในการด�ารงชวีติ การถกูจับกมุคุมขงั 
หรือการผลักดันออกนอกประเทศ รวมถึงการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานในด้านต่าง ๆ

นอกจากนั้น ในส่วนของนโยบายผลักดันและขับเคลื่อนกลไกการขจัดปัญหาความไร้รัฐในภาคปฏิบัติของ 
หน่วยงานภายใต้กระทรวงมหาดไทย๓๑๘ พบว่า ขอบเขตและสถานการณ์ปัญหามคีวามรุนแรงและจ�านวนมาก ในขณะที่  
ยังมข้ีอจ�ากดัในการจดัการปัญหาของภาครฐั และเอกชน ซึง่ท�าให้เกดิสภาพปัญหาคอขวด (bottleneck) ในการขบัเคลือ่นกลไก 
ในการจัดการปัญหาส�าหรับผู้ประสบปัญหาสถานะบุคคล ดังจะพบได้จากการปฏิเสธค�าร้องในการด�าเนินการแก้ไขปัญหา
สถานะ การรบัค�าร้องแต่ไม่สามารถด�าเนนิการให้แล้วเสรจ็ได้ การปฏเิสธทีจ่ะปฏบิตัติามกฎหมายปกครองในกระบวนการ
แก้ไขปัญหาสถานะ รวมถึงการทุจริตในกระบวนการจัดการปัญหาสถานะ

กลุ่มที่เจ็ด ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม หรือชนพื้นเมืองที่มีวิถีชีวิตการท�ากินตามบรรพบุรุษ พบว่า ชุมชนโดยส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นท่ีสูงและในพื้นท่ีป่าทางภาคเหนือ ภาคตะวันตก ในเทือกเขาบรรทัดภาคใต้ และชุมชนในพื้นที่ 
๕ จังหวัดติดทะเลอันดามัน เผชิญปัญหาความมั่นคงในที่อยู่อาศัย พื้นที่ท�ากิน พื้นที่ทางจิตวิญาณ การสืบทอดภูมิปัญญา
วฒันธรรม และภาษา ท่ามกลางกระแสการพฒันา รวมถงึการขยายตวัของธรุกจิต่าง ๆ  การประกาศนโยบาย หรอืค�าสัง่ต่าง ๆ   
ในการพัฒนา หรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ท�าให้มีการจ�ากัดสิทธิในการใช้ และการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ  
การไม่ได้รบัความคุม้ครองทางกฎหมาย และไม่ได้รบั/ไม่สามารถเข้าถงึบริการขัน้พ้ืนฐานต่าง ๆ โดยเหตุของการเป็นชมุชน 

๓๑๘ ข้อเทจ็จรงิแห่งสภาพปัญหาและแนวคดิในการจดัการจากการผลการศกึษาวจิยัตามโครงการวจิยัการเข้าถงึสทิธใินสญัชาตใินประเทศไทย : บทวเิคราะห์ปัญหาทางปฏบิตัแิละข้อเสนอแนะ 
(Nationality procedures in Thailand : Bottlenecks analysis and recommendation in addressing implementation challenges) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
โดย ดร.ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล และชุติ งามอุรุเลิศ
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ที่มิได้รับการยอมรับ หรือการมีข้อพิพาททางกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในการถือครอง หรือใช้ประโยชน์ใน 
ที่อยู่อาศัย และที่ท�ากิน๓๑๙ 

ข้อเสนอแนะ

กสม. มีข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาอุปสรรคใน ๗ กลุ่มหลักข้างต้น คือ    
กลุ่มที่หนึ่ง กลุ่มท่ีมีปัญหาทางนโยบายคนไร้รากเหง้าในประเทศไทย เห็นสมควรให้ (๑) เร่งพิจารณา และออก

กฎหมายที่จะน�ามาซึ่งการแก้ไขปัญหาคนไร้รากเหง้าในประเทศไทย และ (๒) ขยายกรอบหลักเกณฑ์การก�าหนดสถานะ
บุคคลตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ในส่วนของกลุ่มคนไร้รากเหง้าที่ได้รับการส�ารวจและจัดท�าทะเบียน
ประวตับิคุคลตามกฎหมายทะเบียนราษฎร หรอืตามยทุธศาสตร์การจดัการปัญหาสถานะและสทิธขิองบคุคล ตามมตคิณะ
รัฐมนตรี วันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๘ ซึ่งไม่อาจพิสูจน์ว่าเกิดในประเทศไทยได้ ให้ได้รับสิทธิในสถานะเป็นคนเข้าเมืองโดย
ชอบด้วยกฎหมาย และมีถิ่นที่อยู่ถาวรในประเทศไทย 

กลุม่ทีส่อง กลุม่ชาตพินัธ์ุ และชนพืน้เมอืงซึง่ไร้สญัชาต ิทีเ่ข้ามาอยูแ่ละอาศยัอยูใ่นประเทศไทย อย่างผสมกลมกลนืแล้ว  
เห็นสมควรให้ (๑) ขยายกรอบหลักเกณฑ์การก�าหนด
สถานะบุคคลตามมติคณะรัฐมนตรี ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ให้
ครอบคลมุกลุม่ชาตพัินธ์ุ และชนพืน้เมอืงท่ีได้รบัการส�ารวจ 
และจัดท�าทะเบียน ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียน
ราษฎร ทีอ่พยพเข้ามาและอาศยัอยูใ่นประเทศไทยเกนิกว่า  
๑๐ ปี ให้สามารถขอสถานะคนเข้าเมืองโดยชอบด้วย
กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองได้ และ (๒) การมีมติคณะ
รัฐมนตรีให้สถานะตามกฎหมาย และยกเว้นค่าธรรมเนียม 
โดยหลกัเกณฑ์ในการเข้าถึงสถานะต้องเหมาะสมกบัสภาพ
ความเป็นจริงของวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ 
และชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย

กลุม่ทีส่าม กลุม่ชาตพินัธุแ์ละชนเผ่าพืน้เมอืงไร้สญัชาต ิโดยเฉพาะกลุม่ผูส้งูอาย ุ(ผูเ้ฒ่าไร้สญัชาต)ิ ทีต้่องใช้หลกัเกณฑ์
การขอแปลงสัญชาติเป็นไทย เห็นสมควรให้ (๑) ปรับปรุงและแก้ไข หลักเกณฑ์กรอบการใช้ดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทยอนัว่าด้วยการขอสญัชาตไิทยโดยการสมรส (มาตรา ๙) และการขอแปลงสญัชาตเิป็นไทย (มาตรา ๑๐ 
มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๒/๑) แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ส�าหรับกลุ่มชาติพันธุ์และ 
ชนพื้นเมืองซึ่งไร้สัญชาติ โดยเฉพาะในประเด็นที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงแห่งวิถีชีวิต ฐานะทางเศรษฐกิจ และความ
เป็นอยู่ อันเป็นอุปสรรคต่อการเข้าสู่ความมีสัญชาติไทย อาทิ อายุของกลุ่มซึ่งจะเข้าหลักเกณฑ์ของผู้เฒ่าไร้สัญชาติ โดย
ปรบัลดจาก ๖๕ ปี เป็น ๖๐ ปี ตามพระราชบญัญตัผิูส้งูอาย ุพ.ศ. ๒๕๔๖ การแก้ไขปรบัลดหลกัเกณฑ์รายได้ การก�าหนด
หลักเกณฑ์พยานหลักฐานในการเสียภาษี (การจ่ายภาษีย้อนหลัง) การก�าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยหลักฐานอันเก่ียวกับ 
การประกอบอาชพี การลดขัน้ตอน หรอืกลไกในการตรวจสอบประวตัต่ิาง ๆ ซึง่ไม่มคีวามจ�าเป็นในบางกรณ ีหรอืการสร้างกลไก 
ความร่วมมือในการตรวจสอบเพื่อความรวดเร็วในการด�าเนินการ

๓๑๙ เอกชัย ป่ินแก้ว, รายงานสรปุ (๑) การประชมุสมชัชาระดบัชาตว่ิาด้วยสภาชนเผ่าพืน้เมอืงแห่งประเทศไทย ครัง้ที ่๓ และกจิกรรมรณรงค์เนือ่งในวนัชนเผ่าพืน้เมอืงแห่งประเทศไทย ประจ�าปี 
๒๕๖๐ ระหว่างวันที่ ๘-๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จัดโดยเครือข่ายชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทย (คชท.) สภาชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทย (สชพ.) ร่วมกับองค์กร
และเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงส�านักงาน กสม. และ (๒) งานวันรวมญาติชาติพันธุ์ชาวเล ครั้งที่ ๘ ระหว่างวันที่ ๑๘-๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ ชุมชนทับตะวัน ต.บางม่วง อ.ตะกั่วป่า 
จ.พังงา จัดโดยเครือข่ายชาวเลในพื้นที่ ๕ จังหวัดอันดามัน ร่วมกับองค์กร เครือข่ายที่เกี่ยวข้อง และส�านักงาน กสม.
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บทที่ ๕ การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ของบุคคล ๖ กลุ่ม

บทที่
๕

กลุม่ทีส่ี ่กลุม่เดก็นกัเรยีนไร้รฐั และไร้สญัชาต ิ(เดก็นกัเรยีนถอืบตัรทีส่�ารวจโดยสถานศกึษาในรหสั G รหสั P และในโรงเรยีน
ต�ารวจตระเวนชายแดน) ทีต้่องการจดัการก�าหนดสถานะทางกฎหมาย กลุม่ทีห้่า กลุม่ตกหล่นการส�ารวจ หรอืได้รบัการส�ารวจ  
ยงัไม่มกีารจดัท�าทะเบียนและบัตรประจ�าตวับุคคลตามการส�ารวจกลุม่บคุคลประเภทที ่๑ ตามยทุธศาสตร์การจดัการปัญหาสถานะ
และสทิธขิองบคุคล วนัท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๔๘) (กลุม่ซึง่ควรเป็นบคุคลประเภทรหสั ๐ กลุม่ ๘๙) และ กลุม่ทีห่ก กลุม่ชาตพินัธุ์  
และชนเผ่าพืน้เมอืงทีไ่ด้รบัการแก้ไขปัญหาความไร้รฐั โดยบนัทกึตวับคุคลในระบบทะเบยีนราษฎร ตามมาตรา ๓๘ วรรค ๒  
แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (บุคคลประเภทรหัส ๐ กลุ่ม ๐๐) แต่ยังไม่มีการก�าหนดสถานะ  
รวมถึงการจ�าหน่ายสถานะบุคคลแบบเหมารวม เห็นสมควรให้ (๑) น�าโมเดลในการแก้ไขปัญหา หรือการคัดกรอง  
โดยการจดัท�าบนัทึกความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานรฐั และภาควชิาการในบางพืน้ที ่อาท ิการท�า ป.ค. ๑๔ ของกลุม่คนไทย
พลัดถิ่นในพื้นที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระนอง และชุมพร ซึ่งให้บุคลากรสถาบันการศึกษา (คณะอาจารย์ และนักศึกษา) 
ที่สอบปากค�าต้องลงนามรับรองเอกสารดังกล่าวด้วย (อาทิ มหาวิทยาลัยรังสิต และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ต้องลงนาม
รับรองใน ป.ค.๑๔ ด้วย) (๒) กระจายอ�านาจ โดยด�าเนินการควบคู่กับการพัฒนาระบบ และความพร้อมของบุคลากร 
ผู้ปฏิบัติงานในการด�าเนินงานด้านสิทธิและสถานะ การพัฒนาองค์ความรู้  คู่มือการปฏิบัติหน้าที่ เครื่องมืออุปกรณ์  
รวมถงึการปรบัแก้กฎหมายท่ีสอดคล้องและเหมาะสมกนั เพือ่สะสางค�าร้อง ในขณะทีร่ะบบการจดัการทางทะเบยีนภายหลงั
ปี ๒๕๕๕ น�าระบบคอมพิวเตอร์ออนไลน์มาใช้ แต่ยังเป็นหน้าที่ของส�านักงานเขต หรืออ�าเภอเท่านั้น มิใช่ส�านักทะเบียน 
ท้องถิน่ (เทศบาล/ท้องถิน่) ซึง่ท�าให้ชาวบ้านไม่สามารถเข้าถงึสทิธแิละสถานะ มข้ีอตดิขดัทางกฎหมาย ทัง้ในส่วนทีก่�าหนดให้ 

สภาท้องถิ่นต้องเห็นชอบ และมีมติทั้งการให้  
และยนิดีรับในการปฏบิติัหน้าทีท่างทะเบยีนดงักล่าว  
และการแบ่งเขตอ�านาจในการด�าเนินการตาม
กฎหมายทะเบียนราษฎร และ (๓) ในบางกรณี 
มีความจ�าเป็นต้องใช้การฟ้องร้องด�าเนินคดีเพื่อ
ให้เกิดการคุ้มครองผลกระทบ หรือความเสียหาย 
อันเกิดการออกค�าสั่งทางปกครอง (ในลักษณะ 
เดียวกับกรณีการจ�าหน่ายรายการบุคคลออกจาก 
ท.ร. ๑๔ อ�าเภอแม่อาย จ�านวน ๑,๒๔๓ คน ในปี ๒๕๔๕)  
ก็ควรด�าเนินการโดยการฟ้องร่วมกันเป็นกลุ ่ม 

(Class Action) และขอให้พิจารณาเพิกถอนค�าสั่งที่ออกโดยมิชอบ และกระทบกับสิทธิของบุคคล 

กลุม่ทีเ่จด็ ชมุชนท้องถ่ินดัง้เดมิหรอืชนพืน้เมอืงทีม่วีถิชีวีติการท�ากนิตามบรรพบรุษุ เหน็สมควรให้รฐับาลพจิารณา  
(๑) ยกระดับการด�าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง อาทิ มติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
(การฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล) และมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ (ฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง) โดยน�าหลักการ และ
เจตนารมณ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะมาตรา ๗๐ และ (๒) พัฒนา  
และรบัรองกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธขิองชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิหรอืชนพืน้เมอืง อาท ิพระราชบญัญตั ิ
คุ้มครองเขตพื้นที่วัฒนธรรมพิเศษของชาติพันธุ์และชนพื้นเมือง และพระราชบัญญัติสภาชนเผ่าพื้นเมือง เป็นต้น





๖บทที่ ๖ 
การประเมนิสถานการณ์
ดา้นสิทธมินษุยชนใน ๕ ประเดน็รว่ม
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๓๒๐	 กติกา	ICCPR	อนุสัญญา	CAT	อนุสัญญา	CEDAW	อนุสัญญา	CRC	และพิธีสารเพื่อป้องกัน	ปราบปราม	และลงโทษการค้ามนุษย	์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก	เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร

๓๒๑	 จาก	DSI	รวบแก๊งค้ามนุษย์ลวงสาวไทยค้ากามแดนกิมจ	ิบังคับมีเซ็กซ์ประตูหลัง,	โดย	ไทยรัฐออนไลน์,		๒๕๖๐.	สืบค้นจาก	www.thairath.co.th/content/1042252		

ในปี ๒๕๖๐ กสม. เลือกประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเด็นร่วม 
โดยพิจารณาจากการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน การขับเคลื่อนนโยบายที่เป็นวาระแห่งชาติ 
ตลอดจนแผนยุทธศาสตร์ของ กสม. ในระหว่างปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ ซึ่งล้วนมีประเด็นร่วม 
(cross-cutting issues) ในหลักตัวชีวั้ด (indicators) ตามหนา้ทีข่องรฐั (obligations) 
ที่ต้องให้ความเคารพ (respect) การคุ้มครอง (protect) และด�าเนินการให้เกิดขึ้นจริง 
(fulfill) ตามมาตรฐานทีก่�าหนดไวใ้นกตกิา ICCPR อนสุญัญา CAT และอนสุญัญา CPED 
และหลักเกณฑ์ (benchmarks) ตามสิ่งที่รัฐพึงเคารพ ให้การคุ้มครอง และด�าเนินการ
ให้เกิดขึ้นตามมาตรฐานที่ก�าหนดไว้ (progressive realization of rights) ตามกติกา 
ICESCR โดยเนน้ความส�าคัญ หรอืความต้องการเฉพาะของบุคคลแต่ละกลุ่มเทยีบเคยีงใน
สนธสิญัญาหลกัดา้นสทิธมินษุยชนอ่ืน ๆ  ทีป่ระเทศไทยเป็นภาค ีและมมีติิเฉพาะทีเ่ชือ่มโยง
กับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ  โดยประมวลภาพรวม พร้อมประเมินสถานการณ์ ปัญหา อุปสรรค 
และมีข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม ดังนี้

บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

๖.๑ สถานการณ์การค้ามนุษย์

ภาพรวม

ตราสารระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคหีลายฉบบัรบัรองสทิธกิารมชีวีติอยู	่ห้ามบคุคลมใิห้ถกูกระท�าทรมาน		
ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส	 ถูกจับกุมตามอ�าเภอใจ	 บังคับใช้แรงงาน	 และคุ้มครองบุคคลจากการถูกแสวงหาประโยชน์	
ทางเศรษฐกิจและทางเพศ๓๒๐	เป็นต้น	การค้ามนุษย์จึงขัดกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยให้การรับรอง

๑.เหตุการณ์การค้ามนุษย์
การค้ามนษุย์มหีลายรปูแบบ	ทัง้การค้าประเวณหีรอืขายบรกิารทางเพศ	การบงัคบัใช้แรงงาน	การบงัคบัเป็นขอทาน	

และการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ	ซึ่งในปี	๒๕๖๐	มีกรณีตัวอย่าง	เช่น
๑.๑	 หญิงไทยถูกหลอกลวงไปบังคับค้าประเวณี	ณ	 สาธารณรัฐเกาหลี	 โดยบอกว่าจะพาไปท�างานนวดแผนไทย		

แต่เม่ือเดนิทางไปถงึสาธารณรฐัเกาหลกีลบัถกูบงัคบัให้ค้าประเวณอีย่างทารุณ	รวมทัง้ยดึหนงัสือเดินทางและกกัขงัโดยมบุีคคล	
ควบคุมอยู่ตลอดเวลา	เมื่อวันที่	๒๓	กุมภาพันธ์	๒๕๖๐	เจ้าหน้าที่ต�ารวจสาธารณรัฐเกาหลีได้เข้าช่วยเหลือผู้เสียหายและ
จับกุมผู้ต้องหาชาวเกาหลี๓๒๑

๑.๒.	เด็กอายุไม่เกิน	๑๘	ปี	ถูกน�ามาขายบริการทางเพศในสถานบริการ	วีทู	อาบอบนวด	ซึ่งส�านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนษุย์ร่วมกบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจเริม่ตดิตามจากเฟชบุค๊	ชือ่	อมัมาราบ	ี(Amara	Bee)	ก่อนจบักมุเจ้าของเพจ	
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

เป็นเด็กหญิงวัย	๑๕	ป	ีด�าเนินคดีก่อนหน้านั้น	และขยายผลการจับกุมผู้ซึ่งพาเด็กไปขายบริการ	 โดยเด็กให้ปากค�าว่าถูก
บังคับขายบริการในจังหวัดนครราชสีมาและกรุงเทพมหานคร	 โดยเด็กคนหนึ่งเป็นลูกสาวของผู้ซึ่งพาเด็กไปขายบริการ	
เจ้าหน้าท่ีเข้าตรวจค้นสถานบรกิารและพบเดก็เมือ่วนัที	่๒๐	มถินุายน	๒๕๖๐	ซึง่ผูซ้ือ้บรกิารเป็นนกัการเมอืงท้องถิน่ระดบั
ก�านัน	ปลัดอ�าเภอ	และนายกองค์การบรหิารส่วนต�าบล	ถกูแจ้งข้อหารมุโทรม	และพรากผูเ้ยาว์เดก็อายเุกนิ	๑๕	ปีแต่ไม่เกิน		
๑๘	ปี	โดยทั้งหมดให้การปฏิเสธ๓๒๒

๑.๓.	ชาวเมียนมา	๑๔	คนถูกเจ้าหน้าที่จับกุมตัวขณะถูกล่อลวงจากพื้นที่บ้านเกาะสอง	จังหวัดระนอง	เพื่อเข้าไป
ท�างานที่ประเทศมาเลเซีย	โดยยอมรับว่ามีนายหน้าชาวไทยชักชวนไปท�างานในประเทศมาเลเซีย	แต่กลับถูกน�ามาปล่อย	
ทีช่ายแดนอ�าเภอสะเดา	จงัหวดัสงขลา	เม่ือวนัท่ี	๑๘	สงิหาคม	๒๕๖๐	กระทรวงการพัฒนาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์		
ได้ร่วมกับเจ้าหน้าทีต่�ารวจส่งมอบแรงงานชาวเมยีนมาให้กบัผูช่้วยทตูแรงงานเมยีนมาและเจ้าหน้าทีต่รวจคนเข้าเมอืงจงัหวดั
เมียวดี	เพื่อน�าตัวเดินทางกลับประเทศเมียนมา๓๒๓

๓๒๒	 จาก	ปคม.ก�าหนด	๖	โซนปราบค้ากาม,	โดย	เนชั่นทีวี,	๒๕๖๐.	สืบค้นจาก	www.nationtv.tv/main/content/378553333/
๓๒๓	 จาก	ส่ง	๑๔	เหยื่อค้ามนุษย์เมียนมากลับบ้าน	หลังถูกคนไทยลวงไปมาเลเซีย	,	โดย	ไทยรัฐ,	๒๕๖๐.	สืบค้นจาก	www.thairath.co.th/content/1042149
๓๒๔	 จาก	ไทยยังอยู่เทียร	์๒	รายงานค้ามนุษย์สหรัฐฯ,	โดย	บีบีซี	ประเทศไทย,	๒๕๖๐.	สืบค้นจาก	www.bbc.com/thai/thailand-40420468

๒. การประเมินระดับการค้ามนุษย์โดยกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาเปิดเผยรายงานการค้ามนุษย์ประจ�าปี	 ๒๕๖๐	 ว่าประเทศไทยยังคงอยู่ใน

ระดับ	Tier	2	Watch	List	(ประเทศในกลุ่มที่ต้องจับตามอง)	โดยระบุว่า	ประเทศไทยยังมิได้ด�าเนินการขจัดการค้ามนุษย์	
ให้เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต�่าอย่างครบถ้วน	 นอกจากนี้	 ยังมิได้มีความพยายามเพิ่มขึ้น	 เมื่อเทียบกับช่วงที่มีการจัดท�า
รายงานครั้งที่แล้ว	 โดยไทยไม่ได้ด�าเนินคดีและลงโทษเจ้าหน้าที่ซึ่งรู้เห็นในการก่ออาชญากรรมค้ามนุษย์	 และปล่อยให	้
เจ้าหน้าท่ีเหล่าน้ันยงัคงขดัขวางความพยายามในการแก้ปัญหา	อย่างไรกต็าม	ประเทศไทยได้พยายามอย่างมนียัส�าคญัในการ	
แก้ปัญหาการค้ามนุษย์	เห็นได้จากการอายัดทรัพย์ของผู้ค้ามนุษย์เป็นเงินมูลค่า	๗๘๔	ล้านบาท	มีการสืบสวน	ด�าเนินคดี	
และลงโทษเจ้าของธุรกิจที่ใช้แรงงานผิดกฎหมายในภาคประมง	ขยายเวลาให้เหยื่อและพยานที่เป็นชาวต่างชาติได้ท�างาน
และอาศัยอยู่ในประเทศไทยนานขึ้น	และเพิ่มจ�านวนเจ้าหน้าที่ด้านปราบปรามการค้ามนุษย์๓๒๔
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๓. ความเห็นของคณะกรรมการประจ�าสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน
๓.๑ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (คณะกรรมการประจ�ากติกา ICCPR)๓๒๕

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต	ิ เหน็ว่า	 ปัญหาการค้ามนษุย์และการใช้แรงงานบงัคบั	 ส่งผลให้	
เกิดปัญหาทีส่�าคญัหลายประการ	 โดยเฉพาะการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ	การประมง	 การเกษตร	 และการท�างานบ้าน		
ทัง้ยงักงัวลกรณผีูเ้สยีหายจากการค้ามนุษย์	 ถกูส่งตวักลบัประเทศโดยไม่ผ่านการคดักรองอย่างเป็นผล	 และกงัวลเกีย่วกบัการ	
สอบปากค�าผูเ้สยีหายล่วงหน้า	 เพยีงเพือ่สนบัสนนุการส่งตัวกลบัประเทศโดยทนัท	ีและเสนอว่าประเทศไทยควรเพ่ิมความ	
พยายามในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์	 และการใช้แรงงานบังคับอย่างเป็นผล	 รวมทั้งเพ่ิมมาตรการในเชิงป้องกัน		
เพ่ิมความพยายามในการจ�าแนกสถานะผูเ้สยีหาย	การสอบสวนอย่างเป็นระบบตามข้อกล่าวหาและข้อร้องเรียน	การฟ้องร้อง	
ด�าเนินคดีและลงโทษผู้มีส่วนรับผิดชอบ	 และจัดให้ผู้เสียหายได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นผล	 ได้รับการช่วยเหลือและ	
การเยยีวยา	รวมทัง้พฒันาระบบการคดักรองและกระบวนการสอบปากค�าผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์

๓.๒ คณะกรรมการประจ�ากติกา ICESCR๓๒๖

คณะกรรมการประจ�ากตกิา	 ICESCR	ยนิดต่ีอการออกพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์	พ.ศ.	๒๕๕๑		
แต่กังวลเก่ียวกับปัญหาการค้ามนษุย์ทีย่งัเกดิขึน้กบัผูห้ญงิและเดก็	 โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของการใช้ประโยชน์ทางเพศ	
และการใช้แรงงานบงัคบั	รวมท้ังการท่ีเจ้าพนกังานผูบั้งคบัใช้กฎหมายสามารถจ�าแนกเหยือ่การค้ามนษุย์ได้อย่างจ�ากดั

๓.๓ คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา CEDAW๓๒๗

คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา	 CEDAW	 ยินดีต่อความก้าวหน้าที่ประเทศไทยปฏิรูปกฎหมายและแก้ไข	
พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์	ในปี	๒๕๕๑	ปี	๒๕๕๘	และปี	๒๕๖๐	แต่กงัวลเร่ืองการบริการและการให้ความ	
ช่วยเหลือแก่ผู้ประสบปัญหาความรุนแรงด้วยเหตุจากเพศภาวะ	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อผู้ประสบปัญหาจากการค้ามนุษย์	
ในการแสวงหาประโยชน์ทางเพศหรือด้านแรงงาน	 และผู้ประสบปัญหาความรุนแรงในครอบครัว	 และกังวลเกี่ยวกับการ	
คัดแยกผู้เสียหายกรณีการค้ามนุษย์อย่างไม่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ

๓๒๕	 จาก	ข้อสังเกตสรุปรวม	(Concluding	observations)	ต่อรายงานตามวาระฉบับที่สองของประเทศไทย,	โดย	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ากติกา	ICCPR,	๒๕๖๐.	สืบค้นจาก	www.
fidh.org/IMG/pdf/ccpr_c_tha_co_2_27020_th.pdf

๓๒๖	 จาก	ข้อสังเกตเชิงสรุปเกี่ยวกับรายงานตามระยะฉบับที่หนึ่งและฉบับที่สองของประเทศไทย	(E/C.12/THA/CO/1-2),	โดย	คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม,	
๒๕๕๘.	สืบค้นจากhttps://voicefromthais.files.wordpress.com					

๓๒๗	 จาก	ข้อคิดเห็นโดยสรุปต่อการรายงานตามวาระของประเทศไทยที่รวมรายงานครั้งที	่๖	และครั้งที่	๗	(CEDAW/C/THA/CO/6-7),	โดย	คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี,	๒๕๖๐.	
สืบค้นจาก	www.fidh.org/.../thailand_cedaw_concluding_observations_july_2017_th.pdf	
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

๔. การออกกฎหมาย 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องและส่งผลต่อการคุ้มครองและป้องกันการค้ามนุษย์	มีดังนี้
๔.๑ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พระราชบญัญตัฉิบบันีม้สีาระส�าคญั	คอื	การก�าหนดนิยาม	ค�าว่า	“แสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ”	และ	“การบังคบั	
ใช้แรงงานหรือบริการ”	 ให้ชัดเจนยิ่งข้ึน	 การปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเนื่อง	
มาจากการกระท�าความผดิฐานค้ามนษุย์และการก�าหนดฐานความผดิซึง่ได้กระท�าต่อเดก็ทีม่อีายไุม่เกนิสบิห้าปี	 ให้ท�างาน	
หรือให้บริการอันอาจเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง	 และมีผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจ	 การเจริญเติบโต	 หรือพัฒนาการ	
ของบุคคลนั้น	รวมทั้งแก้ไขเพิ่มเติมบทก�าหนดโทษให้เหมาะสมยิ่งขึ้น	

๔.๒ พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐
พระราชก�าหนด	ฉบบันีม้สีาระส�าคญั	คอื	นายจ้างท่ีจ้างคนต่างด้าวท�างานโดยคนต่างด้าวน้ันไม่มใีบอนุญาตท�างาน		

หรอืรบัคนต่างด้าวทีไ่ม่มใีบอนญุาตท�างานกบัตนเข้าท�างาน	มโีทษปรับต้ังแต่	๔๐๐,๐๐๐	 -	๘๐๐,๐๐๐	บาท	หรือนายจ้างให้	
คนต่างด้าวท�างานไม่ตรงตามที่ก�าหนดไว้ในใบอนุญาต	มีโทษปรับไม่เกิน	๔๐๐,๐๐๐	บาท	ต่อคนต่างด้าวหนึ่งคน

๔.๓ ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตท�างานและการอนุญาต
ให้ท�างาน ตามพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐ ลงวนัที ่๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐

ประกาศฉบับนีก้�าหนดหลกัเกณฑ์	วธิกีาร	และเงือ่นไขเพือ่ให้นายจ้างและคนต่างด้าวด�าเนนิการได้ถกูต้องและเพือ่	
แก้ไขข้อขัดข้องในการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าวตามพระราชก�าหนดดังกล่าว

๔.๔ ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรือ่ง การอนุญาตให้คนต่างด้าวซึง่เป็นพยานทีส่บืพยานก่อนการฟ้องคดหีรอื
ระหว่างการด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ อยู่
ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ (ฉบับที่ ๒) ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ
อนญุาตให้คนต่างด้าวบางจ�าพวกอยูใ่นราชอาณาจกัรเป็นกรณพีเิศษ ส�าหรบัผูเ้สยีหายจากการกระท�าผดิฐานค้ามนษุย์ 
(ฉบับที่ ๓) ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐

ประกาศทัง้สองฉบับนีม้สีาระส�าคญั	คอื	 การผ่อนผนัให้ผูเ้สยีหายและพยานในคดค้ีามนษุย์อยูใ่นราชอาณาจกัร
เป็นการชัว่คราวและท�างานได้ตามกฎหมายเป็นเวลาไม่เกนิสองปี	หลงัจากพ้นสภาพการให้ความช่วยเหลอืของกระทรวงการ
พฒันาสังคมและความมัน่คงของมนษุย์	ตามมาตรา	๓๓	แห่งพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์	พ.ศ.	๒๕๕๑		
โดยให้ปลดักระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์	พจิารณาความเหมาะสม	 ในกรณทีีเ่ป็นผูเ้สยีหาย	หรอืไม่เกิน	
สองปีหลงัจากมกีารสบืพยานก่อนฟ้องคดต่ีอศาลตามมาตรา	๓๑	แห่งพระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์		
พ.ศ.	 ๒๕๕๑	หรือสืบพยานในระหว่างการด�าเนินคดีในส่วนของตนแล้วเสร็จ	 โดยให้ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติพิจารณา	
ความเหมาะสมในกรณีท่ีเป็นพยาน	 และให้ผูต้ดิตามซึง่เป็นบตุรของคนต่างด้าวดงักล่าวสามารถท�างานได้ด้วย	 และเสนอให้	
ปลดักระทรวงมหาดไทยพจิารณาอนญุาตและก�าหนดเวลาให้คนต่างด้าวผู้นัน้อยูใ่นราชอาณาจักรเพ่ือการท�างานต่อไป	และ	
ให้ไปรายงานตัวต่อนายทะเบียนอ�าเภอ	หรอืนายทะเบยีนท้องถิน่	 เพือ่จดัท�าหรอืปรบัปรงุแก้ไขทะเบยีนประวตั	ิ และบตัร	
ประจ�าตวัตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร	พร้อมทัง้ไปขอรบัใบอนญุาตการท�างานกบันายจ้างต่อนายทะเบียน	และ	
เมือ่การอนญุาตครบสองปี	 หากคนต่างด้าวไม่มพีฤตกิารณ์ขดัต่อความสงบเรยีบร้อย	 หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	หรอื	
ความมัน่คงของราชอาณาจกัร	หากประสงค์จะท�างานกบันายจ้างต่อไปอกีอาจขออยูใ่นราชอาณาจกัรได้อกีคราวละหนึง่ปี		
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๕. เรื่องร้องเรียนต่อ กสม.
ผู้ร้องเป็นตัวแทนและเป็นญาติของผู้เสียหาย	 ซึ่งเป็นหญิงต่างด้าวและหญิงที่ถือบัตรประจ�าตัวบุคคลบนพื้นที่สูง	

กล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าท่ีได้จบักมุตวัหญงิต่างด้าวและหญงิทีถ่อืบตัรประจ�าตวับคุคลบนพืน้ทีส่งู	จ�านวน	๒๑	คน	ทีท่�างานอยูใ่น	
สถานบรกิาร	อาบ	อบ	นวด	นาตารี	ต่อมาได้ส่งฟ้องหญิงดังกล่าวต่อศาลแขวงพระนครเหนอื	ในฐานความผิดเป็นคนต่างด้าวไม่	
ท�างานตามประเภทหรือลักษณะงานที่ได้รับอนุญาต	และฐานความผิดเข้าไปมั่วสุมในสถานการค้าประเวณี	เพื่อประโยชน์
ในการค้าประเวณีของตนเองหรือผู้อื่น	หญิงทั้งหมดให้การรับสารภาพ	ศาลพิพากษาลงโทษปรับและหญิงทั้งหมดได้ช�าระ
ค่าปรบัแล้ว	หลงัจากนัน้เจ้าหน้าทีต่�ารวจได้น�าตวัส่งไปยงัส�านกังานตรวจคนเข้าเมอืงเพ่ือรอการส่งตัวกลับประเทศต้นทาง	
ต่อมาพนักงานสอบสวนได้ขอให้ส�านักงานตรวจคนเข้าเมืองกักตัวไว้เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์	ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง
จงึได้ด�าเนินการกักตวัไว้ทีส่ถานกกัตวัคนต่างด้าว	ระหว่างทีถ่กูกกัตวัในฐานะพยานสภาพความเป็นอยูไ่ม่ได้ดขีึน้โดยเฉพาะ
อาหารบางอย่างไม่สามารถทานได้ต้องซื้อมาทานเอง	 จนกระทั่งย้ายมายังบ้านพักฉุกเฉินอันอยู่ในการก�ากับของสมาคม	
ส่งเสริมสถานภาพสตรีฯ	สภาพความเป็นอยู่จึงดีขึ้นตามล�าดับ๓๒๘

๖. ค�าพิพากษา
๖.๑	เมื่อวันที	่๑๙	เมษายน	๒๕๖๐	ศาลอาญาอ่านค�าพิพากษาคดีค้ามนุษย์กรณีสถานบริการ	อาบ	อบ	นวด	นาตารี	

โดยอัยการเป็นโจทก์ฟ้องยืน่ฟ้องจ�าเลยหลายรายใน	(๑)	ความผดิตามพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์	
พ.ศ.	 ๒๕๕๑	พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี	พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 และพระราชบัญญัติการท�างานของ	
คนต่างด้าว	พ.ศ.	๒๕๕๑	และ	(๒)	ความผิดต่อพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	พ.ศ.	๒๕๒๒	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	
พ.ศ.	๒๕๔๑	และพระราชบัญญตัคิุม้ครองเดก็	พ.ศ.	๒๕๔๖	พระราชบญัญตัสิถานบรกิาร	พ.ศ.	๒๕๐๙	และประมวลกฎหมาย	
อาญา	โดยจ�าเลยได้สมคบกันค้ามนุษย์	เป็นธุระจัดหา	รับไว้ซึ่งเด็กหญิงอายุกว่า	๑๕	ปีแต่ไม่เกิน	๑๘	ปี	ซึ่งเป็นชาวต่างด้าว
จ�านวน	 ๘	 ราย	 เพื่อค้าประเวณีที่สถานบริการ	 อาบ	 อบ	 นวด	 นาตารี	 คดีนี้จ�าเลยให้การรับสารภาพว่ากระท�าผิดจริง	
ตามฟ้องศาลพิพากษาลงโทษจ�าคุก	และปรับ๓๒๙

๖.๒	 เมื่อวันที่	 ๑๙	 กรกฎาคม	 ๒๕๖๐	 ศาลอาญาแผนกคดีค้ามนุษย์	 อ่านค�าพิพากษาคดีค้ามนุษย์โรฮีนจา	 รวม		
๑๑	ส�านวน	โดยส�านักงานอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องยื่นฟ้องจ�าเลย	จ�านวน	๑๐๓	คน	ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาท้องถิ่น	
ผู้บริหารท้องถิ่นในขณะนั้น	เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง	เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	ทหาร	พยาบาลและพลเรือน	โดยทั้ง	๑๑	ส�านวน	
ถูกฟ้องในเรือ่งความผดิต่อต�าแหน่งหน้าทีร่าชการ	ความผิดต่อพนกังานในการยติุธรรม	ความผดิต่อชวีติ	ความผิดต่อเสรภีาพ	
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ฯ	 ความผิดต่อพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	พ.ศ.	 ๒๕๒๒	
และความผิดต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืน	เครื่องกระสุนปืน	วัตถุระเบิด	ดอกไม้เพลิง	และสิ่งเทียมอาวุธปืน	พ.ศ.	๒๔๙๐		
โดยจ�าเลยได้ชักชวน	 หลอกลวงขู่บังคับชาวโรฮีนจาและชาวบังกลาเทศมายังประเทศไทยและส่งไปประเทศมาเลเซีย		
โดยหลอกลวงว่าจะสามารถส่งไปท�างานท่ีประเทศมาเลเซีย	การขนส่งมีทัง้ขนส่งคนทีส่มคัรใจ	และใช้ก�าลงั	หรอืใช้อาวธุปืน	
ข่มขู่บังคับคนที่ไม่สมัครใจให้ไป	 ซึ่งบางคนเป็นเด็กอายุไม่เกิน	 ๑๕	 ปี	 คดีนี้อัยการทยอยฟ้องมาต้ังแต่ปี	 ๒๕๕๘	 และ	
ศาลพิพากษาลงโทษจ�าเลย	๖๒	ราย	ยกฟ้อง	๔๐	ราย	จ�าคกุสงูสดุ	๗๘	ปี	จ่ายเงนิชดเชยเหยือ่กว่าสีล้่านห้าแสนบาท	ค�าพพิากษา	
ดังกล่าวเป็นค�าพิพากษาของศาลชั้นต้น๓๓๐

๓๒๘	 รายงานผลการตรวจสอบ	เรื่อง	สิทธิสตรีอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิพลเมือง	กรณีกล่าวอ้างว่า	หญิงต่างด้าวที่ท�างานในสถานบริการถูกกักตัวที่ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง	ท�าให้ได้รับความเดือด
ร้อน,	โดย	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	๒๕๖๐,	กรุงเทพฯ:	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.	ที่	๗๓/๒๕๖๐	ลงวันที่	๒๘	กุมภาพันธ	์๒๕๖๐	เรื่อง	สิทธิสตรีอันเกี่ยว
เนื่องกับสิทธิพลเมือง	กรณีกล่าวอ้างว่า	หญิงต่างด้าวที่ท�างานในสถานบริการถูกกักตัวที่ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง	ท�าให้ได้รับความเดือดร้อน.

๓๒๙	 จาก	เฮียบอล	อ่วม!	คุก	๑๑	ปี	คดี	“นาตารี”ค้ากามเด็ก	–	ต่างด้าว,	โดย	กรุงเทพธุรกิจ,	๒๕๖๐.	สืบค้นจาก	www.bangkokbiznews.com/news/detail/750878
๓๓๐	 จาก	ศาลลงดาบ	๖๒	คนคดค้ีามนษุย์ชาวโรฮงิญา	คกุสงูสดุ	๗๘	ปี	จ่ายชดเชยราว	๔	ล้าน	๕	แสนบาท,	โดยประชาไท,	๒๕๖๐.	สบืค้นจาก	https://prachatai.com/journal/2017/07/72493
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๗. แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑)
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ใช้อยู่ในปี	๒๕๖๐	ยังเป็นแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ฉบับที่	๓	ซึ่งในแผนดังกล่าวมี

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการของกลุ่มสตรี	 คือ	 ส่งเสริมบทบาทของชุมชนในระดับพื้นที่ซ่ึงเข้าถึงข้อมูล	 ให้แจ้งเบาะแสแก่
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้อง	 ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีในการจัดสวัสดิการ
สังคมขั้นพ้ืนฐานแก่สตรีท่ีตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์	 เร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ชนบทและพื้นที่ประสบปัญหา	
ความยากจนอย่างรนุแรง	เน่ืองจากปัญหาเศรษฐกจิและความยากจน	เป็นปัจจยัหนึง่ทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัปัญหาการค้ามนษุย์		
และแผนสทิธมินษุยชนของกลุม่เหยือ่/ผูเ้สยีหาย	มข้ีอเสนอแนะเชงิปฏบิตักิาร	คอื	ให้รฐัก�าหนดให้มมีาตรการบางประการ
ในการคุ้มครองและช่วยเหลือเหยื่อของการค้ามนุษย์	ควรมีมาตรการแก้ไขปัญหากลุ่มเหยื่อจากการค้ามนุษย์	และประกัน
ว่าจะไม่มีการใช้มาตรการใด	ๆ	ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนกับบุคคลในกลุ่มเหล่านี้

๘. การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน ภายใต้กระบวนการ UPR รอบที่ ๒ 
ข้อเสนอแนะด้านสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยได้รับและได้ค�ามัน่โดยสมคัรใจ	มจี�านวน	๒๔๙	ข้อ	โดยประเทศไทยให้ค�า	

รับรองข้อเสนอแนะ	จ�านวน	๑๘๗	ข้อ	เช่น	ด�าเนนิการเพือ่ให้ค�านยิามของ	“การแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ”	ในมาตรา	๔		
และ	มาตรา	๖	ของ	พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์	พ.ศ.	๒๕๕๑	สอดคล้องกับข้อ	๓	ของพิธีสารว่า	
ด้วยการป้องกัน	 ปราบปราม	 และลงโทษการค้ามนุษย์	 โดยเฉพาะสตรีและเด็ก	 รวมทั้งให้สัตยาบันต่อพิธีสารว่าด้วย	
การป้องกัน	 ปราบปราม	 และลงโทษการค้ามนุษย์	 โดยเฉพาะสตรีและเด็ก	 เป็นต้น	 และไม่ได้ตอบรับ	 จ�านวน	๖๒	 ข้อ		
ทั้งนี้	ข้อเสนอแนะที่ไม่ได้ตอบรับไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์

	
๙. การด�าเนินการของประเทศไทย

ประเทศไทยได้ประกาศเจตนารมณ์และนโยบายเรื่องการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของประเทศไทยให้
เป็นวาระแห่งชาติตั้งแต่ปี	๒๕๔๗	และได้ประกาศให้เป็นวาระแห่งชาติอีกครั้งในป	ี๒๕๕๘	และได้มีการด�าเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง	 โดยเฉพาะในปี	๒๕๖๐	มีการด�าเนินการหลายประการ	 เช่น	การประชุมคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์	 (ปคม.)	 การประชุมคณะกรรมการประสานและก�ากับการด�าเนินงานป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์	
(ปกค.)	 การประชุมทวิภาคีระหว่างรัฐบาลไทย-สาธารณรัฐประชาชนจีนเกี่ยวกับความร่วมมือทวิภาคีในการจัดท�าบันทึก
ความเข้าใจเพื่อการต่อต้านการค้ามนุษย์	 การประชุมทวิภาคีไทย-เมียนมา	 ครั้งที่	 ๑๙	 ด้านการบริหารจัดการรายกรณี		
การส่งกลับและคนืสูส่งัคมผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์	โครงการอบรมให้ความรูเ้ร่ืองกฎหมาย	แนวทางปฏบิติัและแนวทาง
เพิ่มประสิทธิภาพในการคัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์	 โครงการแลกเปล่ียนเรียนรู้เพื่อพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่	
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ในการช่วยเหลือคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์	 รุ่นที่	 ๑๓๓๑	 รวมทั้งมีการออกมาตรการในการช่วยเหลือผู้เสียหาย	
ในการส่งเสรมิการมงีานท�า	 โดยค�านงึถงึสทิธขิองผูเ้สยีหาย	 เป็นต้น	ทัง้น้ี	 รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม		
(พลเอก	ประวิตร	วงษ์สุวรรณ)	สั่งการให้หน่วยงานที่ขึ้นตรงกับกระทรวงกลาโหมท�างานร่วมกันอย่างต่อเนื่องและจริงจัง	
ในการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์	 ให้มผีลเป็นรปูธรรมภายในเดอืนธนัวาคม	๒๕๖๐	 โดยเน้นสร้างความเข้าใจ	ท�างาน	
ร่วมกบัองค์กรภาคประชาสงัคมให้มากขึน้	และกวดขันเจ้าหน้าท่ีอย่างเคร่งครัดไม่ให้เกีย่วข้องกบัการกระท�าผดิกฎหมาย๓๓๒

การประเมินสถานการณ์ ปัญหาและอุปสรรค

การค้ามนษุย์ทีเ่กดิขึน้มทีัง้กรณทีีค่นไทยเป็นผูเ้สยีหายและกรณทีีค่นต่างด้าวเป็นผูเ้สยีหาย	และบางกรณมีเีจ้าหน้าที่
ของรฐัจ�านวนมากเข้าไปมส่ีวนร่วมกบัขบวนการค้ามนษุย์ด้วย	 ดงัข้อมลูในคดีค้ามนษุย์โรฮนีจาข้างต้น	 ซ่ึงเมือ่เกดิเหตกุารณ์	
การค้ามนษุย์และมกีารเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม	 ในบางกรณพีบว่าสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมไม่ได้รบัการปฏบิตัทิีเ่หมาะสม		
เช่น	กรณีสถานบริการ	อาบ	อบ	นวด	นาตารี	ที่มีค�าร้องเรียนต่อ	กสม.	โดยหญิงต่างด้าวซึ่งศาลพิพากษาลงโทษปรับและ
หญิงทั้งหมดได้ช�าระค่าปรับแล้ว	 แต่ยังถูกกักตัวไว้	 ณ	 สถานกักตัวคนต่างด้าว	 อันอยู่ในการควบคุมดูแลของส�านักงาน	
ตรวจคนเข้าเมืองในฐานะพยานคดีค้ามนุษย์	 ซึ่งไม่ต้องตามเหตุที่สามารถกักตัวได้ตามมาตรา	 ๑๙	 และมาตรา	 ๕๔	 แห่ง	
พระราชบญัญตัคินเข้าเมอืง	พ.ศ.	๒๕๒๒๓๓๓	จงึเป็นการลดิรอนเสรีภาพของบุคคลขัดกบัข้อ	๙	ของกตกิา	ICCPR๓๓๔	และการกกัตวัไว้		

๓๓๑	 ข้อมูลจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์.	
๓๓๒	 จาก	“บิ๊กป้อม”	สั่งเข้มปราบปรามการค้ามนุษย์กวดขันคุมเข้มวินัยก�าลังพล,	โดย	ไทยรัฐออนไลน์,	๒๕๖๐.	สืบค้นจาก	www.thairath.co.th/content/1052292
๓๓๓	 มาตรา	๑๙	 ในการตรวจและพิจารณาว่าคนต่างด้าวผู้ใดต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรหรือไม่	 พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�านาจพิจารณาอนุญาตให้คนต่างด้าวผู้น้ันไปพักอาศัยอยู่	 ณ	 ที่

ที่เห็นสมควร	 โดยให้ค�ารับรองว่าจะมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อรับทราบค�าสั่งตามวัน	 เวลา	และสถานที่ที่ก�าหนดก็ได้	หรือถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นสมควรจะเรียกประกันหรือเรียกทั้ง
ประกันและหลักประกันก็ได	้หรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะกักตัวผู้นั้นไว	้ณ	สถานที่ใดตามที่เห็นเหมาะสมเพื่อด�าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้...

	 มาตรา	๕๔	คนต่างด้าวผู้ใดเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอนแล้ว	พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่งตัวคนต่างด้าวผู้นั้นกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักรก็ได้...

	 ...ในกรณีที่มีค�าสั่งให้ส่งตัวคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรแล้วในระหว่างรอการส่งกลับพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�านาจอนุญาตให้ไปพักอาศัยอยู	่ณ	ที่ใด	โดยคนต่างด้าวผู้นั้นต้องมา
พบพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวัน	เวลา	และสถานที่ที่ก�าหนด	โดยต้องมีประกัน	หรือมีทั้งประกันและหลักประกันก็ได้	หรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะกักตัวคนต่างด้าวผู้นั้นไว	้ณ	สถานที่ใดเป็นเวลา
นานเท่าใดตามความจ�าเป็นก็ได	้ค่าใช้จ่ายในการกักตัวนี้ให้คนต่างด้าวผู้นั้นเป็นผู้เสีย...

๓๓๔	 กติกา	ICCPR
	 ข้อ	๙	
	 ๑.	บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย	บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ�าเภอใจมิได	้บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้		ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไป

ตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย	...
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ณ	สถานกักตวัคนต่างด้าว	อนัอยูใ่นการควบคมุดแูลของส�านกังานตรวจคนเข้าเมอืงในฐานะพยานคดค้ีามนษุย์	ถอืเป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลท่ีจะต้องได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในฐานะพยานตามสิทธิในกระบวนการยุติธรรม	 เนื่องจาก	
สถานกกัตวัคนต่างด้าวมีข้อจ�ากัดหลายด้านทีอ่าจส่งผลกระทบต่อสทิธิในเสรีภาพและสภาพความเป็นอยู่โดยเฉพาะเร่ืองความไม่	
สะดวกในการให้ญาติเข้าเยี่ยม	สิทธิในการมีงานท�าระหว่างรอการพิจารณาคดีในศาลในฐานะพยาน	รวมทั้งสิทธิในการได้
รับอาหารหรือการพักอาศัยในสถานที่ที่ถูกสุขลักษณะ	จึงเป็นการกระท�าที่ไม่สอดคล้องกับ	ข้อ	๑๐	ของกติกา	ICCPR๓๓๕	
แม้ว่าสิทธิดังกล่าวได้รับการรับรองไว้แล้วโดยกฎหมายก็ตาม

การด�าเนินการของรัฐเพื่อคุ้มครองและป้องกันการค้ามนุษย์	 แม้มีการด�าเนินการมาอย่างต่อเนื่องและถูกจัดเป็น
วาระแห่งชาติแต่จากรายงานการค้ามนุษย์ประจ�าปี	๒๕๖๐	ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาเปิดเผยปรากฏว่า	
ประเทศไทยยังคงอยู่ในระดับ	 Tier	 2	Watch	 List	 (ประเทศในกลุ่มที่ต้องจับตามอง)	 ติดต่อกันเป็นปีที่สอง	 โดยระบุว่า	
ประเทศไทยยงัคงไม่ถึงมาตรฐานข้ันต�า่ในด้านการก�าจดัการค้ามนษุย์	โดยแม้จะมกีารเพิม่การสอบสวนการบงัคบัใช้แรงงาน
แต่การสอบสวนในด้านการค้ามนุษย์ยังต�่าเมื่อเทียบกับปัญหาที่เกิดขึ้น	 และไทยไม่ได้ด�าเนินคดีและลงโทษเจ้าหน้าที่	
ที่มีส่วนรู้เห็นในการก่ออาชญากรรมค้ามนุษย์	อย่างไรก็ตาม	หลังจากการออกรายงานการค้ามนุษย์ประจ�าปี	๒๕๖๐	ของ
สหรัฐอเมริกา	ศาลอาญาแผนกคดีค้ามนุษย์ได้มีค�าพิพากษาคดีค้ามนุษย์โรฮีนจา	เมื่อวันที่	๑๙	กรกฎาคม	๒๕๖๐	ลงโทษ
จ�าคุกจ�าเลยซึ่งมีส่วนหนึ่งที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 การมีค�าพิพากษาดังกล่าวอาจเป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีการ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองและป้องกันการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง	

๓๓๕	 ข้อ	๑๐
	 ๑.	บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรม	และความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก�าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์	...	

ในปี	๒๕๖๐	มกีารออกกฎหมายเพือ่คุม้ครองและป้องกนัการค้ามนษุย์ทีส่�าคญัสองฉบบั	คอื	พระราชบญัญตัป้ิองกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์	(ฉบับที่	๓)		พ.ศ.	๒๕๖๐	และพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว	
พ.ศ.	๒๕๖๐	ซึง่พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ฯ	เพิม่การให้ความคุม้ครองเดก็อายตุ�า่กว่า	๑๕	ปี	และ
ก�าหนดค�านิยามให้ชัดเจนและครอบคลุมมากขึ้น	 โดยก�าหนดให้การแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ	 รวมถึงการท�าให้มีฐานะ
คล้ายทาส	การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ	รวมถึงการยึดเอกสารส�าคัญประจ�าตัวและการน�าภาระหนี้สินมาเป็นสิ่งผูกมัด
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โดยมิชอบ	และวิธีการ	รวมถึงใช้อ�านาจครอบง�าบุคคลด้วยเหตุที่อยู่ในภาวะอ่อนด้อยทางร่างกาย	จิตใจ	การศึกษา	หรือ
ทางอื่นโดยมิชอบกฎหมาย	 อันเป็นการด�าเนินการท่ีสอดคล้องกับข้อเสนอแนะท่ีประเทศไทยตอบรับภายใต้กระบวนการ	
UPR	รอบที่	๒	และพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว	พ.ศ.	๒๕๖๐	ก�าหนดให้นายจ้างที่จ้าง	
คนต่างด้าวท�างานโดยคนต่างด้าวนัน้ไม่มใีบอนญุาตท�างาน	หรอืรบัคนต่างด้าวทีไ่ม่มใีบอนญุาตท�างานกบัตนเข้าท�างาน	มโีทษ	
ปรับสูง	 ประกอบกับกระทรวงแรงงานได้ออกประกาศ	 เรื่อง	 หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเง่ือนไขในการขออนุญาตท�างาน
และการอนุญาตให้ท�างานตามพระราชก�าหนดดังกล่าว	 ซ่ึงมีผลให้คนต่างด้าวที่เข้าเมืองมาท�างานในประเทศไทยโดย	
ไม่ถูกต้องและอาจได้รับการปฏิบัติที่ไม่ชอบตามหลักสิทธิมนุษยชนกลายเป็นคนต่างด้าวที่สามารถท�างานได้โดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย	และได้รบัการปฏบัิตติามหลกัสทิธมินษุยชน	ดงันัน้	การออกกฎหมายทัง้สองฉบบัดงักล่าวน่าจะช่วยคุม้ครอง
และป้องกันการเกิดสถานการณ์การค้ามนุษย์ให้ดีขึ้น	และมีการออกประกาศกระทรวงมหาดไทยที่เป็นการช่วยเหลือหรือ
ส่งเสริมการท�างานของคนต่างด้าวซึ่งเป็นพยานหรือเป็นผู้เสียหายในคดีค้ามนุษย์อีกด้วย

๓๓๖	 ข้อมูลจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

นอกจากนี	้รฐัโดยกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ได้ด�าเนนิการตามแผนสทิธมินษุยชนแห่งชาติ	
ฉบับที่	๓	ที่ก�าหนดให้รัฐมีมาตรการบางประการในการคุ้มครองและช่วยเหลือเหยื่อของการค้ามนุษย์	 โดยออกมาตรการ
ส่งเสริมการมีงานท�าส�าหรับผู้เสียหาย	 ให้แก่ผู้เสียหายทั้งคนไทยและคนต่างด้าวที่ผ่านการฝึกอาชีพ	 และประสงค์ท�างาน
และอยู่ระหว่างรอจัดหางาน/ไม่ได้ออกไปเพราะเป็นพยานคดีค้ามนุษย์หรือไม่ปลอดภัย	 โดยเบิกจ่ายจากกองทุนเพื่อการ
ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์	และกระทรวงการพัฒนาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ด�าเนนิการขออนญุาตให้แก่	
ผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ซึง่เป็นคนต่างด้าว	ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย	เรือ่ง	การอนญุาตให้คนต่างด้าวบางจ�าพวก
อยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษส�าหรับผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์	 (ฉบับที่	 ๓)	 ฯ	 โดยผู้เสียหายคนใดประสงค์จะอยู่	
ในราชอาณาจักรต่อไปเพื่อท�างานกับนายจ้าง	รัฐจะพิจารณาความพร้อมและความเหมาะสม	โดยระยะเวลาการอยู่ในราช
อาณาจักรไม่เกิน	๒	ป	ีภายหลังที่คดีสิ้นสุด๓๓๖

การที่รัฐมีความพยายามในการด�าเนินการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์	 รวมทั้งมีความร่วมมือกับหลายฝ่ายทั้งในและ
นอกประเทศอย่างต่อเนื่องอาจจะท�าให้สถานการณ์การค้ามนุษย์ของประเทศไทยมีแนวโน้มที่ดีขึ้นตามล�าดับและรายงาน
การค้ามนุษย์ของสหรัฐอเมริกาอาจจะจัดระดับสถานการณ์การค้ามนุษย์ของประเทศไทยในอนาคตดีขึ้น



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  | 179

บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

ข้อเสนอแนะ

๑.	หน่วยงานของรัฐควรด�าเนินการตามข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ฉบับที่	๓	อย่าง
จริงจัง	และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพควรติดตามการด�าเนินการดังกล่าวเป็นระยะ

๒.	หน่วยงานของรัฐควรอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับและทุกหน่วยงานอย่างต่อเนื่องให้ตระหนักและเคารพถึง
หลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 เนื่องจากกระบวนการค้ามนุษย์ที่เกิดขึ้นในบางกรณีมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จ�านวนมากเข้ามาเกีย่วข้อง	และส�านกังานต�ารวจแห่งชาตคิวรจดัอบรมให้ความรูแ้ก่เจ้าหน้าทีต่�ารวจเกีย่วกบัพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์	พ.ศ.	๒๕๕๑	อย่างต่อเนื่องด้วยเช่นกัน	 เพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้ตระหนักถึงเจตนารมณ์	
ที่แท้จริงของกฎหมาย	 และเข้าใจในบทบาทของตนเอง	 อันจะส่งผลเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน	
ด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ของเจ้าหน้าที่มากยิ่งขึ้น
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๓.	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติควรออกระเบียบ/ก�าหนดมาตรการในการดูแลคนต่างด้าวที่จะมาเป็นพยานในคดี	
ค้ามนุษย์ให้มีความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมในฐานะพยาน	 โดยเฉพาะกรณีที่พยานเป็นผู้หญิงควรมีมาตรการพิเศษเพื่อรองรับ
บุคคลต่างด้าวดังกล่าว	เช่น	การจัดให้มีเจ้าหน้าที่ต�ารวจหญิงทั้งจากสถานีต�ารวจนครบาลและส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง	
การจัดให้มีนักจิตวิทยา	นักสังคมสงเคราะห์	ในการให้ค�าแนะน�าแก่ผู้เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์	และการจัดให้มีการอบรม
เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่ทั้งชายและหญิงในประเด็นเรื่องความอ่อนไหวทางเพศสภาพด้วย	เป็นต้น

๔.	ในระหว่างรอการให้การเป็นพยาน	 กระทรวงมหาดไทย	 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย	์
กระทรวงยุติธรรม	 และส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 ควรน�าหลักเกณฑ์ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย	 เรื่อง	 การอนุญาต
ให้คนต่างด้าวซึง่เป็นพยานทีส่บืพยานก่อนการฟ้องคดหีรอืระหว่างการด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าความผดิตามพระราชบญัญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์	พ.ศ.	๒๕๕๑	อยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ	มาใช้ในทางปฏิบัติ	และมีการแจ้ง
หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้คนต่างด้าวซึ่งอยู่ในฐานะพยานทราบ	 เพื่อให้คนต่างด้าวที่ประสงค์จะท�างานมีอาชีพในระหว่างที่	
เป็นพยาน

๖.๒ สถานการณ์ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

ภาพรวม

สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในพื้นที่จังหวัดยะลา	 ปัตตานี	
นราธิวาส	 และสงขลา	 (ใน	๔	 อ�าเภอ	 ได้แก่	 อ�าเภอจะนะ	 อ�าเภอสะบ้าย้อย	 อ�าเภอเทพา	 และอ�าเภอนาทวี)	 โดยตั้งแต	่
วันที	่๑	มกราคม	๒๕๔๗	ถึงวันที	่๓๐	พฤศจิกายน	๒๕๖๐	รวมระยะเวลากว่า	๑๔	ปี	มีเหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้น	
๑๖,๗๗๐	ครั้ง	มีผู้เสียชีวิต	๗,๑๐๐	ราย	และผู้ได้รับบาดเจ็บ	๑๒,๙๒๑	ราย๓๓๗	 เหตุการณ์ความไม่สงบส่งผลกระทบต่อ
สิทธิ	 เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย	 ตลอดจนความปลอดภัยในการด�าเนินชีวิตของคนในพื้นที่	 ส่งผลให้มีสตรีหม้ายจ�านวน	
๒,๖๕๓	คน	และเด็กก�าพร้าจ�านวน	๙,๘๐๖	คน๓๓๘

๑. สถิติเหตุการณ์ความไม่สงบ ปี ๒๕๖๐
สถิติเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีจ�านวนลดลงเมื่อเทียบกับปี	 ๒๕๕๙	 โดย	

เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบจ�านวน	 ๕๘๘	 ครั้ง	 มีผู้เสียชีวิต	 ๒๕๐	 ราย	 ผู้ได้รับบาดเจ็บ	 ๓๗๔	 ราย	 ในขณะท่ีปี	 ๒๕๕๙		

๓๓๗	 โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต	้www.deepsouthwatch.org/node/7942	และ	www.deepsouthwatch.org/node	/10008
๓๓๘	 โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้,	“ศวชต.เปิดข้อมูลเด็กก�าพร้าจากไฟใต้กว่า	๙	พัน	พบเงินเยียวยาถึงเด็กน้อย	ต้องดูแลด้านจิตใจ”,	http://deepsouthwatch.org/node/8414			
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

มีเหตุการณ์เกิดขึ้น	๘๐๗	ครั้ง	มีผู้เสียชีวิต	๓๐๗	ราย	และผู้ได้รับบาดเจ็บ	๖๒๘	ราย	และจากสถิติย้อนหลัง	๑๔	ปี	นับ
ตั้งแต่เริ่มเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ	ปี	๒๕๖๐	เป็นปีที่มีจ�านวนเหตุการณ์ความไม่สงบน้อยที่สุด	

แผนภาพที่ ๑ สถิติเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปี ๒๕๔๗ - ๒๕๖๐)

ที่มา	:	ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้

แผนภาพท่ี ๒ สถิติผู้เสียชีวิต และผู้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปี 
๒๕๔๗ – ๒๕๖๐)

๒๕๔๗

๑,
๘๓

๒ ๒,
๑๒

๔

๑,
๘๔

๗

๑,
๘๕

๐

๘๒
๑ ๑,
๐๓

๑

๙๕
๒

๙๐
๖ ๑,

๑๘
๔

๑,
๒๙

๘

๘๐
๖

๖๗
๔ ๘๐

๗

๕๘
๘

เห
ตุก

าร
ณ
คว

าม
ไม

สง
บ

๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ ๒๕๕๑ ๒๕๕๒ ๒๕๕๓ ๒๕๕๔ ๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘ ๒๕๕๙ ๒๕๖๐

ป

๒๕๔๗

๘๘๑

๗๗๓

๑,๐๗๔
๑,๑๙๘

๑,๔๘๕

๘๑๗

๑,๐๘๔
๘๙๘

๑,๐๔๕

๑,๓๕๑

๙๗๘

๖๗๒
๕๔๔

๖๒๘

๓๐๗

๓๗๔

๒๕๐๒๔๖
๓๔๑

๕๕๖๕๘๔๕๙๑
๔๕๒

๕๗๐
๔๗๐

๘๓๖

๗๑๕
๖๐๑

จํา
นว

น 
(ค

น)

๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ ๒๕๕๑ ๒๕๕๒ ๒๕๕๓ ๒๕๕๔
ป

๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘ ๒๕๕๙ ๒๕๖๐

ผูเสียชีวิต ผูไดรับบาดเจ็บ
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ลักษณะผลกระทบ
ผู้ได้รับผลกระทบ

ประชาชน
(ราย)

เจ้าหน้าที่รัฐ
(ราย)

รวม
(ราย)

จ�านวนเงิน
(บาท)

ด้านร่างกาย
•	 กรณเีสยีชวีติ
•	 กรณบีาดเจบ็
•	 กรณทีพุพลภาพ

๒๒๙
(๔๖)
(๑๗๒)
(๑๑)

๒๑๑
(๕๒)
(๑๕๒)
(๗)

๔๔๐
(๙๘)
(๓๒๔)
(๑๘)

๕๘,๔๒๕,๐๐๐

ด้านทรัพย์สิน ๓๔๗ ๑๐๕,๒๗๐,๓๑๑

การช ่วยเหลือกรณีพิ เศษนอกเหนือหลักเกณฑ ์	
เจ ้าหน้าที่รัฐที่ ได ้รับกระทบจากเหตุการณ์ความ	
ไม่สงบในพ้ืนทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้๓๓๙	 ปีงบประมาณ	
พ.ศ.	๒๕๖๐

๘๓ ๒๓,๘๓๙,๐๐๐

การช ่ ว ย เหลื อด ้ า นคุณภาพชี วิ ต ขอ งผู ้ ไ ด ้ รั บ	
ผลกระทบจากเหตกุารณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้๓๔๐	ปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐

๕,๒๑๘ ๒๔๗,๙๗๓,๙๑๓

เงินทดแทนประกันชีวิตกับทายาทของเจ้าหน้าที่รัฐ	
ที่ ได ้ รับผลกระทบจากเหตุการณ ์ความไม ่สงบ	
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

๑,๒๒๐ ๖๑๐,๐๐๐,๐๐๐

ที่มา	:	ศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต	้(ศอ.บต.)	๓๔๑

๓๓๙	 เป็นการช่วยเหลือเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของเจ้าหน้าที่รัฐและครอบครัว	 เป็นการดูแลด้านขวัญก�าลังใจเจ้าหน้าที่รัฐที่มาปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยความทุ่มเท		
เสยีสละ	และมคีวามตัง้ใจท่ีจะช่วยแก้ไขปัญหาท่ีเกดิขึน้	การช่วยเหลอืกรณนีีเ้ป็นไปตามมตขิองคณะกรรมการยทุธศาสตร์ด้านการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้	(กพต.)	คร้ังที	่๒/๒๕๕๖	เมือ่	
วันที	่๒	ตุลาคม	๒๕๕๖	โดยมีมติเห็นชอบให้	ศอ.บต.	พิจารณาให้ความช่วยเหลือเยียวยา	นอกเหนือหลักเกณฑ์	กรณีเจ้าหน้าที่รัฐเสียชีวิต	บาดเจ็บ	และพิการจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม	
ค�าสั่ง	 หรือได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที	่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย	 การพัฒนาและแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต	้ ซึ่งการช่วยเหลือในกรณีนี้มิได้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๓	พฤษภาคม	๒๕๔๘	แต่จะช่วยเหลือตามเงื่อนไขของที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์	เมื่อวันที่	๒๖	มีนาคม	๒๕๕๑	มีมติเห็นชอบ

๓๔๐	 เช่น	การติดตามเยี่ยม	ซ่อมแซมที่อยู่อาศัย	ส่งเสริมทุนประกอบอาชีพ	ตามความสามารถ	เป็นต้น
๓๔๑	 ข้อมูลการเยียวยาตั้งแต	่๑	มกราคม	–	๓๐	กันยายน	๒๕๖๐
๓๔๒	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.	“รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย	ปี	๒๕๕๙”
๓๔๓	 กลุม่ใหม่ท่ีเป็นการรวมตวักนัของหลายกลุม่ขบวนการทีต่่อสูเ้พือ่เอกราชปาตานี	น�าโดยอาบฮูาฟิสอลัฮากมิ	อาวงั	ยะบะ	ซึง่เกดิขึน้และมบีทบาท	หลงัจากการเจรจาในรอบรฐับาลทีม่นีางสาว

ยิ่งลักษณ์	ชินวัตร	เป็นนายกรัฐมนตรี

๒. การด�าเนินการที่ส�าคัญของรัฐ
๒.๑ การช่วยเหลือเยียวยา

จากกรณีท่ีมีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบ	 รัฐบาลได้มอบเงินช่วยเหลือผู้ได้รับ	
ผลกระทบ	ปรากฎในตาราง	๓
ตาราง ๓ การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ

นอกจากนี	้ รฐับาลได้ด�าเนนิโครงการเยยีวยาด้านจิตใจ	อาท	ิ โครงการ	“เยยีวยาจิตใจ	จากใจ	ศอ.บต.	 ให้กบัผูไ้ด้รบั	
ผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้”	 และการจัด	 “ค่ายครอบครัวอบอุ่น”	 ให้กับเด็กที่ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบและเด็กที่ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย	เป็นต้น		

๒.๒ การแก้ไขปัญหาความรุนแรงในพื้นที่ 
รฐับาลได้ด�าเนนิการพดูคยุสนัตสิขุกบักลุม่ผู้มอีทิธพิลในการก่อเหตุความรุนแรงเมือ่เดือนกนัยายน	 ๒๕๕๙	 ได้

ท�าความเข้าใจข้อตกลงร่วม	 (TOR)	 ด้านธุรการและการสนบัสนนุ๓๔๒	 และต่อมาเมือ่วนัที	่ ๒๘	 กมุภาพนัธ์	๒๕๖๐	 รฐับาล	
โดยคณะพูดคุยสนัตสิขุจงัหวดัชายแดนภาคใต้ได้มกีารประชมุร่วมกบักลุม่มาราปาตาน	ี (MARA	Patani)๓๔๓	ณ	กรุงกวัลาลัมเปอร์	
ประเทศมาเลเซีย	 ที่ประชุมให้ความเห็นชอบในหลักการเรื่องการจัดตั้งพื้นที่ปลอดภัย	 และได้ข้อสรุปพื้นที่ที่สามารถ	
จัดตัง้เป็นพืน้ทีป่ลอดภยัรวม	๕	พืน้ที	่ ได้แก่	พืน้ทีจ่งัหวดันราธวิาส	จ�านวน	๒	อ�าเภอ	จงัหวดัยะลา	จ�านวน	๒	อ�าเภอ	และ	
จังหวดัปัตตาน	ีจ�านวน	๑	อ�าเภอ	แต่ยงัไม่มกีารระบวุ่าเป็นพ้ืนทีข่องอ�าเภอใด	ทัง้นี	้ นอกจากกระบวนการในระดับประเทศแล้ว		
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

ในการท�างานระดับพื้นที่	 รัฐบาลได้จัดโครงการส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข	 ภายใต้กิจกรรม	
จัดฝึกอบรมวทิยากรกระบวนการเสรมิสร้างสนัตสิขุระดับอ�าเภอ	 (ครู	ก.)	 เพือ่สร้างความเข้าใจทีถ่กูต้องเกีย่วกบัการด�าเนนิการ	
ของรัฐต่อประชาชนในพื้นที่	 ลดความหวาดระแวงระหว่างกัน	 และเปิดพื้นที่ในการพูดคุยภายใต้บรรยากาศที่เอื้อต่อ	
การแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี๓๔๔

๒.๓ สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
๒.๓.๑ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ในปี	๒๕๖๐	กสม.	 ได้รบัเรือ่งร้องเรียนประเด็นสทิธิมนุษยชนในพ้ืนท่ีจงัหวัดชายแดนภาคใต้	จ�านวน	๔๒	 เรือ่ง		
จ�าแนกเป็นประเดน็สทิธใินกระบวนการยตุธิรรม	๓๗	 เรือ่ง	 คดิเป็นร้อยละ	๘๘.๑	ของเรือ่งร้องเรยีนในประเดน็สทิธมินษุยชน	
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ทั้งหมด๓๔๕	ประเด็นที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าถูกกระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	
มากท่ีสดุคอื	การกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าทีร่ฐักระท�าทรมานด้วยวธิกีารต่าง	 ๆ	 ในระหว่างการควบคมุตวั๓๔๖	 เช่น	ตเีข่า	ชกต่อยทีท้่อง		
หน้าอก	หน้าผาก	 บังคบัให้ยนืตากแดด	บงัคบัให้นัง่เก้าอีม้ดัมอืไขว้หลัง	 โดยแช่เท้าในน�า้แข็ง	 เป็นต้น	 และข้อร้องเรยีนใน
การขอเข้าเยี่ยมญาติที่ตกเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง	 รวมถึงปรากฏเร่ืองร้องเรียนกรณีท่ีผู้ร้องร้องเรียนว่าน้องชาย	
ซ่ึงเคยเป็นผู้ถูกควบคุมตัวตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	 และเคยเป็นผู้ให้
ข้อมูลของผู้ก่อความไม่สงบในพื้นที่แก่เจ้าหน้าที่ถูกชายฉกรรจ์	 ๓	 คน	 จับกุมตัวแล้วน�าขึ้นรถหลบหนีไป	 โดยเหตุการณ	์
ดังกล่าวเกิดขึ้นในพื้นท่ีอ�าเภอโคกโพธิ์	 จังหวัดปัตตานี	 ตั้งแต่เดือนมกราคม	 ๒๕๕๙	 	 โดยท่ีปัจจุบันเจ้าหน้าที่ยังไม่พบ	
ผู้เสียหาย	และยังไม่ทราบผู้กระท�าความผิด๓๔๗

๒.๓.๒ สิทธิเด็ก
ในปี	๒๕๖๐	มจี�านวนเดก็	 (อาย	ุ๐	 -	๑๗	 ปี)	ทีเ่สยีชวิีตและได้รับบาดเจบ็จากเหตุการณ์ความไม่สงบจ�านวน	๓๖	ราย		

เสยีชวีติ	 ๔	 ราย	 เป็นเพศชายทัง้หมด	 ได้รบับาดเจบ็	 ๓๒	 ราย	 เป็นเพศชาย	๒๑	 ราย	 เพศหญงิ	๑๑	 ราย	มจี�านวนลดลง	
เมื่อเทียบกับปี	๒๕๕๙	ที่มีจ�านวนเด็กเสียชีวิตจากสถานการณ์ความไม่สงบจ�านวน	๙	ราย	และได้รับบาดเจ็บ	๕๐	ราย๓๔๘

๓๔๔	 ศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต	้“ศอ.บต.	จัดอบรมวิทยากร	กระบวนการเสริมสร้างสันติสุขระดับอ�าเภอ	(ครู	ก.)	เพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการด�าเนินการของ
รัฐต่อประชาชนในพื้นที่	รวมทั้งสร้างความต่อเนื่องของกระบวนการพูดคุยสันติสุขใน	จชต.”	เข้าถึงได้จาก	www.sbpac.go.th/index.php/2014-11-27-04-12-16/2014-12-08-03-51-
34/2971-2017-07-06-01-31-43

๓๔๕	 ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสารเทศด้านสิทธิมนุษยชน	http://hris.nhrc.or.th	
๓๔๖	 ระบบฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน	http://hris.nhrc.or.th/nhrc2015/
๓๔๗	 ค�าร้องที	่๑๒๗/๒๕๕๙
๓๔๘	 ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้
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๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ ๒๕๕๑ ๒๕๕๒ ๒๕๕๓ ๒๕๕๔
ป

๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘ ๒๕๕๙ ๒๕๖๐

ผูเสียชีวิต ผูไดรับบาดเจ็บ

มิติด้านสุขภาพ	เด็กในพื้นที่จังหวัดนราธิวาส	ปัตตานี	และยะลา	ยังคงมีจ�านวนเด็กแรกเกิดถึงอายุ	๑๒	ปี	ไม่ผ่าน
เกณฑ์ในการได้รับวัคซีนป้องกันโรคครบตามตารางสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค	 สูงเป็นสามอันดับแรกของประเทศไทย๓๔๙	

นอกจากนี	้ข้อมูลจาก	“รายงานการส�ารวจสถานการณ์เด็กและสตร	ี(The	Multiple	Indicator	Cluster	Survey	:	MICS)	
ใน	๑๔	จังหวัดของประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๘	–	๒๕๕๙”	พบว่า	อัตราของเด็กอายุต�่ากว่า	๕	ปี	ที่มีภาวะผอมแห้งหรือภาวะ
ทุพโภชนาการเฉยีบพลนัในจงัหวดัชายแดนภาคใต้สูงกว่าค่าเฉล่ียของประเทศ	โดยอตัราสูงสุดคอืจังหวดัปัตตานเีมือ่เทยีบ
กับจังหวัดอื่น	คือร้อยละ	๑๓.๓	ตามด้วยจังหวัดนราธิวาสที่ร้อยละ	๑๐.๗	รวมถึงเด็กอายุต�่ากว่า	๕	ปี	ในจังหวัดนราธิวาส	
ยะลา	 ปัตตานี	 และสงขลา	 มีน�้าหนักต�่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน	 โดยในจังหวัดนราธิวาสมีเด็กอายุต�่ากว่า	๕	 ปี	 ที่มีน�้าหนัก	

แผนภาพที ่๓ สถติเิดก็ทีเ่สยีชวีติ และได้รบับาดเจบ็จากเหตกุารณ์ความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ (ปี ๒๕๔๗ – ๒๕๖๐)

ที่มา	:	ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้

๓๔๙	 คณะกรรมการอ�านวยการงานพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน.	“รายงานคุณภาพชีวิตของคนไทย	ปี	๒๕๖๐”	หน้า	๓๔.
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

ที่มา	:	การส�ารวจสถานการณ์เด็กและสตรีใน	๑๔	จังหวัดของประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๘	–	๒๕๕๙	(ยูนิเซฟ	ประเทศไทย)

๒.๓.๓ สิทธิสตรี
ในปี	๒๕๖๐	มีจ�านวนสตรทีีเ่สยีชวิีตและได้รบับาดเจบ็จากเหตกุารณ์ความไม่สงบจ�านวน	๗๘	ราย	เสียชวีติ	๑๐	ราย		

ได้รบับาดเจ็บ	๖๘	 ราย	มจี�านวนลดลงเมือ่เทยีบกบัปี	๒๕๕๙	ทีม่สีตรเีสยีชวีติจากเหตกุารณ์ความไม่สงบจ�านวน	๒๔	 ราย		
ได้รับบาดเจ็บ	 ๑๒๘	 ราย	 โดยกรณีการลอบวางระเบิดห้างสรรพสินค้า	 ในพื้นที่อ�าเภอเมือง	 จังหวัดปัตตานี	 เมื่อเดือน	
พฤษภาคม	๒๕๖๐	ส่งผลให้สตรีได้รับบาดเจ็บมากถึง	๔๑	ราย๓๕๓

๓๕๐	 กองทนุเพือ่เดก็แห่งสหประชาชาติ	(UNICEF).	(๒๕๖๐).	“ยนูเิซฟช้ีเด็กในจงัหวดัชายแดนใต้ประสบภาวะขาดสารอาหารมากทีส่ดุ”.	สบืค้นจาก	www.unicef.org/thailand/tha/media_	
27044.html

๓๕๑	 ตัวชี้วัด	ได้แก่	...	ร้อยละของเด็ก	๐-๕	ปี	มีพัฒนาการสมวัยไม่น้อยกว่าร้อยละ	๘๕.
๓๕๒	 ตัวชี้วัด	ได้แก่	อัตราการคลอบคลุมวัคซีนในเด็กอายุ	๐-๕	ปี	ครบร้อยละ	๙๕	...
๓๕๓	 หนังสือจังหวัดปัตตานี	ด่วนที่สุด	ที	่ปน.	๐๐๑๘.๒(๗)/๒๐	ลงวันที่	๙	พฤษภาคม	๒๕๖๐.

ต�า่กว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ	๑๖.๒	เมือ่เทยีบกบัค่าเฉล่ียของประเทศซ่ึงอยูท่ีร้่อยละ	๖.๗	ในขณะท่ีจังหวดัปัตตาน	ียะลา	
และสงขลา	อัตรานี้อยู่ที่ร้อยละ	๑๔.๓	ร้อยละ	๑๒.๙	และร้อยละ	๑๐	ตามล�าดับ๓๕๐	ทั้งนี้	ในปี	๒๕๖๐	รัฐบาลได้มีแผนงาน	
บูรณาการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้	 และในการด�าเนินงานด้านสาธารณสุข	 ได้มีโครงการพัฒนา
คุณภาพและแก้ไขปัญหาอนามัยแม่และเด็กในพื้นที่๓๕๑	และการป้องกันควบคุมโรคติดต่อและโรคไม่ติดต่อในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้๓๕๒
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แผนภาพที ่๔ สถติสิตรทีีเ่สยีชวีติ และได้รบับาดเจบ็จากเหตกุารณ์ความไม่สงบในพ้ืนท่ีจงัหวัดชายแดนภาคใต้ (ปี ๒๕๔๗ – ๒๕๖๐)
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ผูเสียชีวิต ผูไดรับบาดเจ็บ
ที่มา	:	ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้

ในมิติด้านการท�างานเพื่อเรียกร้องให้ยุติความรุนแรง	ละเว้นต่อกลุ่มเป้าหมายที่มีความเปราะบาง	และการผลักดัน
ให้เกิดพืน้ทีส่าธารณะทีป่ลอดภยั	ตลอดจนการเรยีกร้องขอให้ผู้หญงิมส่ีวนร่วมในกระบวนการสันติภาพในฐานะผู้มส่ีวนได้
เสียจากการเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบของสตรีในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้	 ในปี	 ๒๕๕๙	 คณะ
พูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้และกลุ่มมาราปาตานี	 ได้ยอมรับข้อเสนอเชิงนโยบายพื้นที่สาธารณะปลอดภัย
ส�าหรับผู้หญิงชายแดนใต้	 ท่ีเสนอโดยคณะท�างานผู้หญิงชายแดนใต้	 	 (PAOW)๓๕๔	 และในปี	 ๒๕๖๐	 คณะท�างานผู้หญิง
ชายแดนใต้ได้เรียกร้องให้ทุกฝ่ายยุติก่อเหตุรุนแรงและปฏิบัติการทางทหารตอนเด็ก	ผู้หญิง	พลเรือน	ทุกศาสนิก	ชาติพันธุ์
และพื้นที่สาธารณะ	 และเรียกร้องให้ทุกภาคส่วน	 ร่วมสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อกระบวนการสันติภาพ	 อันได้แก	่	
การพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา	 การอ�านวยความยุติธรรม	 และการเคารพศักดิ์ศร	ี
ความเป็นมนุษย์	และสิทธิมนุษยชน๓๕๕	

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

จากตัวเลขสถิติเหตุการณ์ความไม่สงบที่ลดลง	 และการด�าเนินการที่ส�าคัญของรัฐ	 แสดงให้เห็นถึงสถานการณ	์
เชงิบวกของการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้	อย่างไรกด็	ียงัมข้ีอห่วงกงัวลต่อปัญหาในมติต่ิาง	ๆ 		
ที่ส่งผลต่อสิทธิ	เสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน	ซึ่งจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในป	ี๒๕๖๐	พบว่า

๑.	 รัฐมีความพยายามและความก้าวหน้าที่จะลดความรุนแรงในพื้นที	่ ซึ่งมีผลต่อสิทธ	ิ เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
ของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	

๓๕๔	 โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้.	 (๒๕๖๐).	 “ข้อเสนอเชิงนโยบาย	 พื้นที่สาธารณะปลอดภัยส�าหรับผู้หญิงชายแดนใต้”.	 สืบค้นจาก	www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/
khesnechingnoybaayphuuenthiisaathaarnapldphaysamhrabphuuhying-smbuurn_1_0.pdf

๓๕๕	 โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้.	(๒๕๖๐).	“๒๓	องค์กรสตรี	จชต.รณรงค์พื้นที่ปลอดภัย	PAOW	มุ่งสังคมยอมรับบทบาทผู้หญิงในอีก	๑๐	ปี”.	สืบค้นจาก	www.deepsouthwatch.org/dsj/
th/11094
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

๒.	 กสม.	 ยังพบข้อร้องเรียนการกระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย	
ในคดีความมั่นคง	 ซึ่งได้ด�าเนินการตรวจสอบและมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อแก้ไขปัญหาตาม	
ข้อร้องเรียนให้ดีขึ้น	

๓.	เหตกุารณ์ความไม่สงบยงัคงส่งผลกระทบต่อชวีติและร่างกายของเด็ก	ทัง้การเสียชวีติและได้รับบาดเจ็บ	และในด้าน	
การสาธารณสุขและสุขภาพพบว่า	 เด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 มีภาวะโภชนาการต�่ากว่าเด็กในพื้นที่อ่ืน	
ของประเทศไทย	

๔.	 บทบาทการมีส่วนร่วมของสตรีในพื้นที่ต่อกระบวนการสันติภาพยังไม่ชัดเจน	 แม้ว่าในปี	 ๒๕๕๙	 รัฐบาลได	้
เห็นชอบร่าง	“มาตรการและแนวปฏิบัติด้านสตรีกับการส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคง”	ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะ	
จาก	 (CEDAW/C/THA/CO/5,	 para.36)	 และยอมรับข้อเสนอของคณะท�างานผู้หญิงชายแดนใต้	 เข้าสู่กระบวนการ	
พูดคุยสันติสุข๓๕๖	 แต่จากการพิจารณารายงานอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ	 (CEDAW)	
ในปี	๒๕๖๐	คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีของสหประชาชาติ๓๕๗	ยังคงห่วงกังวลการ
กีดกันสตรีไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างมีนัยส�าคัญในกระบวนการสันติภาพ๓๕๘

๓๕๖	 มูลนิธิฮิลาลอะห์มัร.(๒๕๖๐).	กยส.เห็นชอบแผนผู้หญิงกับสันติภาพ	ผู้หญิงชายแดนใต้ชี้ยาเสพติดท�าให้ครัวเรือนขาดความมั่นคง.	สืบค้นจาก	www.hilalahmar.org/305		
๓๕๗	 จากการพิจารณารายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ	(CEDAW)	ของประเทศไทยในปี	๒๕๖๐	(CEDAW/C/THA/CO/6-7,	para.22).
๓๕๘	 The	Office	of	the	United	Nations	High	Commissioner	for	Human	Rights.	(2017).	CEDAW/C/THA/CO/6-7.	Retrieved	from	http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/

treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/THA/CO/6-7&Lang=En

ข้อเสนอแนะ

ด้านสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม	จากผลการตรวจสอบข้อร้องเรยีนว่ามกีารกระท�าอนัเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชน	
ในระหว่างการควบคุมตัว	กสม.	ได้ตรวจสอบและมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	ดังนี้

-	 การประสานความร่วมมอืจากแพทย์ของโรงพยาบาลประจ�าจงัหวดัให้เป็นผู้ท�าหน้าทีต่รวจร่างกาย	และจดัท�า
บันทกึการตรวจร่างกายไว้เป็นหลกัฐานก่อนเพ่ือแสดงความโปร่งใส	โดยด�าเนนิการก่อนทีจ่ะมกีารควบคุมตวัผูท้ี	่
ถูกเชิญตัวมาซักถาม	หรือผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ	ทั้งนี	้เพื่อสร้างความเชื่อมั่น
ต่อประชาชนในพื้นที่และลดเงื่อนไขต่าง	ๆ	ที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
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-	 ในการส่งตัวเข้าควบคุมควรให้มีการตรวจร่างกายตั้งแต่วันแรกโดยแพทย์ของโรงพยาบาลทุกครั้ง	และให้การ
ดูแลรักษาอย่างเหมาะสมหากผู้ถูกควบคุมได้รับบาดเจ็บ

-	 การให้โอกาสติดต่อเยี่ยมญาติอย่างอิสระ	ตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดการควบคุมตัว	เพื่อลดความกังวลของญาติ	และ	
สร้างความตระหนกัของเจ้าหน้าทีใ่ห้ปฏบิติัต่อผู้ถูกควบคมุตัวบนหลักการของกฎหมายและเคารพต่อสิทธมินษุยชน	
ของผู้ถูกควบคุมตัว	 ซึ่งต้องถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์	 ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น	
ผู้กระท�าความผิด๓๕๙

-	 การให้ความคุ้มครองบุคคลที่ให้ความร่วมมือกับภาครัฐ	 โดยใช้อ�านาจตามกฎหมายด้านความมั่นคงพิจารณา
ก�าหนดมาตรการคุ้มครองและป้องกันต่อบุคคลที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลหรือช่วยเหลืองานที่เป็น
ประโยชน์ต่อความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ๓๖๐

ด้านสิทธิในชีวิตและร่างกายของเด็ก	 รัฐควรให้ความส�าคัญต่อมาตรการในการสร้างความมั่นคงในชีวิตของเด็ก	
ในพืน้ทีส่ามจังหวัดภาคใต้	และก�าหนดมาตรการสนบัสนนุในรปูแบบทีห่ลากหลายและเพยีงพอ	อาท	ิการจดัระบบเดินทาง
ระหว่างบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย	การเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยในเขตโรงเรียนให้เป็นเขตปลอดความรุนแรง
อย่างแท้จริง๓๖๑	

ด้านการมีส่วนร่วมของสตรีในกระบวนการสันติภาพ	 รัฐพึงให้ความส�าคัญต่อข้อสังเกตของคณะกรรมการ	
ผู้เชี่ยวชาญว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีของสหประชาชาติ	(CEDAW)	ในการมีส่วนร่วมของสตรีในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ต่อกระบวนการสันติภาพ๓๖๒

๖.๓ ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ภาพรวม

การด�าเนินธุรกิจที่ผ่านมาก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนในทางลบหลายประการ	อาทิ	 ผลกระทบต่อ
การด�ารงชีวิตของชุมชน	 การก่อมลภาวะ		
การต้องโยกย้ายที่อยู่ของชุมชน	 การเอา
เปรียบแรงงาน	 ท�าให้หน่วยงานระหว่าง
ประ เทศพยายามสร ้ า งบรร ทัดฐาน	
เพือ่ให้การด�าเนนิธรุกจิเคารพสทิธมินษุยชน		
โดยในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑๓๖๓	 คณะมนตรี	
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาต	ิ(Human	
Rights	Council	:	HRC)	ได้รับรองเอกสาร
หลักการชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนส�าหรับ
ธุรกิจของสหประชาชาติ	 ภายใต้กรอบ	

๓๕๙	 รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที	่๑๒๕/๒๕๖๐	ลงวันที่	๒๘	กุมภาพันธ์	๒๕๖๐	และรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที	่๑๖๑-๑๙๓/๒๕๕๘	ลงวันที่	
๒๐	เมษายน	๒๕๕๘.

๓๖๐	 รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที	่๘/๒๕๖๐	ลงวันที่	๓๑	มกราคม	๒๕๖๐.
๓๖๑	 จาก	แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ฉบับที	่๓	(พ.ศ.	๒๕๕๗	–	๒๕๖๐)	(หน้า	๗๐),	โดย	กระทรวงยุติธรรม,	ม.ป.ป.,	ม.ป.ท.
๓๖๒	 แหล่งเดิม.
๓๖๓	 ประเทศไทยได้ร่วมรับรองหลักการ	UNGPs	ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ	(HRC)	ในป	ี๒๕๕๔.	
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

“คุม้ครอง-เคารพ-เยยีวยา”	(United	Nations	Guiding	Principles	on	Business	and	Human	Rights:	Implementing	
the	United	Nations	“Protect,	Respect	and	Remedy”	Framework	:	UNGPs)๓๖๔	และมกีารผลักดันให้ประเทศต่าง	ๆ 		
น�าหลักการชี้แนะ	UNGPs	 ไปใช้ให้เกิดผลในประเทศของตน	 ในขณะที่ช่วงเวลาใกล้เคียงกัน	 คือ	 ในปี	 ๒๕๕๓	 องค์การ
สหประชาชาต	ิได้ประกาศข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ	(United	Nations	Global	Compact:	UNGC)	ซึง่เป็นมาตรการ
โดยความสมัครใจของภาคธุรกิจภายใต้หลักการใหญ่	ได้แก	่เรื่อง	สิทธิมนุษยชน	แรงงาน	สิ่งแวดล้อม	และการต่อต้านการ
คอรัปชั่น	

๓๖๔	 “การคุ้มครอง	(protect)”	รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองทุกคนภายใต้เขตอ�านาจรัฐ	(jurisdiction)	มิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินธุรกิจ	รัฐจะต้องมีกระบวนการที่
เหมาะสมในการปกป้อง	สืบสวนสอบสวน	ลงโทษ	และเยียวยาผ่านนโยบาย	กฎหมาย	ระเบียบ	และข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพ

	 “การเคารพ	(respect)”	ธุรกิจมีความรับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชน	โดยบริษัทต้องรู้และแสดง	(know	and	show)	ว่าตนได้เคารพสิทธิมนุษยชน	บริษัทต้องรู้ผลกระทบ	หลีกเลี่ยง
การละเมดิสทิธมินษุยชนของบคุคลต่างๆ	ในทกุทีท่ีม่กีารประกอบกจิการ	ไม่ว่าจะเป็นธุรกจิขนาดใดหรอืธุรกจิประเภทใด	และระบผุลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้	ถ้าบริษัทพบว่าเป็นสาเหตหุรอืเป็น
ส่วนหนึ่งของผลกระทบทางลบต่อสิทธิมนุษยชน	บริษัทต้องจัดให้มีหรือมีส่วนในกระบวนการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ

	 “การเยียวยา	(remedy)”	เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น	รัฐต้องมีกระบวนการที่ท�าให้แน่ใจได้ว่าเหยื่อ/ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ	ไม่ว่าจะเป็นกลไกทาง
ศาลหรือกลไกที่นอกเหนือจากศาล	หรือกระบวนการทางปกครอง	และเมื่อปรากฏว่า	 ธุรกิจกระท�าหรือมีส่วนท�าให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสิทธิมนุษยชน	บริษัทถูกคาดหวังให้ริเริ่มหรือ
เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการบรรเทาผลกระทบต่อบุคคล/ชุมชนในระดับปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพ.

๓๖๕	 มาตรา	๓๐	การเกณฑ์แรงงานจะกระท�ามิได	้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ	หรือในขณะที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก	หรือในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบ.

๓๖๖	 มาตรา	๔๒		บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	สหกรณ์	สหภาพ	องค์กร	ชุมชน	หรือหมู่คณะอื่น
	 การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ	เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย	หรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน	หรือเพื่อการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด.

ในช่วงปี	 ๒๕๖๐	 รัฐบาลได้ด�าเนินนโยบายและมาตรการ	 ตลอดจนการปรับปรุงกฎหมายที่ส�าคัญหลายประการที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการด�าเนินธุรกิจ	อาทิ

บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิแรงงานในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	ซ่ึงได้ประกาศใช้เมือ่วนัที	่๖	เมษายน	๒๕๖๐	ได้มบีทบัญญัติ

ด้านแรงงานอันเกี่ยวเนื่องกับการด�าเนินธุรกิจปรากฏตามมาตรา	๓๐	ที่มิให้มีการเกณฑ์แรงงาน	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย๓๖๕		และมาตรา	๔๒	ที่ระบุถึงเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	สหกรณ์	สหภาพ	ชุมชน	หรือ
หมู่คณะอื่น๓๖๖
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การด�าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติและการค้ามนุษย์ 
รัฐได้มีนโยบายในการด�าเนินการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติและการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย	์	

ตั้งแต่	ปี	๒๕๕๗	โดยในปี	๒๕๖๐	รัฐบาลยังคงให้ความส�าคัญกับการด�าเนินการดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง	อาทิ	
•	 การประกาศใช้พระราชก�าหนดการประมง	(ฉบบัที	่๒)	พ.ศ.	๒๕๖๐	เพือ่ป้องกนัมใิห้มกีารท�าการประมงโดยไม่ชอบ	

ด้วยกฎหมาย	และก�าหนดมาตรการในการคุ้มครองแรงงานในภาคประมงที่เหมาะสมยิ่งขึ้น
•	 การประกาศใช้พระราชก�าหนดการบรหิารจดัการ	

การท�างานของคนต่างด้าว	พ.ศ.	๒๕๖๐	ซึง่มผีลบงัคบัใช้เมือ่วนัที	่	
๒๓	 มิถุนายน	๒๕๖๐	 เพื่อให้สามารถจัดระเบียบ	ป้องกัน	
คุ้มครอง	 เยียวยา	 และใช้บังคับกฎหมาย	 รวมท้ังส่งเสริม
ความร่วมมือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการ
การท�างานของคนต่างด้าวได้ทั้งระบบ	 แต่ยังพบปัญหาใน
ทางปฏิบัติจริง	 อาทิ	 ภายหลังจากการประกาศใช้พระราช
ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว	 พ.ศ.	
๒๕๖๐	ได้สร้างความตืน่ตระหนกให้กบันายจ้างและลกูจ้างที่
เป็นแรงงานข้ามชาตโิดยเฉพาะแรงงานจากประเทศเมยีนมา	
ลาว	และกัมพชูา	ส่งผลแรงงานข้ามชาติเดนิทางกลบัประเทศและมผีลกระทบต่อผูป้ระกอบกจิการโดยเฉพาะธรุกจิขนาดเลก็		
ซึ่งภายหลังรัฐบาลได้ออกค�าสั่งหัวหน้า	คสช.	ที่	๓๓/๒๕๖๐	ก�าหนดมาตรการชั่วคราวเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องในการบริหาร
จัดการการท�างานของคนต่างด้าว	

•	 การลงนาม	 ข้อตกลงว่าด้วยการจ้างงาน	 (MOA)	 ระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสาธารณรฐั
ประชาธิปไตยประชาชนลาว	 (สปป.	ลาว)	 โดยมสีาระส�าคญัเพือ่ส่งเสรมิความร่วมมอืด้านการจ้างงานระหว่างแรงงานไทยและ	สปป.ลาว		
ส่งเสริมให้แรงงานได้รับการปกป้องคุ้มครองอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม	 รวมไปถึงการสกัดกั้นการค้ามนุษย์	 ทั้งนี	้
ประเทศไทยได้ลงนามบันทกึความความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมอืด้านแรงงาน	(MOU)	และบนัทึกข้อตกลงว่าด้วยการจ้างงาน		
(MOA)	 กับกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน	 CLMV	 แล้ว	 ได้แก่	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเมื่อเดือนกรกฎาคม	 ๒๕๕๘		
ราชอาณาจกัรกมัพชูาเมือ่เดอืนธนัวาคม	๒๕๕๘	สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาเมือ่เดอืนมถินุายน	๒๕๕๙	ส่วนสาธารณรฐั
ประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ลงนาม	MOU	แล้วเมื่อเดือนกรกฎาคม	๒๕๕๙๓๖๗	

๓๖๗	 กองความปลอดภัยแรงงาน	กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน.	(๒๕๖๐).	ไทย-ลาวลงนาม	MOA	ส่งเสริมการจ้างงานขับเคลื่อนความมั่นคงทางเศรษฐกิจ.	สืบค้นจาก	www.oshthai.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=582%3A-moa-&catid=1%3Anews-thai	
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

•	 การลงนามในสนธิสัญญาอาเซียนว่าด้วยการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิของแรงงานอพยพ	ในการประชุมสุดยอด
อาเซียน	 ครั้งที่	 ๓๑	 และการประชุมสุดยอดที่เกี่ยวข้อง	 ระหว่างวันที่	 ๑๓	 -	 ๑๔	 พฤศจิกายน	๒๕๖๐	ณ	 กรุงมะนิลา		
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์	โดยนายกรัฐมนตรีและผู้น�าสมาคมประชาชาติเอชียตะวันออกเฉียงใต้	(อาเซียน)	เพื่อเป็นการแสดง
เจตนารมณ์ถึงการให้ความส�าคัญกับการปกป้องสิทธิของแรงงานอพยพ๓๖๘

อนึ่ง	 เม่ือวันที่	 ๒๗	 มิถุนายน	 ๒๕๖๐	 กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาได้เผยแพร่รายงานสถานการณ์	
การค้ามนุษย	์ประจ�าป	ี๒๕๖๐	ซึ่งประเทศไทยได้รับการจัดสถานะให้อยู่ใน	Tier	2	Watch	List	เช่นเดียวกับปี	๒๕๕๙๓๖๙

๓๖๘	 กรุงเทพธุรกิจ.	(๒๕๖๐).	อาเซียนท�าข้อตกลงประวัติศาสตร์คุ้มครองแรงงานอพยพ.	สืบค้นจาก	http://daily.bangkokbiznews.com/detail/314658	
๓๖๙	 ประชาชาติธุรกิจ.	(๒๕๖๐).	สหรัฐคงอันดับค้ามนุษย์ไทยที่	Tier	๒	Watch	List	เท่ากับปีที่แล้ว.	สืบค้นจากhttp://m.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1498578425	
๓๗๐	 ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ให้ความหมาย	 การลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศว่า	 ธุรกรรมการลงทุนที่ผู้ลงทุนซึ่งมีถิ่นฐานในประเทศไทยมีต่อธุรกิจที่มีถิ่นฐานในต่างประเทศที่เป็น

กิจการในเครือ	โดยที่ผู้ลงทุนถือหุ้นของกิจการในเครือหรือกิจการที่น�าเงินไปลงทุนตั้งแต่ร้อยละ	๑๐	ขึ้นไป.
๓๗๑	 เอกสารประกอบการประชุมปรึกษาหารือ	ปัญหาและแนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาลข้ามพรมแดนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนในอนุภูมิภาคลุ่มน�้าโขง	 เมื่อวันที่	 ๒๑	พฤศจิกายน	๒๕๖๐	ณ	

สถาบันวิจัยสังคม	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	โดยคณะท�างานติดตามความรับผิดชอบการลงทุนข้ามพรมแดนของไทย.	

การด�าเนินการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้ามพรมแดน
การลงทุนข้ามพรมแดนของไทยหรอืการลงทนุโดยคนไทยในต่างประเทศ๓๗๐	มมีลูค่าสะสมต้ังแต่ปี	๒๕๔๘	-	๒๕๕๙	

ประมาณ	๒.๕	ล้านล้านบาท	โดยมกีารลงทนุสะสมในกลุ่มประเทศอาเซียนมากทีสุ่ด	ประมาณมลูค่า	๗.๘	แสนล้านบาท๓๗๑	
ปัจจุบันยังไม่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศกรณีการประกอบธุรกิจข้ามพรมแดนที่มีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน	

ท่ีผ่านมา	 กสม.	 ได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีผลกระทบจากการด�าเนินธุรกิจข้ามพรมแดนของผู้ประกอบการสัญชาติ
ไทยหลายกรณี	โดยในปีที่ผ่านมา	คณะรัฐมนตรีได้มีมติรับทราบผลการพิจารณาด�าเนินการตามที่	กสม.	ได้มีข้อเสนอแนะ
กรณีการด�าเนนิโครงการท่าเรอืน�า้ลกึและเขตเศรษฐกจิทวาย	ในสาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาของบริษทั	อติาเลยีนไทย		
ดีเวล๊อปเมนต์	จ�ากดั	(มหาชน)	และในปี	๒๕๖๐	คณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิมือ่วนัที	่๒	พฤษภาคม	๒๕๖๐	รับทราบสรปุผลการพจิารณา	
ด�าเนินการของกระทรวงการต่างประเทศตามรายงานผลการพิจารณาค�าร้องที่มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ	กสม.	กรณี
การด�าเนินงานของบริษัท	น�้าตาลมิตรผล	จ�ากัด	ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่อ�าเภอส�าโรง	 (Samrong)	และจงกัล		
(Chongkal)	ในจงัหวดัโอดอร์	เมยีนเจย	(Oddar	Meanchey)	ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของกมัพชูา	โดยมข้ีอเสนอท่ีส�าคญั		
อาทิ	 การเสนอให้มีการจัดตั้งกลไกหรือก�าหนดภารกิจการก�ากับดูแลการลงทุนในต่างประเทศของผู้ลงทุนสัญชาติไทย
ให้เคารพต่อหลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน	 โดยน�าหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ		
(UNGPs)	มาเป็นกรอบในการด�าเนนิการของการลงทนุในต่างประเทศของผูล้งทนุสญัชาติไทย	ตลอดจนแนวทางการผลกัดนั	
ให้มีการปฏิบัติตามหลักการชี้แนะฯ	 อย่างจริงจังและแพร่หลาย	 เช่น	 การผลักดันให้ภาคเอกชนมีมาตรการส่งเสริม	
สทิธมินษุยชนในด้านต่าง	ๆ 	โดยตรงและเข้มงวดมากข้ึน	การพจิารณาใช้เครือ่งมอืเชงินโยบายหรอืการให้แรงจงูใจแก่เอกชน
เพื่อให้เคารพสิทธิมนุษยชนและรักษาสิ่งแวดล้อม	เป็นต้น	
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อย่างไรก็ดี	 คณะรัฐมนตรีมีเพียงมติรับทราบเท่านั้น	 มิได้มีข้อสั่งการให้หน่วยงานน�าข้อเสนอดังกล่าวไปปฏิบัติแต่
อย่างใด

การส่งเสริมให้มีการน�าหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UNGPs) มาใช้
รัฐบาลมีการส่งเสริมให้น�าหลักการชี้แนะฯ	 มาใช้	

โดยเมื่อวันที่	 ๓๑	 พฤษภาคม	 ๒๕๖๐	 นายกรัฐมนตรีได้
แสดงเจตจ�านงทางการเมืองส�าคัญ	ในงานสัมมนาวิชาการ
ระดับชาติ	เรื่อง	“การเผยแพร่และการขับเคลื่อนหลักการ
ชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติใน
ประเทศไทย”	 ที่จัดขึ้นโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาต	ิณ	ศนูย์ประชมุสหประชาชาต	ิโดยกล่าวสนบัสนนุ
ให้ภาครัฐ	 ภาคเอกชน	 และทุกภาคส่วนของสังคมปฏิบัติ
ตามหลักการช้ีแนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ	 (UNGPs)	 นอกจากนี้	 ในงานดังกล่าวยังมี
การลงนามใน	 “ปฏิญญาความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติใน
ประเทศไทย”	โดยประธาน	กสม.	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	รัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	รองประธานกรรมการหอการค้าไทย	กรรมการ	
สมาคมธนาคารไทย	 และประธานเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กประเทศไทย	 โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นสักขีพยาน		
ถือเป็นการแสดงเจตจ�านงทางการเมืองที่ส�าคัญของผู้น�าประเทศต่อเรื่องดังกล่าวในการขับเคลื่อนประเด็นธุรกิจกับ	
สิทธิมนุษยชนภายใต้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ	(UNGPs)	และต่อมา	นายกรัฐมนตรี	
ได้มีบญัชาให้คณะกรรมการนโยบายและก�ากบัดแูลรฐัวสิาหกจิทราบ	เพือ่ขบัเคลือ่นให้เข้าใจหลกัการ/วธิปีฏบิตัใิห้สอดคล้อง	
รวมถึงสร้างการรับรู้ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

นอกจากการส่งเสริมให้มีการน�าหลักการชี้แนะฯ	 ไปใช้แล้ว	 หน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานยังได้มีการส่งเสริมให้	
ภาคธุรกิจน�ามาตรฐานต่าง	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนมาใช้	 อาทิ	 กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานได้ผลักดันให้
สถานประกอบการจัดท�าแนวปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดี	 (Good	Labour	Practices	 :	GLP)	ที่มีความครอบคลุมเรื่องการ	
ไม่ใช้แรงงานเดก็	ไม่มกีารค้ามนษุย์	ไม่มกีารเลอืกปฏบิตัิ	ไม่มกีารใช้แรงงานบงัคบั	มรีะบบการจดัการสขุอนามยั	การจดัการ
ของเสีย	และมีสภาพแวดล้อมการท�างานที่ปลอดภัย	การเปิดโอกาสให้ลูกจ้างแสดงความเห็น	โดยปัจจุบัน	(ข้อมูล	ณ	วันที่		
๔	สงิหาคม	๒๕๖๐)	มสีถานประกอบกจิการผ่านการอบรมแล้วทัง้สิน้	๕,๖๐๓	แห่ง	 เพิม่ขึน้จากปี	๒๕๕๙	จ�านวน	๔,๙๐๒	แห่ง	
และมีสถานประกอบกิจการน�าแนวปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดีไปใช้ในการบริหารจัดการแรงงาน	 จ�านวน	๕,๕๔๘	 แห่ง๓๗๒	
หรือการที่กระทรวงพาณิชย์ได้มีการจัดท�ามาตรฐานและตรา	“Thailand	TRUST	Mark”	โดยสินค้าที่จะได้รับการรับรอง
จะต้องผ่านเกณฑ์คุณภาพอย่างน้อย	๓	เกณฑ	์ได้แก	่เกณฑ์มาตรฐานการผลิต	เกณฑ์มาตรฐานอุตสาหกรรมสีเขียว	และ
เกณฑ์มาตรฐานแรงงานไทย	ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขเพื่อรับรองและขับเคลื่อนการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน๓๗๓		

การจัดท�าแผนปฏิบัติการชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (NAP) 
โดยที่รัฐบาลไทยได้แถลงรับข้อเสนอแนะจากการประชุมทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย	

ในกระบวนการ	UPR	รอบที่	๒	เมื่อวันที่	๑๑	พฤษภาคม	๒๕๕๙	จากประเทศต่าง	ๆ	จ�านวน	๒๔๙	ข้อ	และได้พิจารณา

๓๗๒	 ประกอบด้วยกลุ่มอุตสาหกรรมสัตว์ปีก	๓,๗๗๘	แห่ง	กลุ่มอุตสาหกรรมสุกร	๘๘๗	แห่ง	กลุ่มอุตสาหกรรมทั่วไป	๔๔๔	แห่ง	กลุ่มอุตสาหกรรมประมงทะเลและกิจการที่เกี่ยวข้อง	๔๓๙	แห่ง.
๓๗๓	 สัมมนาวิชาการระดับชาต	ิเรื่อง	“การเผยแพร่และการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทย”	เมื่อวันที่	๓๑	พฤษภาคม	๒๕๖๐	ณ	ศูนย์

ประชุมสหประชาชาต	ิโดยอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ.
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

ตอบรับทันที	๑๘๗	ข้อ	หนึ่งในนั้น	คือ	การเสนอให้ไทยพัฒนา	รับรอง	และบังคับใช้แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจ
และสิทธิมนุษยชน	(NAP)	เพื่อปฏิบัติตามหลักการชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนส�าหรับธุรกิจของสหประชาชาติ	(UNGPs)๓๗๔		
ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ด�าเนินการเพ่ือจัดท�าแผนปฏิบัติการดังกล่าว	อาทิ	 การจัดท�า
รายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจ	 (National	 Baseline	 Assessment)	 ร่วมกับมูลนิธิมานุษยะ		
โดยการลงพ้ืนที่ระดับภูมิภาค	 ๔	 ภูมิภาค	 เพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนส�าหรับ	
ใช้เป็นฐานข้อมลูในการจดัท�าแผนปฏบิตักิารชาตฯิ	การประชมุร่วมกบัผู้เชีย่วชาญจากภมูภิาคอาเซียนเพ่ือแลกเปล่ียนเรยีนรู	้
แนวทางการจัดท�าแผนปฏิบัติการชาติฯ	โดยคาดว่าการจัดท�าแผนปฏิบัติการชาติฯ	จะแล้วเสร็จภายในปี	๒๕๖๑	ซึ่งจะมี
การเผยแพร่แผนปฏบัิตกิารชาตฯิ	จดัท�าคูม่อืการด�าเนนิการตามแผน	และพจิารณาทบทวนแผนปฏบิติัการชาติฯ	เป็นระยะ

๓๗๔	 ข้อ	๔๘	โดยประเทศสวีเดน.
๓๗๕	 ข้อมูลจากโครงการวิจัย	เรื่อง	“การประเมินระดับความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัทพลังงานที่ใหญ่ที่สุด	๑๐	อันดับ	เป็นการวิจัยที่ใช้ผลการทดสอบชุดตัวชี้วัดระดับความ

รับผิดชอบโดยใช้ข้อมูลปี	๒๕๕๗		เป็นฐาน.
๓๗๖	 ยกเว้นบริษัท	ปตท.	จ�ากัด	(มหาชน)	(PTT)	ซึ่งระบุว่าจะจัดท�าในปี	๒๕๕๘	และตั้งเป้าจะด�าเนินการตามผลการประเมินในป	ี๒๕๕๙.
๓๗๗	 ส�านกัข่าวอิศรา.	(๒๕๖๐).	ป่าสาละเผยผลวิจยัข้อมลู	CSR	บ.พลงังานพบประเดน็สทิธมินษุยชนมคีะแนนต�า่สดุ.	สบืค้นจาก	www.isranews.org/isranews-news/55213-news-55213.html	

ส�าหรบัการด�าเนนิการของภาคธรุกจิ	นัน้	จากการประมวลข้อมลูจากแหล่งต่าง	ๆ 	พบว่า	แม้ภาคธรุกจิจะต่ืนตวัเรือ่ง
สิทธิมนุษยชนมากข้ึน	 แต่ภาคธุรกิจท่ีให้ความส�าคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนจนถึงขั้นน�ามาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชน	
อาท	ิหลักการชีแ้นะฯ	มาใช้ในกจิการของตนมไีม่มากนกั	ดังเช่นข้อมลูจากงานวจัิยทีส่�ารวจประเด็นความรับผิดชอบต่อสงัคม	
และสิง่แวดล้อมจากบรษิทัพลงังานทีใ่หญ่ทีส่ดุ	 ๑๐	อนัดบั๓๗๕	 โดยงานวจิยัระบวุ่า	ประเดน็เรือ่งการคุม้ครองสทิธมินษุยชน	
อยู่ในระดับต�่าสุด	 และไม่มีบริษัทใดได้คะแนนปานกลาง	 เนื่องจากหลักเกณฑ์ปานกลาง	 คือการประเมินความเสี่ยงด้าน
สิทธิมนุษยชนทั้งในบริษัทเองและในห่วงโซ่อุปทาน	(supply	chain)	ของบริษัท	ซึ่งไม่มีบริษัทใดระบุว่า	มีการจัดท�าในปี		
พ.ศ.	 ๒๕๕๗๓๗๖	 ส่วนประเด็นที่บริษัทโดยรวมได้คะแนนต�่าเป็นอันดับสองคือ	 การปฏิบัติที่เป็นธรรมต่อลูกจ้างเหมาช่วง	
(sub-contract)	 ซึ่งประเด็นนี้	 บางบริษัทมองว่า	 เป็นความรับผิดชอบของผู้รับเหมาที่ว่าจ้างเหมาช่วงโดยตรง	มิใช่ความ
รับผิดชอบของบริษัท	 นอกจากนี้	 งานวิจัยมีข้อสังเกตถึงคะแนนในหมวดผลกระทบต่อชุมชนซ่ึงสูงกว่าหมวดการป้องกัน
ผลกระทบต่อชุมชน	กล่าวคือ	ในภาพรวม	ทุกบริษัทสามารถควบคุมปฏิบัติการระดับโรงงานให้มีความปลอดภัย	และไม่ส่ง
ผลกระทบในสาระส�าคัญชุมชนใกล้เคียง	 แต่หลายบริษัทยังไม่ให้ความส�าคัญอย่างเพียงพอกับการเปิดให้ชุมชนมีส่วนร่วม
กับการด�าเนินการเชิงรุก	 เพื่อบรรเทาความกังวลและเพิ่มประสิทธิภาพให้กับการสื่อสาร	 เช่น	 การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ	
ผลกระทบจากโรงงานในภาษาที่ชาวบ้านเข้าใจง่าย	เป็นต้น	๓๗๗	
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นอกจากนี้	 ยังพบว่าผู้ประกอบการท่ีให้ความส�าคัญและน�ามาตรฐานสากลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมาใช้	 มักจะเป็น	
ผูป้ระกอบการรายใหญ่หรอืเคยเป็นผูป้ระสบปัญหาจากการด�าเนนิการทีส่่งผลกระทบด้านลบอย่างรนุแรงต่อบรษิทัมาก่อน	
และโดยเฉพาะอย่างย่ิง	เป็นบรษิทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย	เนือ่งจากได้มหีลกัการก�ากบัดแูลกจิการ
ทีด่สี�าหรบับรษิทัจดทะเบยีน	ยกตวัอย่างเช่น	การประกาศให้ใช้แนวปฏบิตัเิรือ่งแรงงาน	(Practices	Guideline	on	Labour)	
ทีส่อดคล้องกบักฎหมายแรงงาน	รบัรองหลกัการความเสมอภาคและสิทธเิสรีภาพ	โดยมกีารก�าหนดวธิกีารปฏบิติัทีช่ดัเจน
ส�าหรับบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์	การจัดตั้งศูนย์ธรรมาภิบาล	(CG	Center)	ขึ้น	เพื่อก�าหนดการด�าเนินการ
ให้บริษัทมีธรรมาภิบาล	การออกหลักการก�ากับดูแลกิจการที่ดี	(Corporate	Governance	Code:	CG	Code)	ฉบับใหม	่
เพื่อเป็นแนวทางส�าหรับคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนในการปฏิบัติหน้าที่	 โดยมุ่งหวังให้กิจการมีผลประกอบการที่ดี
โดยค�านึงถึงความต่อเนื่องในระยะยาว	มีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น	ผู้ที่เกี่ยวข้อง	ผู้มีส่วนได้เสีย	สังคม	และสิ่งแวดล้อม	
ตลอดจนสามารถปรับตัวได้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงต่าง	ๆ๓๗๘	ทั้งนี้	พบว่า	ปัจจุบันร้อยละ	๗๖	ของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ได้มีการประกาศนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนของบริษัทแล้ว

ในส่วนของการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากการด�าเนินโครงการทั้งของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 และ
ภาคธุรกิจ	 นั้น	 พบว่า	 ทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจโดยเฉพาะกับกรณีที่เกิดขึ้นกับโครงการที่ส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน
กบัประชาชนจ�านวนมาก	 การเยยีวยามกัเป็นผลจากกระบวนการทางยตุธิรรม	 เช่น	 ผลจากค�าพพิากษาของศาล	 ซึง่มักใช้
ระยะเวลานาน	 เป็นภาระแก่ผู้ได้รับผลกระทบในการพิสูจน์ความเสียหาย	 และมักเกิดข้ึนในรูปแบบของการเยียวยาด้าน	
การเงนิ	 อย่างไรก็ด	ี บางกรณศีาลกไ็ด้มคี�าพพิากษาให้มกีารเยยีวยาในรปูแบบอืน่นอกเหนอืจากการเยยีวยาด้านการเงนิ	 อาทิ		
กรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมได้มีค�าพิพากษาเมื่อวันที่	๑๐	กันยายน	๒๕๖๐	กรณีชาวบ้านคลิตี้ที่ได้รับผลกระทบ
จากการท�าเหมืองแร่	โดยให้บริษัทคู่ความต้องฟื้นฟูล�าห้วยคลิตี้ให้กลับมาใช้ได้ดังเดิม	นอกเหนือจากการชดใช้ค่าเสียหาย		
จ�านวน	๓๖	ล้านบาท๓๗๙

การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค

ในปี	๒๕๖๐	เห็นได้ว่า	รัฐได้แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นและมีความก้าวหน้าในการด�าเนินการเพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการด�าเนินการของภาคธุรกิจอย่างต่อเนื่อง	อาทิ

-	 การปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายหลายฉบบั	อาท	ิพระราชก�าหนดการประมง	(ฉบบัท่ี	๒)	พ.ศ.	๒๕๖๐	พระราชก�าหนด	
การบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว	พ.ศ.	๒๕๖๐	

-	 การแสดงเจตจ�านงทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีในการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะฯ	 รวมไปถึงการมีบัญชาให้
คณะกรรมการนโยบายและก�ากับดูแลรัฐวิสาหกิจขับเคลื่อนให้รัฐวิสากิจน�าหลักการชี้แนะฯ	ไปใช้

-	 การมีมาตรการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจน�ามาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน	 เช่น	ประกอบการจัดท�าแนวปฏิบัติการใช้
แรงงานที่ดี	(Good	Labour	Practices	:	GLP)	อย่างต่อเนื่อง

-	 การด�าเนินการอย่างเป็นล�าดับเพื่อให้เกิดแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขึ้นเพื่อเป็น
เครื่องมือในการน�าหลักการชี้แนะฯ	ไปใช้

อย่างไรก็ดี	 ในบริบทของภาคธุรกิจ	นั้น	แม้ภาคธุรกิจจะมีความตื่นตัวเรื่องสิทธิมนุษยชนมากขึ้น	แต่ภาคธุรกิจที่มี
ความตื่นตัวจนถึงขั้นที่น�ามาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชนมาใช้กับกิจการของตนยังจ�ากัดอยู่ในบริษัทขนาดใหญ	่บริษัท
ที่เคยได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน	หรือบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

๓๗๘	 ประชาชาธุรกิจ.	 (๒๕๖๐).	 “หลักการก�ากับดูแลกิจการที่ดี”	 (CG	 Code)	 ฉบับใหม่	 ก้าวย่างส�าคัญของตลาดทุนไทยสู่ความยั่งยืน.	 สืบค้นจาก	www.prachachat.net/news_detail.
php?newsid=1491030960	

๓๗๙	 บีบีซีนาวิเกชัน.	(๒๕๖๐).	คลิตี้	:	เรื่องเก่าที่สร้างประวัติศาสตร์หน้าใหม่ของคดีสิ่งแวดล้อมชุมชน.	สืบค้นจาก	www.bbc.com/thai/thailand-41225292		



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  | 195

บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

อย่างไรก็ดี	 ยังคงมีข้อท้าทายที่รัฐควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพื่อเป็นการป้องกันและลดปัญหาผลกระทบจากการ
ด�าเนินธุรกิจ	ดังต่อไปนี้

๑.	 แม้รัฐบาลจะมีความก้าวหน้าในการด�าเนินการเพ่ือคุ้มครองสิทธิของแรงงานซ่ึงเป็นผลจากกรณีปัญหาแรงงาน
ข้ามชาติและค้ามนุษย์ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการค้าและการลงทุนอย่างรุนแรง	แต่การด�าเนินการเพื่อ
ป้องกันหรือแก้ไขผลกระทบด้านอื่น	ๆ 	จากการด�าเนินธุรกิจ	อาทิ	เรื่องชุมชน	ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	สุขภาพ	
ยังไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน

๒.	 รัฐยังไม่มีความก้าวหน้าในการก�าหนดมาตรการที่เป็นรูปธรรมในการก�ากับดูแลการลงทุนในต่างประเทศของ
ผู้ลงทุนสัญชาติไทยให้เคารพต่อหลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน	 โดยพบว่า	 จากกรณีรายงานผลการพิจารณาค�าร้อง
ของ	กสม.	ทั้งกรณีการด�าเนินโครงการท่าเรือน�้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวาย	ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาของบริษัท	
อิตาเลียนไทย	 ดีเวล๊อปเมนต์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 และกรณีการด�าเนินงานของบริษัท	 น�้าตาลมิตรผล	 จ�ากัด	 คณะรัฐมนตรี	
ไม่ได้มกีารสัง่การให้หน่วยงานท่ีเกีย่วข้องด�าเนนิการตามข้อเสนอแต่อย่างใด	แต่เป็นเพยีงการรบัทราบสรปุผลการพจิารณา
ด�าเนินการของกระทรวงการต่างประเทศเท่านั้น

๓.	ยังมช่ีองว่างในการด�าเนนิการของรฐัตามหลักการ	UNGPs	โดยหลายกรณทีีโ่ครงการขนาดใหญ่ของรัฐ	รัฐวสิาหกิจ	
รวมถึงโครงการของภาคเอกชนท่ีได้รับการสนับสนุนจากรัฐ	 ได้สร้างผลกระทบทางลบด้านสิทธิมนุษยชนต่อบุคคลและ
ชุมชนในพื้นที่ตั้งโครงการ	หน่วยงานรัฐยังไม่มีการน�ากระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน	(human	rights	
due	diligence	:	HRDD)	ไปใช	้รวมถึงในกรณีของการเยียวยา	(remedy)	พบว่า	การเยียวยามักเป็นผลจากการด�าเนิน
การตามกระบวนการทางศาล	และมักมีรูปแบบของการเยียวยาในลักษณะของตัวเงิน	อีกทั้งยังไม่มีกลไกการเยียวยาอื่น	ๆ 	
นอกเหนือจากกระบวนการทางศาลที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมที่จะท�าให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบสามารถเข้าถึงการแก้ไข	 เยียวยา	
ฟื้นฟูได้อย่างมีประสิทธิผล

ข้อเสนอแนะ

๑.	รัฐควรให้ความส�าคัญและเพิ่มมาตรการ/นโยบายต่าง	ๆ 	เพื่อแก้ไขและป้องกันผลกระทบด้านลบจากการด�าเนิน
ธรุกจิในมติอิืน่	นอกเหนอืจากมติด้ิานสทิธแิรงงาน	โดยเฉพาะผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม	ทรพัยากรธรรมชาติ	และสทิธชิมุชน

๒.	 รัฐควรก�าหนดกลไกในการก�ากบัดแูลการลงทนุในต่างประเทศของผูล้งทนุสญัชาตไิทย	ให้เคารพต่อหลกัการพืน้ฐาน	
ด้านสิทธิมนุษยชน	 โดยอาจพิจารณาน�าข้อเสนอจากกรณีการด�าเนินโครงการท่าเรือน�้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวาย		
ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมยีนมาของบรษิทั	อติาเลยีนไทย	ดีเวล๊อปเมนต์	จ�ากดั	(มหาชน)	และกรณกีารด�าเนนิงานของบรษิทั	
น�า้ตาลมิตรผล	จ�ากดั	ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนทีอ่�าเภอส�าโรง	(Samrong)	และจงกัล	(Chongkal)	ในจงัหวัดโอดอร์		
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เมียนเจย	(Oddar	Meanchey)	ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชา	ไปผลักดันให้เกิดการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม
๓. 	 รั ฐควรเป ็นตัวอย ่ าง ท่ีดีของภาคธุ รกิจ ในการด� า เนินการบนหลักการสิทธิมนุษยชน	 โดยควร	

น�าร่องในการน�าหลักการตรวจสอบผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน	 (HRDD)	 มาใช้ในกิจการที่รัฐเป็นเจ้าของ
หรือรัฐเป็นผู้ก�ากับดูแล	เช่น	รัฐวิสาหกิจ	เป็นต้น

๔.	 รัฐควรเพิ่มกลไกที่ท�าให้ผู้ได้รับผลกระทบจากการด�าเนินธุรกิจสามารถเข้าถึงการแก้ไข	 เยียวยา	 ฟื้นฟูที่มี
ประสทิธผิล	ทัง้กลไกตามกระบวนการยตุธิรรมและกลไกอืน่	ๆ 	เพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัการ	UNGPs	และควรพิจารณาให้มี
รูปแบบของการเยยีวยาผูท่ี้ได้รบัผลกระทบจากโครงการของรฐัหรอืรฐัเป็นผูก้�ากบัดูแลทีม่คีวามหลากหลาย	อาทิ	การกลับคนื	
สู่สภาพเดิม	 (restitution)	 การจ่ายค่าสินไหมทดแทน	 (compensation)	 การฟื้นฟู	 (rehabilitation)	 การท�าให้พอใจ	
(satisfaction)	และการประกันว่าจะไม่เกิดการละเมิดซ�้า	 (guarantees	of	non-repetition)	 เพื่อให้สอดคล้องกับหลัก
การพื้นฐานและแนวทางว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาและชดใช้ความเสียหายส�าหรับเหยื่อของการละเมิดกฎหมาย	
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่างรุนแรงกว้างขวาง	 และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างรุนแรง	
(Basic	Principles	and	Guidelines	on	the	Right	to	a	Remedy	and	Reparation	for	Victims	of	Gross	Violations	
of	International	Human	Rights	Law	and	Serious	Violations	of	International	Humanitarian	Law)	

๕.	รัฐควรให้ความช่วยเหลือธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กในการน�าหลักการชี้แนะฯ	ไปใช้	โดยไม่สร้างภาระด้าน
ต้นทุนเพิ่ม

๖.	 รัฐควรพิจารณาให้ความส�าคัญกับการวิเคราะห์ช่องว่างการด�าเนินการของรัฐตามหลักการชี้แนะฯ	 เพื่อให้แผน
ปฏบิตักิารชาตว่ิาด้วยธรุกจิกบัสทิธมินษุยชนทีจ่ะจดัท�าขึน้	มคีวามสอดคล้องกบัแนวปฏบิตัสิากล	และสามารถเป็นเครือ่งมอื	
ในการคุ้มครองมิให้เกิดผลกระทบด้านลบจากการด�าเนินธุรกิจได้อย่างแท้จริง

๖.๔ สิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม

ภาพรวม

๑. สถานการณ์ด้านกฎหมายและนโยบาย
๑.๑ การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	ได้วางหลกัการเกีย่วกบัสทิธขิองชมุชน	และสทิธใินการจดัการ	
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้	 ในมาตรา	๔๑	 มาตรา	๔๓	 และมาตรา	๕๑	 ในเรื่องของสิทธิรับทราบและเข้าถึง	
ข่าวสารสาธารณะ	 เสนอเรื่องราวร้องทุกข์	 และฟ้องหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้รับผิด	 สิทธิในการอนุรักษ์	 ฟื้นฟ	ู	
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

ศลิปวฒันธรรมของท้องถ่ิน	 สทิธใินการจดัการ	 บ�ารงุรกัษา	 และใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม	 สทิธิ	
ในการเข้าชือ่เสนอต่อหน่วยงานรฐัเพือ่ด�าเนนิการใด	 ๆ	 และสิทธใินการจัดให้มรีะบบสวสัดิการชมุชน	 โดยการเข้าร่วมกับ	
รัฐหรือองค์กรปกครองท้องถิ่น

นอกจากนั้น	 ยังก�าหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐที่จะต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน	 ชุมชน	 มีส่วนร่วมในการ
ด�าเนินการของรัฐในโครงการใด	ๆ	ที่เกี่ยวข้องหรือมีผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน	ทั้งในเรื่องการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร	
การแสดงความคิดเห็น	และการด�าเนินการโครงการนั้น	ๆ	และหากเกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบอย่างใด	ๆ	รัฐต้อง
จัดให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายนั้นอย่างเป็นธรรมโดยไม่ชักช้า	(มาตรา	๕๗	มาตรา	๕๘	)

อย่างไรกต็าม	การยกเลกิบทบัญญตัสิทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทยหลายประการ	รวมทัง้สทิธชิมุชนซึง่เดมิเคย
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๔๐	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
๒๕๕๐	และน�าไปบัญญัติไว้เป็นหน้าที่รัฐ	 เพื่อให้รัฐมีหน้าที่ด�าเนินการเรื่องเหล่านั้นให้แก่ประชาชน	 โดยประชาชนมิต้อง
อ้างใช้สิทธิในเรื่องดังกล่าว	 ทั้งนี้	 ในกรณีที่รัฐไม่ท�าหน้าท่ี	 ประชาชนสามารถฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง	 หรือ
ร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ(ปปช.)	ว่าเกีย่วข้องจงใจไม่ปฏบิตัติามรฐัธรรมนญูก็ได้นัน้		
แม้จะมีผลผกูพนัให้รฐัต้องมหีน้าท่ี	แต่การเปลีย่นหลกัการบญัญตัริฐัธรรมนญูในลกัษณะดงักล่าว	ยงัเป็นข้อสงสยัว่าจะท�าให้
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในทางปฏิบัต	ิเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม่

๑.๒ ข้อสังเกตโดยสรุปของคณะกรรมการประจ�ากติกา ICCPR
คณะกรรมการประจ�ากตกิา	 ICCPR	 ได้มข้ีอสงัเกตสรปุรวม	 (Concluding	Observations)	 ต่อประเทศไทย	 ในการ	

ประชุมเพื่อรับฟังรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย	 รอบที่สอง	 ๓๘๐	 ในข้อ	 ๗	 เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและ
กรอบทางกฎหมายว่า	การออกค�าสัง่หัวหน้า	คสช.	 โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	๔๔	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		
ฉบับชัว่คราว	พทุธศกัราช	๒๕๕๗	 จะต้องเคารพต่อกติกา	 ICCPR	 และจะต้องมกีารเยยีวยาผูเ้สยีหายทีไ่ด้รบัผลจากค�าสัง่	
ดังกล่าวอย่างจริงจัง	กรณีมีการกระท�าที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นผลจากค�าสั่งดังกล่าว

๑.๓ กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม
ก. พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้าไทย (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐

ประเทศไทยได้มกีารประกาศใช้พระราชบญัญตั	ิ
การเดนิเรอืในน่านน�า้ไทย	 (ฉบับที	่ ๑๗)	พ.ศ.	๒๕๖๐	 เม่ือ
เดอืนมกราคม	๒๕๖๐	 โดยมาตรา	๑๘	ก�าหนดให้เจ้าของ
เรือหรือผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล�้าล�าน�้า	 แจ้งถึง
ทรพัย์สนิดงักล่าวของตนภายใน	๑๒๐	วนั	และต้องขอรับใบ	
อนญุาตตลอดจนช�าระค่าปรบัในอตัรา	๕๐๐	-	๑๐,๐๐๐	บาท		
และต้องเสียค่าตอบแทนเป็นรายปี	 ท�าให้กระทบต่อชมุชน	
ริมน�้า	 ตลอดจนประชาชนที่ประกอบอาชีพประมง	
โดยเฉพาะประมงเรอืเลก็เป็นจ�านวนมาก	(เฉพาะที	่ต�าบลหาดเล็ก		
อ่าวตราด	 จังหวัดตราด	 พบว่ามีพื้นที่ชุมชนชายฝั่ง	 ๘๑,๒๒๔	 ตารางเมตร	 ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ	๓,๗๑๘	 คน		
๕๑๘	ครวัเรอืน)	 ชุมชนหลายแห่งเป็นชมุชนดัง้เดมิทีป่ระกอบอาชพีประมงชายฝ่ัง	 และลักษณะของวถิชีวีติจ�าเป็นต้องตัง้	
บ้านเรือนรมิน�า้	 โดยรฐับาลยงัไม่มหีลกัเกณฑ์ทีช่ดัเจนในการพจิารณาอนญุาต	 และไม่มกีารรบัฟังความคดิเหน็จากผู้ได้รบั	
ผลกระทบ	ก่อนการออกกฎหมายดังกล่าว	อีกทั้งยังไม่มีการก�าหนดมาตรการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบอย่างชัดเจน๓๘๑

๓๘๑	 ในการประชุมครั้งที	่๓๔๔๙	และ๓๔๕๐	เมื่อวันที่	๑๓-๑๔	มีนาคม	๒๕๖๐	และครั้งที่	๓๓๖๔	เมื่อวันที่	๒๓	มีนาคม	๒๕๖๐.
๓๘๒	 รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที	่๖๗๔/๒๕๖๐	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
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ข. ค�าสัง่หวัหน้า คสช. ที ่๓๑/๒๕๖๐ เรือ่ง การใช้ทีดิ่นเพ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏรูิปทีด่นิ 
เพื่อเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศ

เมือ่วนัท่ี	๒๓	มถินุายน	๒๕๖๐	หวัหน้า	คสช.	ได้มี	
ค�าสั่งที่	 ๓๑/๒๕๖๐	 เรื่องการใช้ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมให้เกิด	
ประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของ	
ประเทศ	 โดยมีสาระส�าคัญให้สามารถน�าท่ีดินในเขตปฏิรูป	
ที่ดินไปใช้เพื่อประโยชน์ในกิจการอื่นนอกเหนือจากการท�า
เกษตรกรรมหรือกิจการที่ต่อเนื่องหรือเกี่ยวข้องได้	 ซ่ึงการ	
ออกค�าสั่งดังกล่าวมีผลเป็นการกระทบต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๑๘		
ที่มีสาระส�าคัญเพื่อแก้ไขปัญหาที่ดินท�ากินของเกษตรกร	 โดยมีสาระส�าคัญให้สามารถน�าท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินไปใช้เพื่อ	
ประโยชน์ในกิจการอื่นนอกเหนือจากการท�าเกษตรกรรมหรือกิจการที่ต่อเนื่องหรือเกี่ยวข้องได้	 การออกค�าสั่งดังกล่าว	
จึงกระทบต่อสิทธิในการครอบครองท�ากินของเกษตรกรที่ได้รับการจัดสรรที่ดินตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ	
เกษตรกรรม	พ.ศ.	๒๕๑๘๓๘๒

ค. ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
เมือ่วนัที	่ ๒๑	พฤศจกิายน	๒๕๖๐	คณะรฐัมนตรมีมีตเิหน็ชอบร่างพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพ	

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ....	 ซึ่งเป็นการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ		
พ.ศ.	๒๕๓๕	ทัง้ฉบบั	 โดยให้เหตผุลว่า	 เพือ่ให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั	 ซ่ึงมสีาระส�าคญัเกีย่วกบัเรือ่งการจดัท�ารายงาน	
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม	 และสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในการประชุม	
เมือ่วนัที	่๒๔	พฤศจกิายน	๒๕๖๐

อย่างไรกต็าม	ในร่างพระราชบัญญตัฉิบบัดงักล่าวมบีทบญัญตัใินมาตรา	๕๓	วรรค	๔	ให้มกีารด�าเนนิการให้ได้มาซึง่	
เอกชนผูร้บัด�าเนนิการตามโครงการหรอืกจิการไปพลางก่อนได้	 ในระหว่างรอผลการพิจารณารายงานการประเมนิผลกระทบ	
สิง่แวดล้อม	ซึง่องค์กรภาคประชาชนเหน็ว่าเป็นการละเมดิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ	มาตรา	๕๘	ทีก่�าหนดให้รฐั	
ต้องด�าเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียก่อนการอนุมัติ	
หรอือนญุาตโครงการ	

นอกจากน้ี	 ในทางปฏบิติั	หน่วยงานของรัฐเปิดรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนและผูม้ส่ีวนได้เสยีต่อร่างพระราชบญัญตัฯิ		
โดยการให้แสดงความคดิเหน็ผ่านเวบ็ไซต์	ภายใน	๑๕	วนั	ตามแนวทางข้ันต�า่ตามมตคิณะรฐัมนตร	ี ซ่ึงองค์กรภาคประชาชน	
เหน็ว่า	เป็นช่องทางและระยะเวลาท่ีน้อยเกนิไปเมือ่เทียบกบัความส�าคญัและผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง๓๘๓	

๑.๔ กฎหมายและค�าพิพากษาที่เอื้ออ�านวยต่อสิทธิของประชาชน
ก.	เม่ือวนัท่ี	๑๓	ธนัวาคม	๒๕๕๙	พลเอก	ประยทุธ์	จันทร์โอชา	นายกรฐัมนตรแีละหวัหน้า	คสช.	ได้ออกค�าสัง่หวัหน้า		

คสช.	ที	่ ๗๒/๒๕๕๙	สัง่ห้ามหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องต่ออายปุระทานบตัรและใบอนญุาต	 และให้ผูป้ระกอบการเหมอืงแร่ทองค�า	
ระงับการประกอบกิจการตั้งแต่วันที่	 ๑	 มกราคม	 ๒๕๖๐	 เพื่อแก้ปัญหาผลกระทบจากการท�าเหมืองแร่ทองค�า	 ทั้งนี้		
การประกอบกจิการเหมอืงแร่ทองค�าในประเทศไทยได้รบัการร้องเรยีนจากหลายชมุชนว่า	มผีลกระทบต่อสภาพแวดล้อม	และสขุภาพ
อนามยัของประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นบรเิวณใกล้เคยีงเป็นอย่างมาก

๓๘๒	 รายงานข้อเสนอแนะที่	๕/๒๕๖๐	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
๓๘๓	 แถลงการณ์เครือข่ายประชาชนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนเรื่อง	 ข้อเสนอภาคประชาชนต่อการจัดทาร่างกฎหมายพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ....		

(หมวดการจัดท�ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม).
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

ข.	ค�าพพิากษาฎกีา	กรณชีดใช้ค่าเสยีหายให้กบัประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการปล่อยสารตะกัว่ลงล�าห้วยคลติี้	
เมื่อวันที่	 ๑๑	 กันยายน	๒๕๖๐	 ศาลฎีกานัดฟังค�าพิพากษากรณีชาวบ้าน	๑๕๑	 คน	 ยื่นฟ้องบริษัทตะกั่วคอนเซนเตรท	
(ประเทศไทย)	 ฐานละเมดิตามพระราชบญัญตัส่ิงเสริมและรักษาคณุภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	ทีป่ล่อยปละ
ละเลยให้สารตะกัว่ปนเป้ือนลงในล�าห้วยคลติี	้ ซึง่ชาวบ้านใช้อปุโภคบริโภค	 เป็นผลให้ชาวบ้านได้รับผลกระทบต่อสขุภาพ
และการใช้ชีวิต	 โดยให้จ่ายค่าชดเชยให้ชาวบ้าน	 คลิตี้ล่างจ�านวนกว่า	 ๓๖	 ล้านบาท	พร้อมกับมีค�าพิพากษาเพ่ิมเติมให	้
ผูจ้ดัการบรษิทั	 กรรมการบรษิทัรวม	๗	 คนต้องมาร่วมรับผดิชอบ	 รวมทัง้ต้องเข้ามาฟ้ืนฟลู�าห้วยคลต้ีิทีป่นเป้ือนสารตะกัว่		
ค�าพพิากษาของศาลฎกีายงัเพิม่เตมิมมุมองทีว่่า	ชาวบ้าน	๑๕๑	คน	จากสมาชกิท้ังชมุชน	๓๐๐	คน	 ท่ีร่วมกนัฟ้องให้บรษิทั
ฟ้ืนฟลู�าห้วย	ถอืเป็นการฟ้องกลุม่ใหญ่	 เป็นการเรยีกร้องเพือ่ประโยชน์สาธารณะ	 เป็นไปตามกฎหมายรฐัธรรมนญู	ชาวบ้านที่	
อยู่กันมานานถอืเป็นชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิ	 มสีทิธมิส่ีวนร่วมในการบรหิารจดัการทรพัยากรได้	 และสามารถขอให้ศาลสัง่ให้	
จ�าเลยทั้ง	 ๗	 คน	 ฟื้นฟูล�าห้วยคลิตี้ให้ปราศจากมลพิษ	 ให้ค่ามาตรฐานเป็นไปตามที่หน่วยงานรัฐก�าหนด	 นอกจากน้ี	
ศาลฎีกาเห็นว่ากรรมการของบรษิทัต้องร่วมรบัผดิเป็นการส่วนตวั	 ถอืเป็นคนทีก่่อให้เกดิความเสยีหาย	ซึง่ก่อนหน้านีก้รรมการ	
ของบริษัทซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีอ้างว่าไม่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของบริษัท	แต่ค�าพิพากษาของศาลฎีกาเห็นว่า	กรรมการ	
บริษัทต้องรับผิดด้วย

๑.๕ แผนปฏิรูปประเทศ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	มาตรา	๒๕๘	 ได้บญัญตัใิห้มกีารด�าเนนิการปฏริปูประเทศ	

ในด้านต่าง	 ๆ	 โดยให้มีพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการปฏิรูปประเทศ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	 ซ่ึงประกาศใช้บังคับเม่ือวันที่		
๑	สงิหาคม	๒๕๖๐	และคณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิมือ่วนัท่ี	๑๕	สงิหาคม	๒๕๖๐	แต่งต้ังคณะกรรมการปฏรูิปประเทศด้านต่าง	ๆ		
รวม	๑๑	ด้าน	รวมทัง้ด้านทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม	โดยคณะกรรมการฯ	อยูใ่นระหว่างจดัท�าแผนปฏริปูประเทศ	
เพือ่เป็นกรอบแนวทางการด�าเนนิการของทกุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง	 ส�าหรบัแผนการปฏริปูประเทศด้านทรพัยากรธรรมชาต	ิ
และสิง่แวดล้อมก�าหนดแผนปฏริปูเป็น	 ๖	 ด้าน	 ได้แก่	 ทรพัยากรทางบก	ทรพัยากรทางน�า้	 ทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ัง		
ความหลากหลายทางชีวภาพ	สิง่แวดล้อม	และระบบบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม	และมีกรอบแนวคดิ	
การจดัท�าแผน	ประกอบด้วย	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	 ร่างยทุธศาสตร์ชาตแิละแผนพฒันา	
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่	๑๒	เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน	(SDGs)

๒. สถานการณ์ด้านการด�าเนินการของหน่วยงานรัฐ
๒.๑ การด�าเนินการอันเป็นผลจากนโยบายการทวงคืนผืนป่า 

จากการตดิตามสถานการณ์ผลกระทบจากนโยบาย	
ทวงคนืผนืป่าซึง่เป็นการด�าเนนิการท่ีต่อเนือ่งมาตัง้แต่	 พ.ศ.
๒๕๕๗	 ยังคงมีการด�าเนินการตามนโยบายดังกล่าวใน	
ปี	๒๕๖๐	 โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม	
มเีป้าหมายเพิม่พืน้ท่ีป่าไม้ให้ได้ร้อยละ	๔๐๓๘๔	ภายในระยะ	
๒๐	 ปี	 จงึท�าให้มกีารเร่งด�าเนนิการให้ประชาชนทีอ่ยูอ่าศยั
และท�ากนิในเขตป่าออกจากพืน้ท่ีป่า	 โดยการตรวจยดึพืน้ที่	
การตัดฟันต้นยางพาราและรื้อถอนผลอาสิน	 บ้านเรือน		
การแจ้งความด�าเนินคดี	 รวมถึงการเร่งรัดประกาศเขต
พืน้ทีอ่นรุกัษ์เพิม่เตมิ๓๘๕	 จงึพบว่า	ผูย้ากไร้	 ผูท้ีม่รีายได้น้อย		
๓๘๔	 แผนยุทธศาสตร์กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	พ.ศ.	๒๕๕๖-๒๕๖๔	จัดท�าโดย	ส�านักนโยบายและยุทธศาสตร์	ส�านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม.
๓๘๕	 สถิติจากส�านักป้องกันและรักษาป่าและควบคุมไฟป่า	 กรมป่าไม้	 เกี่ยวกับคดีการกระท�าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้	 กรมป่าไม้	 ปีงบประมาณ	พ.ศ.	 ๒๕๕๙	 เฉพาะคดีบุกรุกพื้นที่ป่า	

มีจ�านวน	๓,๑๓๙	คดี.
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และผูไ้ร้ทีด่นิท�ากนิจ�านวนมาก	ซึง่ได้อาศยัอยูใ่นพืน้ทีเ่ดมินัน้	ๆ	ได้รับผลกระทบจากการด�าเนนิการตามนโยบายดงักล่าว	เฉพาะ	
เรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับในปี	พ.ศ.	๒๕๖๐	มีทั้งสิ้น	๔๙	ค�าร้อง๓๘๖

ด้านการเยยีวยาและลดผลกระทบทีเ่กดิขึน้กบัประชาชนอนัเกดิจากนโยบายทวงคนืผืนป่า	ในปี	๒๕๕๙	รัฐบาลได้จดัตัง้	
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ	 (คทช.)	 โดยมีพลเอก	ประยุทธ์	 จันทร์โอชา	นายกรัฐมนตร	ี เป็นประธานกรรมการ	
โดยมีหลักการการจัดที่ดินท�ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาลในลักษณะแปลงรวม	 มิให้กรรมสิทธิ์	 แต่อนุญาตให้เข้าท�า
ประโยชน์ในที่ดินของรัฐเป็นกลุ่มหรือชุมชน	 ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติก�าหนด	
ในรปูแบบสหกรณ์หรอืรปูแบบอืน่ทีเ่หมาะสม	โดยในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	มพีืน้ทีเ่ป้าหมายการด�าเนนิงานทัง้สิน้	๘๐	พืน้ที	่	
๔๗	จังหวัด	เนื้อที่ประมาณ	๓๒๕,๒๐๕	ไร่	

๒.๒ การทวงคืนพื้นที่สาธารณะ
นอกจากนโยบายทวงคืนผืนป่า	 รัฐยังมีนโยบายการทวงคืนพื้นที่ที่หน ่วยงานรัฐครอบครองดูแล	

เช่น	ทีส่าธารณประโยชน์	ท่ีราชพสัด	ุซึง่ด�าเนนิการต่อเนือ่งมาจนถงึปี	๒๕๖๐	โดยมกีรณสี�าคญั	ดงันี้
กรณชีมุชนแสมสารจงัหวดัชลบุรี
กรณีพิพาทระหว่างฐานทัพเรือสัตหีบ

กับชุมชนแสมสารเป็นปัญหาท่ียืดเยื้อมานาน	 โดย	
ฐานทัพเรือสัตหีบได้แจ้งความด�าเนินคดีกับราษฎร	
รวมทั้งสิ้น	 ๗๑	 ราย	 ข้อหาบุกรุกที่ดินของรัฐ	 รวม	
ท้ังให้ราษฎรในพื้นที่ต�าบลแสมสารไปด�าเนินการ	
เช่าที่ดินจากกรมธนารักษ์	 รวมทั้งให้รื้อถอนบ้าน	
เรือนและสิ่งปลูกสร้างบางส่วนออกไปจากพื้นท่ี	 ซึ่ง	
ก ่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนจ�านวนมาก	
ราว	๖,๐๐๐	ราย๓๘๗	

กรณชีมุชนป้อมมหากาฬ
กรณีพิพาทระหว่างกรุงเทพมหานครกับชุมชนป้อมมหากาฬเป็นปัญหาที่ยืดเยื้อมากว่า	 ๒๐	 ปี	 โดยล่าสุด	

กรงุเทพมหานครยนืยนัให้ชมุชนจ�านวนประมาณ	๔๕	หลัง	ย้ายออกไปจากท่ีดิน	รวมทัง้ร้ือถอนอาคารและส่ิงปลูกสร้าง	โดย	
ชมุชนเรียกร้องขอให้ด�าเนนิการตามแผนแม่บทพพิธิภณัฑ์ทีม่ชีวีติ	 ตามทีก่รงุเทพมหานครร่วมกบัชมุชนป้อมมหากาฬและ
มหาวทิยาลยัศลิปากรได้ด�าเนนิการศกึษาและออกแบบไว้	 อย่างไรกต็าม	 กรงุเทพมหานครแจ้งว่าจะต้องด�าเนนิการก่อสร้าง	
สวนสาธารณะต่อไป	เนื่องจากต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ก�าหนดให้ต้องใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน	ภายหลัง
การเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาระหว่างกรุงเทพมหานครและชุมชน	มีผู้ยินยอมให้รื้อถอนอาคารไปแล้วจ�านวน	๑๕	ราย	ขณะ
ที่ชุมชนอีกจ�านวน	๓๕	ครอบครัวยืนยันที่จะอยู่ร่วมกับสวนสาธารณะต่อ่ไป๓๘๘

สาเหตกุารทวงคนืพืน้ท่ี	อาจมคีวามเช่ือมโยงกบัเรือ่งอืน่	ๆ 	ด้วย	เช่น	การน�าพืน้ทีไ่ปใช้ในการพฒันาภาคธรุกจิ	เช่น		
การน�าไปให้เอกชนเช่าประกอบกิจการหรืออุตสาหกรรม	หรือน�าไปใช้ในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน	 เช่น	ถนน	เป็นต้น	
ตัวอย่างที่ชัดเจนในกรณีนี้คือ	การจับกุมและด�าเนินคดีกับประชาชนจ�านวน	๒๙	ราย	ข้อหาบุกรุกที่ดินสาธารณะภูกระแต
บ้านไผ่ล้อม	อ�าเภออาจสามารถ	จงัหวดันครพนม	เพือ่น�าพ้ืนทีดั่งกล่าวไปใช้จัดต้ังนคิมอตุสาหกรรม	ในเขตเศรษฐกจิพเิศษ

๓๘๖	 ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
๓๘๗	 ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน	คณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
๓๘๘	 ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน	คณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

พ้ืนที่
สถานการณ์

ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐

เขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดเชียงราย

•	 พืน้ทีต่�าบลบญุเรอืง	อ�าเภอเชยีงของ	การจัดตัง้นคิม
อตุสาหกรรม	 มผีลกระทบต่อพืน้ทีป่่าชมุชน	 ซ่ึงมี
สภาพเป็นพืน้ทีชุ่ม่น�า้	 เน้ือทีป่ระมาณ	๓,๑๐๐	 ไร่		
ซึ่งชุมชนได้ร่วมกันดูแลรักษาและเป็นแหล่งใช้
ประโยชน์ของราษฎรในพืน้ท่ี	๓	หมูบ้่าน	

•	 พื้นที่ต�าบลทุ่งง้ิว	 การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมม	ี
ผลกระทบต่อพืน้ทีป่่าชมุชน/พืน้ทีส่าธารณะประโยชน์		
เน้ือทีป่ระมาณ	๑,๒๐๐	ไร่	ซึง่ชุมชนได้ร่วมกนัดแูล
รกัษาและเป็นแหล่งใช้ประโยชน์ของราษฎรในพืน้ที	่
๓	หมูบ้่าน

•	 ที่ชุ ่มน�้าริมแม่น�้าอิง	 พื้นที่ต�าบลโป่งผา	 อ�าเภอ
แม่สาย	การจดัต้ังนคิมอตุสาหกรรม	มผีลกระทบ	
ต่อราษฎรผูป้ลกูยาสบูจ�านวนประมาณ	๓,๐๐๐	ราย		
ซึง่ปัจจุบนัท�าอาชพีปลกูยาสบูในพืน้ท่ี	๘๗๐	ไร่

ยกเลิกการด�าเนินการในที่ดินของรัฐ	ได้แก่		
ป่าชุมชนบุญเรือง	และป่าชุมชนทุ่งงิ้วในอ�าเภอ
เชียงของ	เนื่องจากประชาชนคัดค้านทั้งในต�าบล
บุญเรืองและต�าบลทุ่งงิ้ว

โดยที่ยังไม่มีการก�าหนดแนวทางการชดเชย
เยียวยา	การจัดหาอาชีพรองรับหรือการจัดหาที่ดิน
ใหม่ทดแทน	จึงอยู่ระหว่างการพิจารณาว่าสมควร
น�าที่ดินโรงงานยาสูบมาให้เอกชนด�าเนินการ	
ในโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงรายหรือไม่

เขตเศรษฐกิจพิเศษ
หนองคาย

•	 พืน้ทีต่�าบลสระใคร	น�าพืน้ทีส่าธารณะประโยชน์	ซึง่
ปัจจบุนัเป็นป่าชมุชนของบ้านไชยา	หมู่ที	่๔	อ.สระใคร		
จ.หนองคาย	 เนือ้ที	่๗๑๘	ไร่	 ไปใช้จดัตัง้เป็นพืน้ท่ี
นิคมอตุสาหกรรม	ภายในเขตเศรษฐกจิพเิศษ

ประชาชนไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่า
ชุมชนได	้และ	กสม.	จะได้เสนอให้หน่วยงานของ
รัฐทบทวนการน�าพื้นที่ป่าชุมชนไปใช้จัดตั้งพื้นที่
นิคมอุตสาหกรรม

ประชาชนในพื้นที่หมู่ที่	๔	บ้านท่ากฐิน	ต�าบล
บ้านหม้อ	อ�าเภอศรีเชียงใหม	่ได้รับแจ้งจากอ�าเภอ
ศรีเชียงใหม	่ว่าให้อพยพออกจากพื้นที่ภายในวันที่		
๓๐	กันยายน	๒๕๖๐	โดยจะน�าพื้นที่ไปใช้ใน
โครงการเขตเศรษฐกจิพเิศษ	จากการตรวจสอบ	
ของ	กสม.	เมื่อวันที่	๒๔	สิงหาคม	๒๕๖๐	ไม่มี
การจัดท�าโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษในอ�าเภอ
ศรีเชียงใหม	่จังหวัดหนองคาย

เขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดนครพนม

•	 หน่วยงานของรัฐน�าพื้นท่ีสาธารณะประโยชน์	
โคกภกูระแต	ตัง้อยูบ้่านห้อม	ต.อาจสามารถ	อ.เมอืง	
จ.นครพนม	 เนื้อที่	 ๑,๘๖๐	 ไร่	 ไปใช้จัดตั้งนิคม
อตุสาหกรรม

•	 ประชาชนจ�านวน	๒๓๒	 ราย	 ถูกให้ออกจากทีด่นิ	
โดยหน่วยงานรัฐทีเ่กีย่วข้องอ้างว่า	 เป็นการบกุรกุ
ทีส่าธารณะภกูระแต

•	 ราษฎรจ�านวน	๒๙	 ราย	 ถูกแจ้งความด�าเนินคดี
ข้อหาบกุรกุทีส่าธารณะภกูระแตบ้านไผ่ล้อม	 โดย
ราษฎรทัง้	๒๙	ราย	ต่อสูค้ดว่ีา	ได้ครอบครองทีด่นิ
ดงักล่าวมาตัง้แต่บรรพบรุษุ	โดยมเีอกสารทีร่าชการ
ออกให้ได้แก่	ใบจอง	ส.ค.๑	และ	นส.๓

มีการกันพื้นที่ที่อยู่ระหว่างการฟ้องร้องด�าเนินคดี	
ออกจากพื้นที่ด�าเนินการชั่วคราว	แต่ยังไม่มีการ
เยียวยาประชาชนที่ต้องออกจากพื้นที่จ�านวน	
๒๓๒	ราย

๓๘๙	 ประมวลสรุปสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน	และข้อเสนอแนะกรณีนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ	ระเบียงเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก	วันที่	๒๔-๒๕	สิงหาคม	๒๕๖๐	ณ	ส�านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.

๒.๓ ผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ จากการตรวจสอบของ กสม. ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
สิทธิชุมชน สรุปได้ปรากฎในตาราง ๔๓๘๙

ตารางที่ ๔ ผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาเขตเศษฐกิจพิเศษ จากการตรวจสอบของ กสม.
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พ้ืนที่
สถานการณ์

ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐

เขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดสงขลา

พื้นที่ต�าบลส�านักขาม
•	 การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรม	 ส่งผลกระทบต่อ
ราษฎรจ�านวนประมาณ	๓๐๐	ครอบครัว	ซึ่งเดิม
เป็นผู้เช่าที่ดินจากส�านักงานป้องกันการฟอกเงิน	
(ปปง.)	มากว่า	๑๐	ปี

•	 ราษฎรจ�านวนประมาณ	 ๑๖๐	 ครอบครัว	 ยื่น
หนังสอืขอความเป็นธรรมกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง

หน่วยงานของรฐัได้ฟ้องคดต่ีอราษฎรเพือ่ให้ออกจาก	
ที่ดินทั้งหมด

๒.๔ ผลกระทบจากโครงการพัฒนาสาธารณูปโภคพื้นฐาน
๑) โครงการโรงไฟฟ้าขยะ/สายส่งไฟฟ้า/โรงไฟฟ้าชีวมวล/โรงไฟฟ้าขยะ/โรงไฟฟ้าถ่านหนิ/โรงไฟฟ้าพลงัน�า้

นอกจากกรณีการคดัค้านโรงไฟฟ้าถ่านหนิกระบีแ่ละโรงไฟฟ้าถ่านหนิเทพาแล้ว	 การประกอบกจิการโรงไฟฟ้า	
ชีวมวลและโรงไฟฟ้าขยะก็ยังคงเป็นประเด็นข้อพิพาทส�าคัญ	 เนื่องจากในช่วงปีที่ผ่านมารัฐบาลมีนโยบายในการส่งเสริม	
พลังงานหมุนเวียน	 โดยเฉพาะโรงไฟฟ้าขยะ	 โดยใน	
ปี	๒๕๕๘	กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้
ออกประกาศกระทรวงฯ	ยกเว้นการจัดท�าอีไอเอ	ในโรงงาน
พลังงานความร้อนที่ใช้ขยะมูลฝอยเป็นเชื้อเพลิงทุกขนาด	
ก่อนที่จะมีค�าสั่งหัวหน้า	 คสช.	 ยกเว้นการบังคับใช้ผังเมือง
รวมใน	๕	กิจการ	โดย	๒	ใน	๕	คือ	โรงไฟฟ้าและโรงเผาขยะ	
อย่างไรก็ตาม	 โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้ายังคงถูกคัดค้าน
ในหลายชุมชน	 โดยในปี	 ๒๕๖๐	 มีผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ	
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตจิ�านวนท้ังสิน้	๕	ค�าร้อง	

๒) การก่อสร้างทางหลวงพิเศษ
โครงการก่อสร้างทางหลวงพเิศษระหว่างเมอืงสายบางปะอนิ	-	นครราชสีมา	และสายบางใหญ่	-	กาญจนบรุ	ีหรอื	

มอเตอร์เวย์ทั้ง	 ๒	 เส้นทางเป็นโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของรัฐ	 ซ่ึงมีผลกระทบต่อประชาชนทั้งในคุณภาพสิ่งแวดล้อม	
คุณภาพชีวิต	และทรพัย์สนิของประชาชน	ประชาชนและผู้มส่ีวนได้เสยีมสีทิธทิีจ่ะได้รบัข้อมลูข่าวสาร	และมส่ีวนร่วมแสดง
ความคิดเห็นต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อน�าไปประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว	 โดยหน่วยงานรัฐย่อมต้องมีหน้าท่ี
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้อง	 จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ	 กสม.๓๙๐	 พบว่า	 รายงาน

๓๙๐	 รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที	่๘๑๕-๘๑๘/๒๕๖๐	และ	๘๑๙/๒๕๖๐	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรืออีไอเอของทั้ง	 ๒	 โครงการ	 เป็นข้อมูลที่มีการศึกษามานานกว่า	 ๑๐	 ปี	 จึงท�าให้
มาตรการลดผลกระทบไม่สอดคล้องสภาพการใช้ประโยชน์ทีด่นิ	สภาพสงัคม	และชมุชนในปัจจบุนั	 ซ่ึงมกีารเปลีย่นแปลงไป	
จากอดตีเมือ่	๑๐	ปีท่ีแล้วอย่างมาก	และการจดัการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนและผูม้ส่ีวนได้เสยีในขัน้ตอนการจดัท�า	
รายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไม่ทั่วถึง	 กสม.	 เห็นว่าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของประชาชนโดยเฉพาะพื้นที่
บริการทางหลวง	(Service	Area)	บริเวณต�าบลดอนแฝก	อ�าเภอนครชัยศรี	จังหวัดนครปฐม	(กม.๑๙+๕๐๐)	ซึ่งใช้พื้นที่ถึง		
๑๔๐	-	๒๐๐	ไร่นัน้	เป็นการเวนคนืทีด่นิเกนิความจ�าเป็น	นอกจากนัน้	การจ่ายค่าทดแทนการเวนคืนควรอยูบ่นหลกัการว่า	
ค่าทดแทนและความช่วยเหลือด้านอื่น	 ๆ	 ต้องเพียงพอให้ประชาชนผู้ถูกเวนคืนสามารถด�าเนินชีวิตต่อไปได้โดยไม่ด้อย	
ไปกว่าก่อนการถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	

๒.๕ กรณีการประกอบกิจการเหมืองแร่
กจิการเหมอืงแร่เป็นกจิการทีอ่าจส่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมและสขุภาพของประชาชนในชมุชน	ทัง้นี	้ทีผ่่านมา		

ส่วนใหญ่เป็นการร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน	ซึ่งเป็นผู้ที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่โดยตรงและผู้มีส่วนได้เสียในการออกใบอนุญาตอาชญาบัตร	ประทานบัตร	
หรือใบอนุญาตประกอบโลหะกรรม	 ปัญหาส�าคัญคือกระบวนการรับฟังความคิดเห็นไม่เป็นหลักการของการรับฟัง	
ความคดิเหน็ทีด่	ีบางกรณไีม่เป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วข้อง๓๙๑	และแม้ว่าจะมีประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญตัแิร่		
พ.ศ.	๒๕๖๐	ซึง่เป็นการแก้ไขกฎหมายฉบบัเก่าเพ่ือให้มกีระบวนการลดผลกระทบทีเ่กดิจากการประกอบกจิการเหมืองแร่
มากขึน้	และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการอนมุติัอนญุาตได้มากขึน้	แต่กไ็ด้เพิม่เติมให้การประกอบกจิการสามารถ
กระท�าได้ในพื้นที่อนุรักษ์ต่าง	ๆ	เช่นป่าอนุรักษ์	

๓. สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ 
กระทรวงอตุสาหกรรมได้รายงานสถิตเิรือ่งร้องเรยีนเกีย่วกบัการได้รบัความเดือดร้อนจากการประกอบการหรอืการ	

ประกอบอตุสาหกรรมในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	ว่า	มเีรือ่งร้องเรยีนต่อกระทรวงอตุสาหกรรมทัง้สิน้	๗๐๔	เรือ่ง	ประกอบด้วย	
มลพิษเกี่ยวกับ	ฝุ่นละออง	เสียงดัง	น�้าเสีย	กลิ่นเหม็น	ดินเค็ม	สารเคมี	ฯลฯ๓๙๒

๓๙๑	 อ้างแล้ว	เชิงอรรถที	่๔๒๓
๓๙๒	 รายงานสถิติจ�านวนเรื่องร้องเรียนของกระทรวงอุตสาหกรรม	ปีงบประมาณ	พ.ศ.๒๕๖๐.	หนังสือตอบของกระทรวงอุตสาหกรรมทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์	 เมื่อวันที่	 ๒๓	พฤศจิกายน	

๒๕๖๐.
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การประเมินสถานการณ์ ปัญหา และสาเหตุ

ปัญหาและสาเหตุใน ๔ ประเด็นหลัก ดังนี้
๑.	แม้ว่าจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๖๐	ซึ่งมีหลักการส�าคัญในมาตรา

มาตรา	๔๑(๑)	มาตรา	๔๓(๒)	(๓)	และมาตรา	๕๘	ที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ�านาจของรัฐใน	
การด�าเนนิกจิกรรมต่าง	ๆ	และได้บัญญัตใิห้การใช้บังคบัสทิธเิสรภีาพนัน้	 ๆ	สามารถด�าเนนิการได้ทนัท	ี ตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนญู	โดยไม่ต้องรอให้มกีารบัญญตักิฎหมายระดับพระราชบญัญติัเพือ่อนวุติัการให้เป็นไปไปตามรฐัธรรมนญูเรือ่งนัน้	ๆ 		
แต่ในทางปฏิบตั	ิหน่วยงานรฐัส่วนใหญ่	ยังคงปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยอาศยักฎหมายระดบัพระราชบญัญตัแิละกฎหมายล�าดับรอง
อ่ืน	ๆ 	ทีใ่ช้บงัคบักบัหน่วยงานนัน้	ๆ 	โดยตรงเป็นเคร่ืองน�าทาง๓๙๓	เมือ่ยงัไม่มกีฎหมายลกัษณะดังกล่าว	เช่น	เรือ่งการมส่ีวนร่วม	
ของประชาชนในกระบวนการด�าเนินโครงการของรัฐ	 การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการด�าเนินการของรัฐ	 และการ
ประกอบการของเอกชนซึ่งเป็นผลจากการละเลย
หรือบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน	
ของรัฐ	 จึงท�าให้ปัญหาการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในเรื่องดังกล่าว	ยังคงด�ารงอยู่ต่อไป		
ดงัจะเหน็ได้ว่า	ประเดน็เกีย่วกบัการขอให้หน่วยงาน	
ของรัฐจัดให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบมีส่วนร่วม
ในระดับต่าง	ๆ	ในการด�าเนินโครงการของรัฐ	และ
ขอให้มีการชดเชยเยียวยาการด�าเนินการท่ีก่อให้
เกิดความเสียหายต่อประชาชน	 ยังคงเป็นประเด็น
หลักในข้อเรียกร้องของประชาชน๓๙๔

๒.	 นอกจากน้ี	 การทีร่ฐับาลมนีโยบายการแก้ปัญหาเฉพาะด้าน	 เช่น	นโยบายการแก้ไขปัญหาการลดลงของพืน้ทีป่่า	
ด้วยการด�าเนินนโยบายทวงคนืผนืป่า	การด�าเนนินโยบายพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกจิพเิศษเพือ่เร่งการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ	
นโยบายเร่งผลผลิตด้านพลังงาน	 โดยขาดการบูรณาการร่วมกับมิติอื่น	 ๆ	 เช่น	 มิติด้านสิทธิมนุษยชน	 มิติด้านการพัฒนา	
ที่ยั่งยืน	ท�าให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายด้านตามมา	

๓.	ในกรณโีครงการของเอกชนโดยเฉพาะท่ีต้องได้รบัอนญุาตจากหน่วยรฐัซึง่มอี�านาจตามกฎหมาย	เช่น	การอนญุาต
ก่อสร้างอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร	 การอนุญาตขุดดินถมดินตามกฎหมายว่าด้วยการขุดดินถมดิน		
การอนุญาตด�าเนนิกจิการบ่อฝังกลบขยะหรอืการออกใบอนญุาตประกอบกจิการอนัตรายตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสขุ		
เป็นต้น	 กลับมิได้มีกฎหมายหรือระเบียบท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 ขั้นตอนในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้
ให้ชัดเจน	จึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัต	ิท�าให้ไม่บรรลุเจตนารมณ์ของหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ซึ่งมุ่งหมายให้หน่วยงานรัฐผู้อนุญาตต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อ
น�าไปประกอบการพิจารณาว่าสมควรจะอนุญาตหรือไม่อย่างไร	 โดยหน่วยงานรัฐผู้มีอ�านาจอนุมัติอนุญาตให้เหตุผลว่า	
ไม่มีกฎหมายใดก�าหนดให้ต้องจัดให้มีการมีส่วนร่วมของประชาชน	 โดยการเปิดเผยข้อมูลหรือรับฟังความคิดเห็น	 ขณะที่
ในทางหลักการเมื่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศรับรองเป็นให้เป็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว	
ย่อมส่งผลผูกพันโดยตรงต่อหน่วยงานรัฐให้ต้องมีหน้าที่ทั้งการเคารพ	การคุ้มครอง	และการท�าให้สิทธิเสรีภาพนั้นเป็นจริง		

๔.	ในส่วนของการเยยีวยาผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการด�าเนนิการตามนโยบายหรอืโครงการต่าง	ๆ 	ทัง้ของรฐัและเอกชน	
เน่ืองจากกฎหมายในระดบัพระราชบัญญตัท่ีิใช้บังคบัในเรือ่งนัน้	มไิด้มบีทบญัญติัในเรือ่งของการเยยีวยาต่อผูไ้ด้รบัผลกระทบ		
จึงท�าให้หลายหน่วยงานไม่สามารถให้การเยียวยาเมื่อเกิดความเสียหายได้โดยทันที	 แต่ผู้ได้รับผลกระทบต้องใช้สิทธิทาง

๓๙๓	 ประมวลจากผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนด้านสิทธิชุมชน	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
๓๙๔	 ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.	(๒๕๖๐).	ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียนด้านสิทธิชุมชน.	สืบค้นจาก	hris.nhrc.or.th		
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
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บทที่
๖

ศาลในการให้ได้รับการชดเชยเยียวยา	 ไม่ว่าจะในรูปของค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน	 หรือการท�าให้สภาพแวดล้อมกลับคืนสู่	
สภาพเดมิ	 ซึง่ท�าให้เป็นภาระของประชาชนผูไ้ด้รบัผลกระทบในการน�าคดขีึน้สูศ่าล	 ซึง่ต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการได้	
รับการเยียวยาแก้ไขปัญหา๓๙๕	 ซึ่งปัญหาในลักษณะดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง	ข้อ	๒	ที่ก�าหนดให้บุคคลที่สิทธิเสรีภาพของตนถูกละเมิดตามกติกาต้องได้รับการเยียวยาอย่างเป็น
ผลจริงจัง	และต้องได้รับการพิจารณาทั้งจากฝ่ายบริหาร	ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ

จากการประมวลสถานการณ์ด้านสิทธิชุมชน
และการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในปี	พ.ศ.
๒๕๖๐	 จะเห็นได้ว่าประเด็นหลักของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในประเด็นสิทธิชุมชนและสิทธิในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ยังคง
เป็นเรื่องสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน	 ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
๒๕๖๐	 ตั้งแต่การได้รับข้อมูลข่าวสาร	 ค�าชี้แจงจาก
หน่วยงานรัฐ	 การมีส่วนในการแสดงความคิดเห็น		
ตลอดจนการมีส ่วนในการตัดสินใจและจัดการ
โครงการ	 ตลอดจนสิทธิในการได้รับการเยียวยาที่
เหมาะสมจากรัฐเมื่อได้รับผลกระทบจากโครงการ
หรือการด�าเนินการของรัฐ

ข้อเสนอแนะ

๑.	เพือ่เป็นการสนบัสนนุและส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการด�าเนนิโครงการหรอืการใช้อ�านาจของหน่วยงาน	
รัฐในการออกใบอนุญาตอันอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ	 คุณภาพส่ิงแวดล้อม	 สุขภาพ	 อนามัย	 คุณภาพชีวิต	
หรือส่วนได้เสียส�าคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อม	จึงมีข้อเสนอแนะ	ดังนี้

๑.๑	 ควรมีการตรากฎหมายกลางก�าหนดหลักเกณฑ์	 กระบวนการและขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชน	
ตามมาตรา	๔๑	(๑)	มาตรา	๔๓	(๒)	(๓)	และมาตรา	๕๘	โดยก่อนที่หน่วยงานรัฐจะด�าเนินโครงการหรือออกใบอนุญาต
อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ	 คุณภาพสิ่งแวดล้อม	 สุขภาพ	อนามัย	 คุณภาพชีวิต	 หรือส่วนได้เสียส�าคัญอื่นใด	
ของประชาชน	หรอืชมุชน	หรอืสิง่แวดล้อม	จะต้องจัดให้มกีารมส่ีวนร่วมของประชาชนหรือผู้มส่ีวนได้เสียตามกฎหมายดงักล่าว	
ก่อนการด�าเนินโครงการหรืออนุญาต

๑.๒	ในระหว่างท่ียงัไม่มกีฎหมายกลางในลกัษณะดังกล่าวบงัคบัใช้	หน่วยงานระดับกระทรวง	หรอืระดับกรม	ทีม่ี
อ�านาจหน้าทีใ่นการก�ากบัดแูลหน่วยงานอนมุตัอินญุาต	หรือเจ้าพนกังานผูม้อี�านาจในการอนมุติัอนญุาต	ควรออกกฎหมาย
ล�าดับรอง	เช่น	ระเบียบ	ประกาศ	ก�าหนดหลักเกณฑ์	วิธีการและขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชน	ในลักษณะเดียวกับ
ระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรับแจ้งการประกอบ
กิจการโรงงาน	ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานและใบอนุญาตขยายโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน	พ.ศ.	๒๕๕๕

ทั้งนี้	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๖๐	มาตรา	๕๘	ได้บัญญัติให้การด�าเนินการใด	ๆ	ของรัฐ	
หรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด�าเนินการ	 ถ้าการน้ันอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ	 คุณภาพสิ่งแวดล้อม	 สุขภาพ	
อนามัย	 คุณภาพชีวิต	 หรือส่วนได้เสียส�าคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง	 รัฐต้องด�าเนิน
การให้มกีารศึกษาและประเมนิผลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อมและสขุภาพของประชาชนชนหรอืชมุชน	และจดัให้มีการ	

๓๙๕	 ดูตัวอย่างจากกรณีการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในคดีเหมืองแร่ตะกั่วคลิตี้	ค�าพิพากษาฎีกาที่	๑๕๒๑๙/๒๕๕๘.
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รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียก่อน	 เพื่อน�ามาประกอบการพิจารณาด�าเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ	
และมาตรา	๒๗๘	ให้จัดท�าร่างกฎหมายตามมาตรา	๕๘	ให้แล้วเสร็จและเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติภายใน	๒๔๐	วัน	
นับแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	และให้สภาฯ	พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน	๖๐	วันนับแต่วันได้รับร่าง	รวมทั้งแนวทางการ
ตรากฎหมายโดยใช้หลักการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายตามมาตรา	๗๗		จึงควรที่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐจะได้
ด�าเนินการและติดตามให้มีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัดต่อไป	

๒.	ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้เยียวยาความเสียหายเบื้องต้นที่เกิดขึ้นต่อชุมชนหรือประชาชนอันเป็นผลจากการด�าเนิน
นโยบาย	โครงการ	หรือกิจกรรม	หรือการอนุมัติ	อนุญาตของรัฐ	โดยการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 ในหมวดว่าด้วยกองทุนส่ิงแวดล้อมให้มีวัตถุประสงค์ในการเยียวยาความเสียหายต่อ	
ผู้ได้รับผลกระทบจากการด�าเนินโครงการของรัฐ	หรือเอกชนที่ได้รับอนุมัติหรืออนุญาตจากรัฐ

๓.	ข้อเสนอแนะต่อนโยบายทวงคืนผืนป่า	
๓.๑	พิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันประกอบด้วย	พระราชบัญญัติป่าไม	้

พ.ศ.	๒๔๘๔	พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๐๗	พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๔	พระราชบัญญัต	ิ
สงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า	พ.ศ.	๒๕๓๕	 ให้สอดคล้องกบัหลกัสทิธใินทรพัย์สนิ	 (The	Right	of	The	First	 Taker)	 เพ่ือความ	
มั่นคงแห่งสถานภาพสิทธิของราษฎร	 โดยรับเอาแนวคิดเรื่องการพิสูจน์สิทธิในการอยู่อาศัยตามข้อเท็จจริงมากกว่า	
การอาศัยเพียงเอกสารสิทธิของทางราชการเป็นเครื่องพิสูจน์สิทธิแต่เพียงอย่างเดียว

๓.๒	นโยบายเกีย่วกบัการอนรุกัษ์ป่าไม้ควรให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการก�าหนด	เนือ่งจากเป็นนโยบายสาธารณะ	
ที่กระทบต่อส่วนรวม	 ประกอบกับราษฎรบางพื้นที่มีวิถีชีวิตและประเพณีด้ังเดิมเชื่อมโยงกับป่า	 ดังนั้น	 ควรให้ชุมชน	
ดังกล่าวมีส่วนร่วมในการดูแลผืนป่าด้วย	 ควรมีการท�าความตกลงกับชุมชนในการบ�ารุงรักษาความสมดุลและยั่งยืนของ	
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในแต่ละท้องที่เป็นรายกรณี	 และอาจมีการก�าหนดเขตวัฒนธรรมพิเศษเพิ่มขึ้น	
เพือ่คุม้ครอง	วถิชีวีติของชาตพินัธุต่์าง	ๆ	โดยให้สทิธแิละหน้าทีแ่ก่ชมุชนในพืน้ทีท่ีจ่ะบรหิารจดัการทรพัยากรในบรเิวณทีก่�าหนด		
โดยภาครัฐจะต้องปรบัเปลีย่นบทบาทจากการเป็น	“ผูป้ฏบิติั”	มาเป็น	“ผูก้�ากบัดูแล”	ติดตามประเมนิผล	และให้ค�าแนะน�า	
ส่วนแนวทางการแก้ไขปัญหาชุมชนที่อยู่อาศัยในเขตป่า	
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

๓๙๖	 ปฏญิญาว่าด้วยสทิธแิละความรบัผดิชอบของปัจเจกบคุคล	กลุม่บคุคล	และองค์กรของสงัคมในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานซึง่เป็นทีย่อมรบัอย่างสากล	ข้อ	๑.	
๓๙๗	 ปฏญิญาว่าด้วยสทิธแิละความรบัผดิชอบของปัจเจกบคุคล	กลุม่บคุคล	และองค์กรของสงัคมในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานซึง่เป็นทีย่อมรบัอย่างสากล	ข้อ	๒.
๓๙๘	 จาก	แนวทางปฏิบัติและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	 เอกสารล�าดับที่	๒	ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน	ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล	กลุ่มบุคคล	และ

องค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล	(น.๓),	โดย	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	๒๕๔๖.	
๓๙๙	 ประชาไท	.(๒๕๖๐).	เครือข่ายนักปกป้องสิทธิฯ	ร้องผู้รายงานพิเศษ	UN	เผยหลังรัฐประหารถูกคุกคามหลายร้อยกรณี.	สืบค้นจาก	http://prachatai.com/journal/2017/05/71704		
๔๐๐	 จากรายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิประจ�าปี	๒๕๕๙	โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	๒๕๖๐,	กรุงเทพฯ	:	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
๔๐๑	 ค�าร้องที	่๓๖๓/๒๕๖๐	ค�าร้องที่	๒๔๗/๒๕๖๐	ค�าร้องที่	๒๑๕/๒๕๖๐	

๓.๓	 ในการด�าเนินคดีกับประชาชนในความผิดตามกฎหมายป่าไม้	 ควรพิจารณาข้อเท็จจริงแวดล้อมประกอบ	
เช่น	ฐานะทางเศรษฐกิจ	เจตนากระท�าความผิด	มูลเหตุจูงใจ	และความเสียหายของพื้นที่	เนื่องจากผลจากการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในหลายกรณีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพบว่า	 เมื่อประชาชนต้องถูกบังคับให้ออกจากพื้นที่อยู่
อาศัยและท�ากิน	กลับต้องลักลอบเข้าอยู่อาศัยและท�ากินในพื้นที่เดิมเนื่องจากไม่สามารถด�ารงชีพอยู่ได้ด้วยวิธีอื่น	หรือใน	
พื้นที่อ่ืน	 รัฐควรประกันการมีงานท�าหรือการมีอาชีพของประชาชนและมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอส�าหรับ	
ตนเองและครอบครัว	ทั้งนี้	ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคมและวัฒนธรรม	ข้อ	๖	และข้อ	๑๑

๔.	 ให้มกีารบรูณาการแผนด�าเนนิงานด้านต่าง	ๆ	ของหน่วยงานของรัฐ	 ระหว่างแผนงานตามยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน		
เข้ากับแผนงานด้านสิทธิมนุษยชนตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่	๓	และแผนด�าเนินงานตามเป้าหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืน	(SDGs)	

๖.๕ นักปกป้องสิทธิมนุษยชน

ภาพรวม

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล	 กลุ่มบุคคล	 และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล	 (Declaration	 on	 Human	 Rights	 and		
Responsibility	of	Individuals,	Groups	and	Organs	of	Society	to	Promote	and	Protect	Universally	Recognized		
Human	Rights	and	Fundamental	Freedoms	:	Declaration	on	Human	Rights	Defenders)	ได้ให้ค�าจ�ากัดความ
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนว่าหมายถึงบุคคล	หรือกลุ่มบุคคลที่ส่งเสริมและต่อสู้เพื่อให้เกิดการคุ้มครอง	และตระหนักถึง	
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 ท้ังในระดับประเทศและระหว่างประเทศ๓๙๖	 ซ่ึงรัฐแต่ละรัฐมีความรับผิดชอบ
และหน้าที่ในเบื้องแรกที่จะคุ้มครอง	 ส่งเสริม	 และน�าสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานไปปฏิบัติ๓๙๗	 แม้ว่าปฏิญญา	
ดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกดิพนัธะกรณรีะหว่างประเทศ	แต่เนือ่งจากสหประชาชาติให้การรับรอง	และประเทศไทยได้ร่วมอปุถมัภ์	
(co-sponsor)	ร่างข้อมตพิร้อมสนบัสนนุการรบัรองข้อมตดิงักล่าว	แสดงให้เหน็ถงึความจรงิจงัในการสนบัสนนุเนือ้หาของ
ปฏิญญาฉบับนี	้ดังนั้น	รัฐบาลไทยจึงมีพันธกรณีด้านจริยธรรมที่จะเคารพหลักการที่ปรากฏในปฏิญญาฯ๓๙๘

ทีผ่่านมา	นกัปกป้องสทิธมินษุยชนได้ถกูคกุคามในหลายรปูแบบ	เช่น	การวสิามญัฆาตกรรม	การถกูบงัคบัให้สูญหาย	
การใช้การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน	 (Strategic	 Litigation	 Against	 Public	
Participation:	SLAPP)	เป็นต้น	นอกจากนี้	ยังปรากฏว่ามีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ	พ.ศ.	๒๕๕๘	
ไปในทางที่จ�ากัดเสรีภาพของการแสดงออกด้วย๓๙๙	ในส่วนของ	กสม.	ได้รับค�าร้องเรียนเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	–	๒๕๕๙	จ�านวน	๑๑	ค�าร้อง	ซึ่งมีประเด็นกล่าวอ้างว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชน
ได้หายตัวไป	 ถูกลอบสังหาร	 ถูกข่มขู่คุกคามจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ๔๐๐	 โดยในปี	 ๒๕๖๐	 ยังคงได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ	
นกัปกป้องสทิธมินษุยชน	จ�านวน	๓	ค�าร้อง๔๐๑	ซ่ึงขณะนีอ้ยูร่ะหว่างการตรวจสอบและจดัท�ารายงานการตรวจสอบการละเมิด
สทิธมินุษยชน	โดยมเีหตกุารณ์ทีส่�าคญั	เช่น	กรณีนายไมตร	ีจ�าเรญิสขุสกลุ	ประธานกลุม่รกัษ์ลาหู	่จังหวดัเชยีงใหม่	ผู้ใกล้ชิด	
นายชัยภูมิ	 ป ่าแส	 ได ้ เข ้าพบและยื่นข ้อเรียกร ้องเกี่ยวกับเรื่องของนายชัยภูมิฯ	 ต ่อ	 มร.มิ เชลล ์ 	 ฟอร ์ส		
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การประเมินสถานการณ์ ปัญหาและอุปสรรค

เป็นที่ยอมรับในสากลว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนมีความส�าคัญต่อการส่งเสริมและต่อสู้เพื่อให้เกิดการคุ้มครอง	
สิทธิมนุษยชน	และในประเทศไทยก็ได้มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่าง	ๆ 	ที่ออกมาแสดงออกในฐานะนักปกป้องสิทธิมนุษยชน	
ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	หรือด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม	 ซ่ึงล้วนเกี่ยวข้องกับ	
การใช้อ�านาจรัฐ	 เมื่อพิจารณาสถานการณ์เกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วเห็นว่า	 กรณีที่	
นกัปกป้องสทิธมินษุยชนเผชญิกบัปัญหาอปุสรรคในการต่อสู	้ปกป้อง	เรียกร้องเพือ่สทิธแิละเสรภีาพของตนเองและบคุคลอ่ืน	
เป็นสถานการณ์ที่ยังคงเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง	 ไม่ว่าจะเป็นการได้รับผลกระทบจากการใช้กลไกทางกฎหมายในการฟ้อง
ด�าเนินคดีกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน	หรือการใช้ก�าลังของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่าเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่	ซึง่อาจถอืได้ว่าหลกัการตามกติกา	ICCPR	และปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธแิละความรับผดิชอบ	
ของปัจเจกบุคคล	 กลุ่มบุคคล	 และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน		
(Declaration	on	Human	Rights	Defenders)	ซึ่งเป็นที่ยอมรับในสากลยังไม่ได้รับการยอมรับหรือปฏิบัติมากนัก	

๔๐๒	 ประชาไท	.(๒๕๖๐).	เครือข่ายนักปกป้องสิทธิฯ	ร้องผู้รายงานพิเศษ	UN	เผยหลังรัฐประหารถูกคุกคามหลายร้อยกรณี.	สืบค้นจาก	http://prachatai.com/journal/2017/05/71704		
๔๐๓	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน.(๒๕๖๐).	๗	สมาชิกหญิงกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดพร้อมสู้คดี	หลังอัยการยื่นฟ้อง	พรบ.ชุมนุมฯ.	สืบค้นจาก	www.tlhr2014.com/th/?p=4731		
๔๐๔	 ไทยพีบีเอส.	(๒๕๖๐).	กอ.รมน.	ภาค	๔	ส่วนหน้า	ประกาศถอนฟ้อง	๓	นักสิทธิมนุษยชน.	สืบค้นจาก	www.thaipbs.or.th/content/260703	

(Mr.	Michel	Forst)	ผู้รายงานพิเศษเรื่องนักปกป้องสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ	ที่กรุงเทพมหานคร	ต่อมาปรากฏว่า
เจ้าหน้าทีต่�ารวจได้น�าก�าลงัเข้าตรวจค้นบ้านของนายไมตรฯี๔๐๒	โดยเรือ่งดงักล่าวนี	้กสม.	ได้รบัเป็นเรือ่งร้องเรยีนการตรวจ
สอบการละเมดิสทิธมินุษยชน	(ค�าร้องท่ี	๒๑๕/๒๕๖๐)	กรณกีารฟ้องร้องนกัปกป้องสทิธมินษุยชน	พบว่ามเีหตกุารณ์สมาชกิ	
กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด	 จังหวัดเลยได้ถูกยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดเลย	 ในข้อหาฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ		
พ.ศ.	๒๕๕๘	เป็นคดีอาญาหมายเลขด�าที	่๒๕๘/๒๕๖๐๔๐๓	อนึ่ง	กรณีการฟ้องนักสิทธิมนุษยชนในปี	๒๕๕๙	จ�านวน	๓	คน		
คือ	 นางสาวพรเพ็ญ	 คงขจรเกียรติ	 ผู้อ�านวยการมูลนิธิผสานวัฒนธรรม	 นายสมชาย	 หอมลออ	 ที่ปรึกษามูลนิธิผสาน
วัฒนธรรม	และนางสาวอัญชนา	หีมมิหน๊ะ	ประธานกลุ่มด้วยใจ	ฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา	จากกรณีจัดท�ารายงาน
ประเมินสถานการณ์การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย	 ไร้มนุษยธรรม	 หรือย�่ายีศักด์ิศรีในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้	
เมือ่ปี	๒๕๕๗	-	๒๕๕๘	นัน้	ต่อมาได้มกีารหารอืร่วมกนัระหว่างผู้แทนพิเศษรัฐบาล	ผูแ้ทนกองอ�านวยการรักษาความม่ันคง
ภายใน	ภาค	๔	ส่วนหน้า	และเครอืข่ายนกัสทิธมินษุยชน	ในประเดน็การแก้ปัญหาการละเมดิสิทธมินษุยชนในภาคใต้	โดยได้	
ข้อสรุปว่าจะถอนฟ้องคดีนักสิทธิมนุษยชนทั้ง	๓	คน๔๐๔	
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บทที่ ๖ การประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนใน ๕ ประเด็นร่วม

บทที่
๖

นอกจากนี	้สิง่ทีเ่ป็นข้อห่วงกงัวลทีม่แีนวโน้มเกดิขึน้กบันกัปกป้องสทิธมินษุยชนเพิม่มากขึน้อกีประการคอื	การฟ้อง
ร้องในข้อหาหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา	 ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความหวาดกลัวต่อการออกมาแสดงออกในรูปแบบต่าง	 ๆ		
โดยเฉพาะในพ้ืนทีส่ือ่ออนไลน์	อนึง่	การให้ความส�าคญัต่อนกัปกป้องสทิธมินษุยชน	เป็นประเดน็ทีไ่ม่ปรากฏในกลไกทางกฎหมาย
หรอืการก�าหนดนโยบายของรฐัอย่างชดัเจน	แม้ในรายงาน
ทบทวนสถานการณ์ของประเทศไทยภายใต้กระบวนการ	
UPR	 รอบที่	 ๒	 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ค�ารับรองใน
ส่วนที่เก่ียวข้องกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เสนอโดย
ประเทศต่าง	 ๆ๔๐๕	 แต่ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ		
ฉบับที	่๓	พ.ศ.	๒๕๕๗	–	๒๕๖๑	ว่าด้วยแผนสทิธมินษุยชน	
ด้านกระบวนการยุติธรรมไม่ได้ก�าหนดประเด็นเกี่ยวกับ	
นกัปกป้องสทิธมินษุยชนไว้เป็นการเฉพาะ

ข้อเสนอแนะ 

๑.	 รัฐบาลควรศึกษาความเหมาะสมในการมีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ	
การมส่ีวนร่วมของสาธารณชน	เพือ่ให้เป็นกลไกลทางกฎหมายในการปกป้องและคุม้ครองบคุคลหรือกลุ่มบคุคลต่าง	ๆ 	ทีอ่อกมา	
แสดงออกในฐานะนักปกป้องสิทธิมนุษยชน	 ซึ่งถือเป็นการใช้สิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง	
ราชอาณาจักรไทย	และกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางเมืองได้รับการรับรอง

๒.	รฐับาลควรเร่งศกึษาและหาแนวทางทีเ่หมาะสมในการคุม้ครองนกัปกป้องสทิธมินษุยชน	โดยให้กระทรวงยุตธิรรม	
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ)	 ด�าเนินการลงพื้นที่ที่มีกรณีนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเพื่อรับทราบถึงสภาพปัญหาและ
แนวทางแก้ไขปัญหาโดยรับฟังความคิดเห็นและน�าไปก�าหนดไว้ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิฉบับที่	๔	ต่อไป

๓.	 รัฐบาลควรสร้างความตระหนักกับหน่วยงานภาครัฐด้านกระบวนการยุติธรรมเพื่อท�าความเข้าใจต่อนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน	รวมถึงบริบทหน้าที่ต่าง	ๆ	ที่เกี่ยวข้องกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน	เพื่อน�าไปสู่การพิจารณาความเหมาะสม	
ในการใช้บังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

๔๐๕	 กระทรวงการต่างประเทศ.	(๒๕๖๐).	แผนการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่ไทยได้รับและค�ามั่นโดยสมัครใจของไทยภายใต้กลไก	UPR	รอบที่	๒.	สืบค้นจาก	http://humanrights.mfa.go.th	





ภาคผนวก
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กระบวนการจัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๑
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คณะทํางานฯ
พิจารณากําหนด
หัวข้อ/ประเด็น

จัดทําแผนการดําเนินการจัดทํา
รายงานผลการประเมินสถานการณ์

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ 
ประจําปีปฏิทิน เสนอต่อ กสม.

เพ่ือขอความเห็นชอบ 
และดําเนินการเผยแพร่แผนฯ

- ข้อมูลจากเรื่องร้องเรียน
- ข้อมูลจากรายงานการตรวจสอบ
  การละเมิดสิทธิมนุษยชน
- ข้อมูลรายงานเสนอแนะ
  กฎหมายและนโยบาย
- ประเด็นจากสถานการณ์สําคัญ/
  สนใจอย่างกว้างขวาง
- ประเด็นสําคัญต่อการส่งเสริมและ
  คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ

ศึกษา/รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม
- ข้อมูลจากเวทีการประชุม/เสวนา
- ข้อมูลของนักวิชาการ/ภาคประชาสังคม
- ข้อมูลจากรัฐ/หน่วยงานที่เกี่ยวข่อง
- ข้อมูลจากงานศึกษาวิจัย
- ข้อมูลจากส่ือ

ได้ร่างแรกรายงาน
เสนอขอความเห็น

คณะทํางานฯ
จัดทํา Focus Group/

สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ตรวจสอบข้อเท็จจริง

ในพ้ืนที่

ได้ร่าง (๒) รายงาน

จัดพิมพ์เอกสารเผยแพร่

เผยแพร่
ทางเว็บไซต์

เผยแพร่เวที
การประชุม/
เสวนาต่าง ๆ

เสนอขอความ
เห็นชอบ ต่อ กสม.

ไม่เห็นชอบ เห็นชอบ

ปรับแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง (๒)

ส่ง ครม./รัฐสภา/เผยแพร่
ต่อสาธารณะ

เผยแพร่และนําไป
ใช้ประโยชน์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๔๗ (๒) บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีหน้าที่และอํานาจในการจัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี 
และเผยแพร่ต่อประชาชน
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